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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 


Настоящий выпуск завершает справочное издание, подготовлен- 
ное в Отделе русской литературы ХУШ века Института русской лите- 
ратуры (Пушкинский Дом) РАН. Работа над ним, связанная с биб- 
лиографическими и архивными разысканиями, потребовала не одно 
десятилетие. Ее начало было положено В. П. Степановым, составив- 
шим словник будущего «Словаря русских писателей ХУШ века»! 
и руководившим подготовкой издания. К написанию статей были 
привлечены помимо сотрудников Пушкинского Дома исследова- 
тели из научных и учебных учреждений Петербурга (Ленинграда), 
Москвы и других городов. Первые два выпуска словаря (1988, 
1999)2 были встречены научным сообществом в целом доброжела- 
тельно;$ одновременно они встретили благодарный прием и у широ- 
кого круга читателей. Заинтересованность в издании поощряла От- 
дел русской литературы ХУШ века в работе, затрудненной дав- 
ностью начатого труда и связанным с нею изменением авторского 
коллектива. В ходе научного редактирования третьего выпуска ста- 
ло ясно, что необходимо внести некоторые изменения в словник, а 
статьи, написанные много лет назад, кардинально переработать. 
Этот труд взяли на себя сотрудники Отдела. 

В результате общих усилий впервые в филологической науке со- 
здан «Словарь русских писателей ХУШ века», включающий в себя 
сведения не только о крупнейших писателях этой эпохи, но и о вто- 
ростепенных, малоизвестных или даже совсем безвестных литерато- 
рах. Среди них значительное число составляют переводчики, внес- 
шие важный вклад в развитие русского языка и культуры. Авторы 
статей стремились с возможной точностью проследить жизненный 
путь писателей, документировав его, сообщить все известные сведе- 


1 Словарь русских писателей ХУШ века: Принципы составле- 
ния. Образцы статей. Словник / Сост. В. П. Степанов; отв. ред. 
В. Н. Баскаков. Л., 1915. 

2 Словарь русских писателей ХУШ века. Л., 1988. Вып. 1: АИ; 
Словарь русских писателей ХУШЩ века. СПб., 1999. Вып. 2: КП. 

3 См.: Конюкова Е.В. Материалы по истории книги в «Слова- 
ре русских писателей ХУШ века» / Книга в России ХУШ—середи- 
ны ХХ в.: Из истории Библиотеки Академии наук: Сб. науч. тру- 
дов. Л., 1989. С. 218—216; бсейррап М. Б]оуаг газзК1сЬ р1зафее1 
ХУШ уеКа. УуризЁЕ 2 (К—Р). ($4. Реегзбигя: МаиКа, 1999). 508 р. / 
ЭТиу Сгопир оп Е #Шфееп{В-Сепфигу Влаз51а: Ме\мз]еЦЩег. 1999. М 27. 
М№ шуетег. Р. 71—75; Рак В. Словарь русских писателей ХУШ ве- 
ка. СПб., 1999. Вып. 2 (КП) / Новая рус. книга. 2000. №1 (2). 
С. 62—64. 


ния об их служебной деятельности, родственных связях, круге об- 
щения, охарактеризовать их творчество и выяснить его значение 
в литературном процессе. В третьем выпуске помещены биографи- 
ческие очерки о таких значительных авторах, как А. Н. Радищев, 
А. П. Сумароков, В. К. Тредиаковский, Д. И. Фонвизин, И. И. Хем- 
ницер, М. М. Херасков, М. Д. Чулков, Ф. А. Эмин. В статьях об ис- 
ториках того времени (В. Н. Татищев, М. М. Шербатов), издателях 
(А. Г. Решетников), деятелях культуры (А. С. Строганов, И. И. Шу- 
валов), представителях духовенства (Д. Е. Семенов-Руднев, Стефан 
Яворский) главное внимание уделено их причастности к литератур- 
ной жизни. 

Редколлегия выражает свою признательность всем тем, кто на 
разных этапах содействовал работе над изданием: сотрудникам ар- 
хивов, в особенности Российского государственного архива древних 
актов (здесь непременно следует назвать С. Р. Долгову), Российско- 
го государственного исторического архива, С.-Петербургского фили- 
ала Архива Российской академии наук, и работникам библиотек, 
прежде всего Библиотеки Академии наук. Редколлегия благодарит 
рецензента третьего выпуска В. Д. Рака за ценные уточнения и до- 
полнения, сделанные при чтении рукописи. В продолжение всей ра- 
боты над «Словарем» консультации по русско-французским литера- 
турным связям с неизменной обязательностью давал П. Р. Заборов. 
Издание не смогло бы состояться без Т. А. Лапицкой, тщательно от- 
редактировавшей все три выпуска «Словаря». 

В процессе работы выявлялись материалы, которые могли бы су- 
щественно пополнить статьи предыдущих выпусков «Словаря». Хо- 
чется надеяться, что они будут использованы, если представится 
возможность переиздания всех трех выпусков. 

Как и прежде, редколлегия просит читателей присылать свои 
замечания о «Словаре» в Институт русской литературы (Пушкин- 
ский Дом) РАН по адресу: 199034, С.-Петербург, наб. Макарова, 4. 
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СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ КНИГ, 
ЖУРНАЛОВ И ГАЗЕТ 


Аониды — Аониды, или Собрание разных новых стихотворений. 

Арапов. Летопись — Арапов П.Н. Летопись русского театра. СПб., 
1861. 

Бантыш-Каменский. Словарь — Бантыш-Каменский Д.Н. Словарь 


достопамятных людей русской земли, содержащий в себе 
жизнь и деяния знаменитых полководцев, министров и мужей 
государственных, великих иерархов православной церкви, от- 
личных литераторов и ученых, известных по участию в событиях 
отечественной истории / Изд. А. Ширяевым. М., 1836. Ч. 1—5. 


Барсков. Переписка масонов — Барсков Я.Л. Переписка москов- 
ских масонов ХУШ века. Пг., 1915. 
Берков. Журналистика — Берков П.Н. История русской журна- 


листики ХУШ века. М.; Л., 1952. 

Берков. История комедии — Берков П.Н. История русской комедии 
ХУШ века. Л., 1977. 

Берков. Лит. полемика — Берков П.Н. Ломоносов и литературная 
полемика его времени. 1750—1765. М.; Л., 1936. 

Берков. Сатир. журналы Новикова — Сатирические журналы 
Н. И. Новикова / Ред., вступ. статья и коммент. ЦП. Н. Беркова. 
М.; Л., 1951. 

Б-ка ученая — Библиотека ученая, экономическая, нравоучитель- 
ная, историческая и увеселительная в пользу и удовольствие 
всякого звания читателей. 

Биогр. словарь Моск. ун-та — Биографический словарь профессоров 
и преподавателей имп. Московского университета за истекаю- 
щее столетие со дня учреждения января 12-го 1755 года по день 
столетнего юбилея января 1-го 1855 года, составленный трудами 
профессоров и преподавателей, занимавших кафедры в 1854 го- 
ду, и расположенный по азбучному порядку. М., 1855. Ч. 1—2. 

Боголюбов. Новиков — Боголюбов В. Новиков и его время. М., 1916. 

Быкова, Гуревич. Описание — Описание изданий гражданской пе- 
чати. 1708— январь 1725 / Сост. Т. А. Быкова и М. М. Гуревич; 
Ред. и вступ. статья П. Н. Беркова. М.; Л., 1955. 


Венгеров. Источники — Источники словаря русских писателей / 
Под ред. С. А. Венгерова. Пг., 1900—1917. Т. 1—4. 
Венгеров. Рус. поэзия — Русская поэзия: Собрание произведений 


русских поэтов, частью в полном составе, частью в извлечениях, 
с важнейшими критико-биографическими статьями, биографи- 


ческими примечаниями и портретами / Под ред. С. А. Венгеро- 
ва. СПб., 1898—1901. Т. 1, вып. 1—6; доп.: вып. 7 


Венгеров. Словарь — Критико-биографический словарь русских пи- 
сателей и ученых (от начала русской образованности до наших 
дней) / Под ред. С. А. Венгерова. СПб., 1889—1904. Т. 1—6. 

Вернадский. Рус. масонство — Вернадский Г. В. Русское масонство 
в царствование Екатерины П. 3-е изд. М., 2001 (1-е изд. Пг., 
1917). 

Геннади. Словарь — Геннади Г.Н. Справочный словарь о русских 
писателях и ученых, умерших в ХУШ и Х столетиях, и спи- 
сок русских книг с 1725 по 1825 год. Берлин; М., 1876—1908. 
Т. 1—3. 

Голицын. Словарь — Голицын Н.Н. Библиографический словарь 
русских писательниц. СПб., 1889. 

Гор. и дер. б-ка — Городская и деревенская библиотека, или Заба- 
вы и удовольствия разума и сердца в праздное время, содержа- 
щая в себе: как истории и повести нравоучительные и забав- 
ные, так и приключения веселые, печальные, смешные и уди- 


вительные. 
Греч. Зап. — ГречН.И. Записки о моей жизни. М.; Л., 1930. 
Гуковский. Очерки — Гуковский Г.А. Очерки по истории русской 


литературы и общественной мысли ХУШ века. Л., 1938. 

Дело от безделья — Дело от безделья, или Приятная забава, рожда- 
ющая улыбку на челе угрюмых, умеряющая излишнюю ра- 
дость вертопрахов и каждому, по его вкусу, философическими, 
критическими, пастушьими и аллегорическими повестьми, 
в стихах и прозе состоящими, угождающая. 

Державин. Соч. (1864—1883) — Державин Г.Р. Соч. 1-е изд. СПб., 
1864—1883. Т. 1—9. 

Державин. Соч. (1868—1878) — Державин Г.Р. Соч. 2-е изд. СПб., 
1868—1878. Т. 1—7. 

Дет. чтение — Детское чтение для сердца и разума. 

Дирин. Семеновский полк — Дирин П.Н. История лейб-гвардии Се- 
меновского полка. СПб., 1888. Т. 1—2. 

Драм. словарь — Драматический словарь, или Показания по алфа- 
виту всех российских театральных сочинений и переводов с 
означением имен известных сочинителей, переводчиков и сла- 
гателей музыки, которые когда были представлены на театрах 
и где и в которое время напечатаны. В пользу любящих теат- 
ральные представления / Собранный в Москве в типографии 
А. А] нненкова] 1787 года. М., 1787. 

Друг юношества — Друг юношества и всяких лет. 

Евгений. Словарь — Евгений. Словарь русских светских писателей, 
соотечественников и чужестранцев, писавших в России. М., 1845. 
Т. 1—2. 

Евгений. Словарь исторический — Евгений. Словарь исторический 
о бывших в России писателях духовного чина греко-российской 
церкви. 2-е изд., умнож. и испр. СПб., 1827. Т. 1—2. 


Ежемес. соч. — Ежемесячные сочинения, к пользе и увеселению 
служащие. 

Ефремов. Мат-лы — Материалы для истории русской литературы / 
Изд. П. А. Ефремова. СПб., 1867. 

Жихарев. Зап. — Жихарев С. ШТ. Записки современника. М.; Л., 
1955. 


Заборов — Заборов Т.Р. Русская литература и Вольтер. ХУ пер- 
вая треть Х века. Л., 1978. 


Змеев. Врачи-писатели — Змеев В.Ф. Русские врачи-писатели. 
СПб., 1886—1892. Вып. 1, 2и доп. 
Иппокрена — Иппокрена, или Утехи любословия. 
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Иртыпт — Иртыш, превращающийся в Иппокрену, ежемесячное со- 
чинение, издаваемое от Тобольского главного народного учи- 


лища. 

История драм. театра — История русского драматического театра. 
М., 1977. Т. 1—2. 

История переводной лит. Т. 1 — История русской переводной худо- 


жественной литературы: Древняя Русь. ХУШ век / Отв. ред. 
Ю. Д. Левин. СПб., 1995. Т. 1: Проза. 

История переводной лит. Т. 2 — История русской переводной худо- 
жественной литературы: Древняя Русь. ХУШ век / Отв. ред. 
Ю. Д. Левин. СПб., 1996. Т. 2: Драматургия. Поэзия. 


Казанский вестн. — Казанский вестник, издаваемый при имп. Ка- 
занском университете. 
Кулябко. Замечательные питомцы — Кулябко Е.С. Замечательные 


питомцы Академического университета. Л., 1977. 

Кулябко. Ломоносов — Кулябко Е.С. М. В. Ломоносов и учебная де- 
ятельность Петербургской Академии наук. М.; Л., 1962. 

Куник. Мат-лы для истории Академии наук — Сборник материалов 
для истории имп. Академии наук в ХУШ веке / Изд. А. Куник. 
СПб., 1865. Ч. 1—2. 

Левин. Восприятие — Левин Ю.Д. Восприятие английской литера- 
туры в России. Л., 1990. 

Левин. Оссиан — Левин Ю.Д. Оссиан в русской литературе. Л., 1980. 

Лейпцигское известие — МасЬг1сЬ% уоп еш1ееп гиа5$$15зсБеп Эспг1- 
3$еПеги пебзф ешет Киг7еп Вег1сЩе уот гиз$1зсВеп ТБеафег / 
М№ ие В16ПоеЕ ег зсЬбпеп У\У/15зепзсВаЁеп ип 4ег #гаеп 
Купе. 1768. Ва. 7. ТБ. 1—2 (нем. текст с фр. и рус. перево- 
дами: Материалы для истории русской литературы / Изд. 
П. А. Ефремова. СПб., 1867). 


Лонгинов. Новиков и мартинисты — Лонгинов М.Н. Новиков и 
московские мартинисты. М., 1867. 

Мат-лы для истории Академии наук — Материалы для истории 
имп. Академии наук. СПб., 1885—1900. Т. 1—10. 

Моск. некрополь — Московский некрополь. СПб., 1907—1908. 
Т. 1—3. 

Моск. ежемес. изд. — Московское ежемесячное издание, в пользу 


заведенных в Санкт-Петербурге Екатерининского и Александ- 
ровского училищ, заключающее в себе собрание разных луч- 
ших статей, касающихся до нравоучения, политической и уче- 
ной истории, до философических и словесных наук и других 
полезных знаний, служащее продолжением Утреннего света. 

Неустроев. Ист. разыскание — Неустроев А. Н. Историческое разы- 
скание о русских повременных изданиях и сборниках за 17038— 
1802 гг., библиографически и в хронологическом порядке опи- 
санных. СПб., 1874. 

Новиков. Опыт словаря — Опыт исторического словаря о россий- 
ских писателях / Из разных печатных и рукописных книг, со- 
общенных известий и словесных преданий собрал Николай Но- 
виков. СПб., 1712. 

Опыт трудов Вольного Рос. собрания Опыт трудов Вольного Рос- 
сийского собрания при имп. Московском университете. 

Пб. некрополь — Саитов В. И. Петербургский некрополь. СПб., 
1912—1913. Т. 1—4. 

Пекарский. История Академии наук — Пекарский П. П. История 
имп. Академии наук в Петербурге. СПб., 1870—1873. Т. 1—2. 

Пекарский. Наука и лит. — Пекарский П.П. Наука и литература 
в России при Петре Великом. СПб., 1862. Т. 1—2. 


Пенчко. Документы — Документы и материалы по истории Москов- 


ского университета второй половины ХУШ века / Подгот. к пе- 
чати Н. А. Пенчко. М., 1960—1963. Т. 1—3. 


Письма рус. писателей — Письма русских писателей ХУШ века. 
Л., 1980. 

Поэты-сатирики — Поэты-сатирики конца ХУШ— начала ХХ века. 
Л., 1959. 

Праздное время — Праздное время, в пользу употребленное. 

Приятное и полезное — Приятное и полезное препровождение вре- 
мени. 

Провинц. некрополь — Русский провинциальный некрополь. М., 
1914. Т. 1. 

Прохладные часы — Прохладные часы, или Аптека, врачующая от 


уныния, составленная из медикаментов старины и новизны, 
то есть: философических, критических, рифмотворных, пастущь- 
их и аллегорических веществословий. 


Пыпин. Рус. масонство — Пыпин А.Н. Русское масонство. ХУШ и 
первая четверть ХХ в. / Ред. и примеч. Г. В. Вернадского. Пг., 
1916. 

Рак. Рус. лит. сборники — Рак В.Д. Русские литературные сбор- 
ники и периодические издания второй половины ХУШ века. 
СПб., 1998. 

Рогожин. Дела моск. цензуры — Рогожин В.Н. Дела московской 


цензуры в царствование Павла 1 как материалы для русской 
библиографии и словаря русских писателей. СПб., 1902—1922. 
Вып. 1—2. 

Рос. феатр — Российский феатр, или Полное собрание всех россий- 
ских феатральных сочинений. 

Руммель, Голубцов. Родосл. сб. — Руммель В. В., Голубиов В.В. Ро- 
дословный сборник русских дворянских фамилий. СПб., 1886— 


1887. Т. 1—2. 

Рус. басня — Русская басня ХУШ-— ХХ вв. Л., 1977. 

Рус. биогр. словарь — Русский биографический словарь. СПб., 
1896—1918. 

Рус. стих. пародия — Русская стихотворная пародия (ХУ Ш —нача- 
ло ХХ в.). Л., 1960. 

Рус. эпиграмма — Русская эпиграмма второй половины ХУПр—на- 
чала ХХ в. Л., 1975. 

Семенников. Мат-лы для словаря — Семенников В. 11. Материалы 


для истории русской литературы и для словаря писателей эпо- 
хи Екатерины П / На основании документов Архива Конферен- 
ции имп. Академии наук. СПб., 1914. 

Семенников. Собрание, старающееся о переводе книг — Семенни- 
ков В. П. Собрание, старающееся о переводе иностранных книг, 
учрежденное Екатериной П. 1768—1783: Ист.-лит. исслед. 


СПб., 1913. 

Серков. Рус. масонство — Серков А. И. Русское масонство. 1781— 
2000: Энциклопедический словарь. М., 2001. 

Сиповский. Очерки — Сиповский В. В. Очерки из истории русского 
романа. СПб., 1909—1910. Т. 1, вып. 1—2. 

Смирнов. Моск. академия — Смирнов С.И. История Московской 
славяно-греко-латинской академии. М., 1855. 

Смирнов. Троицкая семинария — Смирнов С.И. История Троицкой 
лаврской семинарии. М., 1867. 

Собеседник — Собеседник любителей российского слова. 

Собр. лучших соч. — Собрание лучших сочинений к распростране- 


нию знания и к произведению удовольствия, или Смешанная 
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библиотека о разных физических, экономических, також до ма- 
нуфактур и до коммерции принадлежащих вещах. 

Собр. новостей — Собрание новостей, ежемесячное сочинение, со- 
держащее в себе краткую историю настоящего времени, для 
примечания важнейших в свете и предпочтительно в России 
происшествий, успехов в науках и художествах, полезных для 
человеческого рода изобретений, новых на российском языке 
сочинений и переводов и прочих любопытных вещей, кои могут 
служить к знанию, пользе и увеселению людей всякого состоя- 
ния. 

Соревнователь просв. и благотворения — Соревнователь просвеще- 
ния и благотворения (Труды Вольного общества соревнователей 
просвещения и благотворения). 

Старина и новизна — Старина и новизна, состоящая из сочинений и 
переводов прозаических и стихотворных, издаваемая почастно. 

Стих. сказка — Стихотворная сказка (новелла) ХУШ— начала 
ШХ в. Л., 1969. 

Сухомлинов. Рос. Академия — Сухомлинов М.И. История Россий- 
ской Академии. СПб., 1874—1888. Вып. 1—8. 

Сушков. Моск. благор. пансион — Сушков Н.В. Московский уни- 
верситетский благородный пансион. М., 1858. 

Технол. журнал — Технологический журнал, или Собрание сочине- 
ний и известий, относящихся до технологии и приложения 
учиненных в науках открытий к практическому употреблению. 

Труды Вольного экон. о-ва — Труды Вольного экономического об- 
щества к поощрению в России земледелия и домостроитель- 
ства. 

Труды и летописи О-ва истории и древностей рос. — Труды и лето- 
писи Общества истории и древностей российских, учрежденно- 
го при имп. Московском университете. 

Труды О-ва любителей рос. словесности — Труды Общества любите- 
лей российской словесности при имп. Московском университете. 

Филарет. Обзор — Филарет (Гумилевский). Обзор русской духов- 
ной литературы. 3-е изд. СПб., 1884. Кн. 2. 

Чистович. Мед. школы. — Чистович Я.А. История первых меди- 
цинских школ в России. СПб., 1888. 

Чтение для вкуса — Чтение для вкуса, разума и чувствований. 

Чтения в О-ве истории и древностей рос. — Чтения в имп. Обществе 
истории и древностей российских при Московском универси- 
тете. 

Шевырев. Моск. ун-т — История Московского университета, напи- 
санная к столетнему юбилею проф. Степаном Шевыревым. 
1755—1855. М., 1855. 

Штранге. Демокр. интеллигенция — Штранге М. М. Демократиче- 
ская интеллигенция России в ХУШ в. М., 1995. 

Экон. магазин — Экономический магазин, или Собрание всяких 
экономических известий, опытов, открытий, примечаний, на- 
ставлений, записок и советов, относящихся до земледелия, ско- 
товодства, до садов и огородов, до лугов, лесов, прудов, разных 
продуктов, до деревенских строений, домашних лекарств, вра- 
чебных трав и до всяких нужных и небесполезных городским и 
деревенским жителям вещей. 

ВаКоипше. Ше гёрефо1ге — Вакоиште Т. Ге гереболге Б1огар1аче 
ез !гапс-тасопз гиззез (ХУШ её ХХ з1есез). Вгихе!ез, 1940. 


СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ АРХИВОВ, МУЗЕЕВ, 
БИБЛИОТЕК, НАУЧНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 


АВПР 
БАН 
ГАРФ 


ГИМ 
ГМИИ 


ГПИБ 


ГРМ 
ИВР РАН 


ИЛИ РАН 
ИРЛИ РАН 


КазГУ 
МГУ 


НБУ 
РГАВМФ 


РГАДА 
РГАЛИ 
РГБ 
РГВИА 
РГИА 
РНБ 
СПбГТБ 
СПбгтм 
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Архив внешней политики России МИД РФ 
(Москва) 
Библиотека 
(С.-Петербург) 
Государственный архив Российской Федера- 
ции (Москва) 

Государственный Исторический музей (Москва) 
Государственный музей изобразительных ис- 
кусств им. А. С. Пушкина (Москва) 
Государственная публичная историческая биб- 
лиотека (Москва) 

Государственный Русский музей (С.-Петербург) 
Институт восточных рукописей Российской 
академии наук 

Институт лингвистических исследований Рос- 
сийской академии наук (С.-Петербург) 
Институт русской литературы (Пушкинский Дом) 
Российской академии наук (С.-Петербург) 
Казанский государственный университет 
Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова 

Национальная библиотека Украины (Киев) 
Российский государственный архив военно- 
морского флота (С.-Петербург) 

Российский государственный архив древних 
актов (Москва) 

Российский государственный архив литерату- 
ры и искусства (Москва) 

Российская государственная библиотека (Мо- 
сква) 

Российский государственный военно-истори- 
ческий архив (Москва) 

Российский государственный исторический 
архив (С.-Петербург) 

Российская национальная библиотека (С.-Пе- 
тербург) 

С.-Петербургская государственная театраль- 
ная библиотека 

С.-Петербургский государственный театраль- 
ный музей 


Российской академии наук 


СПбГУ — С.-Петербургский государственный универси- 


тет 

СПбИИ РАН — С.-Петербургский институт истории Россий- 
ской академии наук 

СПбФ АРАН — С.-Петербургский филиал Архива Российской 
академии наук 

ЦГИА СПб. — Центральный государственный исторический 
архив С.-Петербурга 

ЦИАМ — Центральный исторический архив Москвы 


ЦНБ АН Украиныр— Центральная научная библиотека Академии 
наук Украины (Киев) 


РАГУЗИНСКИЙ Савва Лу- 
кич (собственно Владиславий 
Сава) [16 (26) Г 1669 или 17 (27) 
УТ 1668, Ясеник, Герцеговина— 
17 (28) УГ 1738, мыза Матокса 
близ Петербурга; похоронен в 
Благовещенской церкви Алек- 
сандро-Невской лавры]. По про- 
исхождению серб. Отец Р. вла- 
дел домами в Рагузе (Дубров- 
ник) и Венеции. Р. учился в 
иезуитском колледже в Рагузе, 
знал шесть языков. Занимался 
торговлей во Франции, Испании, 
Венеции, в кон. ХУП в. переехал 
в Турцию. Поддерживал близ- 
кие отношения с рус. послами в 
Константинополе (Е. И. Украин- 
цев, Д. М. Голицын, Ш.А. Тол- 
стой) и оказывал им разнооб- 
разную помощь, используя свои 
обширные связи в придворных 
кругах, поскольку видел в Рос- 
сии единственного союзника бал- 
канских народов в борьбе про- 
тив османского ига. С 1702 — на 
рус. службе. Именно Р. привез 
в Россию мальчика Ибрагима, 
прадеда А. С. Пушкина. По при- 
езде в Россию в 1705 Р. продол- 
жал заниматься торговлей, поль- 
зуясь дарованными ему при- 
вилегиями. С 1710 — надв. со- 
ветник. В 1711 участвовал в 
Прутском походе Петра Г и, ве- 
роятно, принял участие в со- 
ставлении грамоты рус. царя 
черногорскому народу (3 марта 
1711) с призывом к антиосман- 
скому восстанию. В 1711 утверж- 
ден в графском звании сенатом 
Республики Дубровник. 

В 1716—1722 Р. по поручению 
Петра [1 находился в Италии, где 
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занимался дипломатической дея- 
тельностью, торговлей, наймом 
на рус. службу специалистов, на- 
блюдал за отправленными Пет- 
ром Г в Италию стольниками, 
однако официального статуса не 
имел. Р. также закупал по пору- 
чению царя произведения искус- 
ства и за годы пребывания в 
Италии приобрел ок. 60 бюстов 
и ок. 50 статуй, вт. ч. организо- 
вал доставку в Россию знамени- 
той Венеры Таврической. В эти 
годы Р. совершил поездки в Ра- 
гузу и Францию (обе в 1717), по- 
сетил Рим (1720). В 1722 сенат 
Венецианской республики под- 
твердил графский титул Р. 

В этом же году в Петербурге 
был издан сделанный Р. по по- 
ручению Петра Т перевод с ит. 
книги рагузинского архиманд- 
рита Мауро Орбини (Ого!п1; ум. 
1614) «Царство славян» («П Вез- 
по 4е #1 З]ау1», 1601) — «Книга 
историография початия имене, 
славы и расширения народа сла- 
вянского», известного историо- 
графического сочинения ХУП в., 
в котором восторженно прослав- 
лялись славянские народы и 
впервые были провозглашены 
идеи панславизма. В своей ос- 
новной части перевод был завер- 
шен Р.к 1714, — по-видимому, 
в Италии. При переводе книги 
на рус. язык, близкий к приказ- 
ному с незначительными вкрап- 
лениями церковнославянизмов, 
Р. сократил текст оригинала в 
два раза, за счет того, что до- 
словный перевод частей чередо- 
вался с сокращенным пересказом 
и ряд разделов был опущен (ге- 


неалогические таблицы, гербы). 
В кон. книги напечатано «Рас- 
смотрение сея повести» Феофи- 
лакта Лопатинского — крити- 
ческий разбор главы, посвященной 
Кириллу и Мефодию (авторство 
этого раздела приписывалось 
также Феофану Прокоповичу). 
Уже в ХУШ в. историки подвер- 
гли книгу критике за утопич- 
ность и фантастичность некото- 
рых утверждений (так, В.Н. Та- 
тишев в «Истории Российской» 
(М.; Л., 1962. Т. 1. С. 330—331) 
писал: «..г.оная многих неве- 
дусчих может к вероятию его ба- 
сен и сусчих лжей склонить и 
обмануть»), тем не менее именно 
рус. перевод труда Орбини ока- 
зал влияние на болг. и серб. ис- 
ториографию ХУШ в. 

В первой пол. 1720-х гг. Р. 
перевел с ит. нравоучительное 
сочинение фр. иезуита М. Буто 
(Воифаи1а; 1607—1688) «Советы 
премудрости, или Собрание опре- 
делений Соломоновых» (РНБ, 
0.1.409; РНБ, собр. О-ва люби- 
телей древнеи письменности, 
0.495; ГИМ, собр. Барсова, № 532; 
и др.) и посвятил перевод Петру Г. 
В предисловии Р. критически 
высказался о принадлежавшем 
И.И. Ильинскому и изданном в 
1722 переводе (с лат.) труда 
Д. Кантемира «Книга систима, 
или Состояние муххамеданския 
религии», а в послесловии обе- 
щал написать особое сочинение 
на эту тему. 

В февр. 1725 Екатерина 1 
подтвердила графский титул Р. 
в России и дозволила ему пи- 
саться иллирийским графом с 
прозванием «Владиславич» без 
ошибочно данной ему в России 
фамилии «Рагузинский». В дек. 
1725 Р. выехал во главе рус. по- 
сольства в Китай и после долгих 
переговоров заключил в июне 
1728 Кяхтинский договор между 
Россией и Китаем. Тогда же Р. 
основал г. Кяхту. По возвраще- 
нии в Москву в дек. 1728 он был 
награжден орденом Александра 
Невского и получил чин т. со- 
ветника. В 1731 Р. составил для 


императрицы «Секретную ин- 
формацию о состоянии китай- 
ского государства» (Рус. вестн. 
1842. № 2—3). В посольстве при- 
нимал участие С.И. Писарев, ко- 
торый в 1752 также перевел на 
рус. язык книгу Буто («Советы 
премудрости...», 1760), — веро- 
ятно, под влиянием Р. 

Р. входил в круг доверенных 
лиц Петра ТГ и Екатерины Г. Он 
держал открытый дом: Ф. Лока- 
телли в «Московских письмах» 
(«Ге гез МозсоуЦез», 1735) пи- 
сал, что все итальянцы по при- 
бытии в Петербург спешили на- 
вестить его. Как борцу за осво- 
бождение сербов и горячему 
стороннику сближения с Росси- 
ей, Р. уже при жизни на родине 
посвящались стихи, книги и 
даже народные песни. Вместе 
с тем предполагалось, что про- 
тотипом обобщенного образа 
непоседливого негоцианта, не- 
давно вернувшегося из Китая, 
скупца Хрисиппа из «Сатиры Ш» 
А.Д. Кантемира мог быть Р. 

Сохранились портреты Р. (в 
т. ч. карикатуры А. М. Дзанет- 
ти); возможно, что бюст работы 
Б. К. Растрелли «Портрет неиз- 
вестного» (Гос. Эрмитаж) явля- 
ется изображением Р. 

Лит.: Пекарский. Наука и 
лит. Т. 1—2 (1862); Балдаев Г. Г. 
Рус.-кит. отношения в 1-й четв. 
ХУШ столетия и посольство 
С. Л. Владиславича-Рагузинского 
в Китай: Автореф. дис. ... канд. 
филол. наук. М., 1953; Дучий 4. 
Едан Србин дипломата на двору 
Петра Великог и Катарине [Г — 
Гроф Сава Владиславий. Сара]е- 
во, 1969; Гавленко Н. Савва Лу- 
кич Владиславич-Рагузинский // 
Сиб. огни. 1978. №3; Андро- 
сов С.0О.: 1) Рагузинский в Вене- 
ции: приобретение статуй для 
Летнего сада / Скульптура в му- 
зее. Л., 1984; 2) Ит. скульптура 
в собрании Петра Великого. 
СПб., 1999; Делль Агата Д. Рус. 
пер. «Царства славян» Мауро Ор- 
бини // Сов. славяноведение. 1990. 
№65; Толстой Н.И. Е вопр. об 
историогр. слоге серб. («славено- 
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сербского») лит. языка (Савва 
Владиславич — Иоанн Раич — 
Милован Видакович) / Зборник 
Матице Српске за филологи]у и 
лингвистику. Нови Сад, 1990. 
№ 33; Станишич И. Иован Ду- 
чич и рус. культура. Л., 1991; 
Далле ФузинеЕК., Андросов С. О. 
О портретах Саввы Владислави- 
ча-Рагузинского / Страницы ис- 
тории западноевроп. скульпту- 
ры. СПб., 1993; Вяткин Л.М. 
О «Портрете неизвестного» Бар- 


толомео Карло Растрелли / 
Там же; Синьорини С.: 1) Рус. 
пер. произведения «Г соп$1П 


ЧеПа зарлепта оууего |а гассо{а 
ее тазз1те 41 За]отопе» нач. 
ХУШ в.: проблемы и решения // 
Тга4и71опе е г1е!абога71опе пеЙе 
]е{{егафиге 41 Ро]опла, Осгата е 
Бизз1а ХУ[--ХУШ зесо]о / А сига 
41 а. Вгог1 ВегКо{Ё}, М. ПО! За|уо, 
Г. Магше!]1. АйеззапАг1а, 1999; 
2) Синтаксические особенности 
рус. лит. языка нач. ХУШ в. (на 
мат-ле пер. «Г соп$1511 АеПа зар1- 
еп7а» 1720г.) / ВейЙес{10оп$ оп 
Виз51а ш +Бе ЕсЪ%ееп 6 Сепа- 
гу. Кош; Уеппаг; У/1еп, 2001. 


С. И. Николаев 


РАДИЩЕВ Александр Нико- 
лаевич [20 (31) УШ 1749, Мос- 
ква—12 (24) Х 1802, Петер- 
бург; похоронен на Волковом 
кладбище]. Происходил из рода 
татар. мурзы, перешедшего на 
рус. службу при Иване Грозном. 
Дед Р. Афанасий Прокофьевич 
(ум. 1746) с 1703 был на воен- 
ной службе, участвовал во мн. 
походах; в 1731 вышел в отстав- 
ку в чине полковника и был на- 
значен членом Малорос. гене- 
рального суда; в 1734—1741 был 
полковником в Стародубе, вы- 
птел в отставку в чине бригадира, 
оставив значительное состояние. 
Отец Р. Николай Афанасьевич 
(1728— ок. 1806), получивший 
хорошее образование (знал лат., 
фр. и нем. языки, имел бого- 
словские и исторические позна- 
ния), на службе находился не- 
долго: в 1746—1750 — на воен- 
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ной в чине фурьера, в 1780— 
1783 — на гражданской в каче- 
стве прокурора Саратовского 
губ. магистрата. В 1747 он же- 
нился на дочери капитана Семе- 
новского полка Фекле Степанов- 
не Аргамаковой, которая, по 
воспоминаниям сыновей Р., от- 
личалась «кротостию нрава». 
Отец охотно занимался хозяйст- 
вом, был рачительным помещи- 
ком, щадившим своих крестьян, 
и они во время Пугачевского 
восстания спасли жизнь ему и 
его семье. 

Детство Р. прошло в родовом 
имении с. Немцово Малояро- 
славского у. Калужской губ. 
(версия о том, что он провел дет- 
ство в Верхнем Аблязове (Преоб- 
раженском) Саратовской губ., не 
находит подтверждения). Перво- 
начальное образование он полу- 
чил «посредством Часослова и 
Псалтыри»; с шести лет его обу- 
чал француз, беглый солдат. 
Позднее Р. с теплотой вспоми- 
нал «нянюшку» Прасковью Кле- 
ментьевну, а также «дядьку» 
Петра Мамонтова. В семь лет Р. 
был «явлен» на смотр «недорос- 
лей» в Малоярославце (РГАДА, 
ф. 286, № 512, л. 508 об.) и в 
1756 или 1757 отправлен для 
дальнейшего обучения в Моск- 
ву, где жил у родственников ма- 
тери Аргамаковых до кон. 1763, 
обучаясь вместе с детьми пле- 
мянника директора Моск. ун-та 
М. Ф. Аргамакова, посещая пуб- 
личные лекции, университет- 
скую библиотеку, театральные 
представления и празднества. 

25 нояб. 1762 Р. был зачис- 
лен в Пажеский корпус и в кон. 
1763 или нач. 1764 переехал в 
Петербург. Здесь он продолжал 
образование, изучая физику, ал- 
гебру, геометрию, историю, гео- 
графию, нем., фр., лат. языки. 
В Корпусе он получил навыки 
светского обращения; по вос- 
поминаниям сыновей, «знал му- 
зыку, играл на скрипке, был 
ловкий танцор, искусный фехто- 
валыцик», занимаясь под ру- 
ководством учителя Морамберта. 


В качестве пажа он должен был 
часто прислуживать при дворе. 
В Корпусе одним из первых 
литературных опытов Р. была 
программа одноактной комедии 
«Ге ргосигеиг агЬЦцге» Ф. Пуас- 
сона, составленная им вместе с 
П.И.Челишевым на фр. языке 
для постановки в Придворном 
театре в 1764 или 1765. В Кор- 
пусе Р. жил в одной комнате с 
А. М. Кутузовым, дружбу с ко- 
торым сохранил на всю жизнь. 

22 февр. 1766 шесть лучших 
пажей, в т.ч. Р. и Кутузов, 
были «высочайше апробованы» 
и включены в группу юношей, 
которых Ёкатерина П решила 
послать в Лейпцигский ун-т. 
В окт. 1766 они выехали из Пе- 
тербурга и 11 февр. н. ст. 1767 
прибыли в МЛейпциг; 26 февр. 
были занесены в списки универ- 
ситета. Студенты слушали лек- 
ции по естественному, публич- 
ному и государственному праву, 
всеобщей истории, логике, гео- 
графии, нравственной философии, 
физике и математике, изучали 
нем., фр., лат. языки, занимались 
музыкой и рисованием. Среди 
их профессоров были Х.-Ф. Гел- 
лерт, Г.-Ф. Кребель, 9. Платнер 
и др. Самым близким другом Р. 
в это время, кроме Кутузова, 
стал Ф. В. Ушаков, оказавший 
на него огромное нравственное 
влияние; прочные дружеские 
связи установились у Р. также 
с А. К. Рубановским, Челище- 
вым, С.Н. Яновым. Сплочению 
студентов способствовала борьба 
с сопровождавшим их надзира- 
телем майором Г.-Г. фон Альтен 
Бокумом. Острый конфликт воз- 
ник 19 апр. 1767, после того как 
Бокумом был оскорблен студент 
И. Я. Насакин. 25 июня 1767 
конфликт перерос в рукопаш- 
ную схватку, в результате чего 
все студенты были арестованы. 
С 1 июля по 18 авг. шло следст- 
вие по этому делу в суде Лейп- 
цигского ун-та; допрос Р. состо- 
ялся 7 июля (дело хранится в 
Ист. арх. Лейпцигского ун-та; 
фотокопия: РГБ, ф. 218, № 49; 


на рус. языке опубл. А. И. Стар- 
цевым и Б. А. Шлихтером). Кон- 
фликт разрешился достаточно 
мирно, но опыт борьбы оставил 
глубокий след в памяти Р., как 
свидетельствует созданное им 
через 17 лет «Житие Федора Ва- 
сильевича Ушакова». Здесь он 
также вспоминал, как вместе с 
Ушаковым они читали книгу 
К.-А. Гельвеция «Об уме», с ко- 
торой их познакомил проезжав- 
ший через Лейпциг в кон. 1768 
Ф. Г. Орлов, и по ней «мыслить 
научалися». 10 мая 1768, 1 ию- 
ня 1770, 17 окт. 1771 рус. по- 
сланник в Дрездене А. М. Бело- 
сельский сообщал в Петербург 
об успехах Р., рекомендуя его в 
канцелярию Н.И. Панина. Сту- 
денческим сочинением Р., напи- 
санным к маю 1770, была работа 
«О добродетелях и награждениях», 
представлявшая параллель сочи- 
нению Ушакова «О праве нака- 
зания и о смертной казни». В ию- 
ле 1771 Р. работал над переводом 
статьи албанского князя А. Ги- 
ки, служившего : пттабе 
А. Г. Орлова в Архипелаге, «Же- 
лания греков к Европе христи- 
анской», в которой высказыва- 
лись надежды на освобождение 
Греции от тур. владычества с по- 
мощью России. А. И. Старцев по- 
лагал, что познакомить Р. с этим 
сочинением мог /[1.И.Фонвизин. 
Работа Р. не была завершена, 
очевидно, в связи с публикацией 
др. перевода (с ит.) в «СПб. вед.» 
(1771. 16 авг. № 65. Приб.). 

В кон. окт. 1771 Р., Куту- 
зов и Рубановский выехали из 
Лейпцига через Дрезден и вер- 
нулись в нояб. в Петербург, где 
уже с нач. дек. начали служить 
в Сенате. 9 дек. они были офи- 
циально зачислены туда прото- 
колистами, получив чин титул. 
советников. Р. и Кутузов посе- 
лились вместе и жили в одной 
комнате, как в Лейпциге, а пе- 
ред этим в Пажеском корпусе. 
16 дек. Р. и Рубановский были 
определены в 1-й Деп. Сената, 
рассматривавший дела по внут- 
реннему государственному управ- 
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лению. Здесь Р. пришлось по- 
знакомиться с многочисленными 
случаями произвола и вопиющи- 
ми злоупотреблениями, как сви- 
детельствуют 38 подписанных им 
протоколов. С 27 янв. по 13 ию- 
ля 1772 Р. находился в отпуске, 
который провел у родителей в 
Верхнем Аблязове, где, возмож- 
но, начал заниматься литератур- 
ной работой, продолженной в 
Петербурге. 

Мн. ученые (В. П. Семенни- 
ков, Г. А. Гуковский, П. Н. Бер- 
ков, В. А. Западов и др.), опира- 
ясь на свидетельство П. А. Ра- 
дищева об участии его отца в 


журнале Н.И. Новикова «Жи- 
вописец», считают Р. автором 
«Отрывка путешествия в > 


И*** Т***» (1772. Май. Л.б5и 14), 
где изображаются «бедность и 
рабство (...) во образе крестьян» 
с болыпим сочувствием к ним. Со- 
мнения в этой атрибуции выска- 
заны исследователями, припи- 
сывающими «Отрывок...» Нови- 
кову (Г. П. Макогоненко) или др. 
авторам (Т. Витковски). Предпо- 
лагалось также, что текст Р. мог 
быть существенно отредактиро- 
ван Новиковым. Первым перево- 
дом Р. (с нем.) было сочинение 
А.-Л. фон Эльсница «Офицерские 
упражнения», отданное в печать 
в 1773 О-вом, старающимся о 
напечатании книг, но задержан- 
ное в типографии (1777. Ч. 1—4). 
Сыновья Р. упоминают А. В. Хра- 
повиикого, «под руководством» 
которого он якобы перевел с фр. 
книгу Ш. Монтескье «О величии 
и упадке римлян». Это сочи- 
нение ошибочно названо вместо 
осуществленного Р. перевода кни- 
ги Г.-Б. Мабли «Размышления 
о греческой истории», изданно- 
го Новиковым анонимно в 1773. 
Р. работал над этим переводом в 
период между 25 сент. 1772 и 
Т мая 1773, как свидетельству- 
ют объявления Собрания, стара- 
ющегося о переводе иностр. книг 
и расписки Р. в бумагах Собра- 
ния. Среди примечаний, сделан- 
ных Р. к переводному тексту и 
показывающих его глубокий ин- 


18 


терес к политическим пробле- 
мам, обращает на себя внимание 
толкование слова «Чезро зте»: 
«Самодержавство есть наипро- 
тивнейшее человеческому есте- 
ству состояние». 

16 мая 1773 Р. уволился из 
Сената и с 22 мая стал служить 
обер-аудитором в штабе коман- 
дующего Финляндской дивизией 
генерал-аншефа Я. А. Брюса, 
выполняя обязанности военного 
юриста. Он хорошо познакомил- 
ся с военным судопроизводст- 
вом, стремясь облегчить судьбу 
солдат, присуждавшихся к су- 
ровым наказаниям. В 17174 Р. 
дважды (29 марта и 12 апр.) 
посещал масонскую ложу «Ура- 
ния», имевшую новоангл. ори- 
ентацию и занимавшуюся Ффи- 
лантропической деятельностью. 
Тогда же он посещал и Англ. 
клуб, будучи его членом, а так- 
же Муз. клуб. Первой пол. 
1770-х гг. датируется начало 
поэтического творчества Р. Его 
«Песня» («Ужасный в сердце 
ад...») связана с традицией лю- 
бовной лирики А. П. Сумарокова. 
Как писал П. А. Радищев, «эпо- 
ха эта была приятнейшею» в 
жизни Р., который тогда «посе- 
щал лучшие петербургские об- 
щества», где «образовал вкус 
свой, получил приятность, лов- 
кость в обхождении». Он бывал 
«на маленьких литературных 
вечерах» у А.Р. Ворониова и 
Е.Р. Дашковой. 

В нач. 1775 Р. вместе со шта- 
бом Брюса выехал в Москву, где 
подал прошение об отставке «за 
домашними нуждами». 31 марта 
1775 он был уволен, получив 
чин секунд-майора. В Москве со- 
стоялась венчание Р. с Анной 
Васильевной Рубановской, пле- 
мянницей А. К. Рубановского. 
Вернувшись в Петербург, они по- 
селились в усадьбе Рубановских. 
30 апр. 1776 Р. с женой, очевид- 
но, присутствовали на первом 
торжественном выпуске учениц 
Смольного ин-та, среди которых 
была его свояченица Елизавета 
Рубановская. 


1 сент. 1776 Р. подал проше- 
ние о поступлении на штатскую 
службу, но лишь 22 дек. 1777 
последовал указ о его назна- 
чении младшим членом Ком- 
мерц-коллегии; в янв. 1778 он 
вступил в должность. По расска- 
зу Н. А. Радищева, он «начал 
показывать непреклонную твер- 
дость характера в защите пра- 
вых дел». Вопреки мнению всех 
др. членов коллегии и ее прези- 
дента А.Р. Воронцова, Р. стал 
оправдывать несправедливо об- 
винявшихся пеньковых браков- 
щиков (дело рассматривалось в 
дек. 1778). Воронцов, убежден- 
ный его аргументацией, отменил 
намеченное уже решение, про- 
никнувшись уважением и дове- 
рием к Р., который стал у него 
«домашним человеком» и «пер- 
вым советником по делам ком- 
мерческим». Уже в это время Р. 
много занимался таможенными 
делами, как видно из подписан- 
ных им указов. С дек. 1778 по 
март 1779 Р. был в отпуске, про- 
веденном у родителей. 22 июля 
1779 он получил чин кол. асес- 
сора. 

С 30 марта 1780 по рекомен- 
дации Воронцова Р. стал членом 
СПб. казен. палаты в качестве 
помощника Г. Ю. Даля, совет- 
ника таможенных дел по Петер- 
бургской губ. Р. деятельно уча- 
ствовал в решении большинства 
дел: составление инструкций, 
тарифов, ведомостей и отзывов 
на доклады о состоянии торгов- 
ли в др. губерниях, предложе- 
ния в Портовую таможню, рас- 
смотрение конфликтных ситуа- 
ций, борьба с контрабандой, 
хищениями и взяточничеством, 
установление деловых связей с 
др. таможнями и зарубежными 
коммерсантами. По делам служ- 
бы Р. часто ездил в разные горо- 
да губернии. Так, в нач. февр. 
1782 он был в Нарве; в авг. 
1786 — в Кронштадте. Одним из 
сослуживцев Р. в 1779—1780 
был И.Н. Болтин. Нередко Р. 
замецтал Даля во время его отлу- 
чек. 18 дек. 1780 Р. получил 


чин надв. советника; 24 нояб. 
1783 — кол. советника; в 1784 
награжден орденом св. Влади- 
мира 4-й степени. В письме от 
8 июля 1784 Воронцов писал 
Далю: «Мне весьма приятно ви- 
деть из письма вашего, что вы 
Александром Николаевичем до- 
вольны, вы знаете, сколько я его 
люблю и во всем, что до него 
касается, участие принимаю» 
(цит. по: Старцев А. Радищев. 
Годы испытаний. С. 217). После 
смерти Даля Сенат указом от 
5 апр. 1790 назначил Р. совет- 
ником таможенных дел СПб. 
казен. палаты, но его не успели 
утвердить в этой должности 
из-за ареста. По словам сына Р., 
«начальствуя таможнями С. Пе- 
тербургской губернии, он мог 
нажить миллионы, но он не на- 
жил ничего и оставил детям сво- 
им небольшое родительское на- 
следство и честное имя». Чтобы 
успешнее вести торговые пере- 
говоры с англичанами, Р. стал 
изучать их язык и, также по 
свидетельству сына, настолько 
хорошо овладел им, что «мог по- 
нимать Шекспира и Мильтона». 
В библиотеке Р. были пред- 
ставлены многочисленные труды 
на фр. и нем. языках по вопро- 
сам экономики, торговли, пра- 
ва. Он сам составил ряд запи- 
сок по таможенным вопросам. 
К 1730-м гг. относятся занятия 
Р. рус. историей. Сохранились 
его выписки из «Летописи Не- 
сторовой» (1767), «Истории Рос- 
сийской» (1769—1773. Кн. 1—2) 
В.Н.Татишева, статьи Г.-Ф. Мил- 
лера «Краткое известие о начале 
Новгорода...» (1761), снабжен- 
ные некоторыми собственными 
комментариями. Эти материалы 
были использованы в незавер- 
шенном труде Р. «Опыт о зако- 
нодавстве», над которым он ра- 
ботал в 1782—1790, а также в 
главе «Новгород» «Путешествия 
из Петербурга в Москву». 
Несмотря на большую за- 
нятость делами таможни, в 
1780-е гг. Р. создал свои наи- 
более значительные литератур- 
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ные произведения. Очевидно, в 
1779—1782 он работал над «пес- 
нословием» «Творение мира», 
вошедшим затем в состав ран- 
ней редакции «Путешествия из 
Петербурга в Москву» (дати- 
ровка 1799—1800, предложен- 
ная Г. П. Штормом, убедительно 
опровергнута др. исследовате- 
лями). Тематически стихотво- 
рение соотносится с Библией 
(Первая книга Моисеева, Книга 
Иова и др.), а также с поэмой 
Дж. Мильтона «Потерянный рай»; 
отдельные параллели обнару- 
живаются с духовными стихами 
М.В. Ломоносова, Сумарокова, 
М.М. Хераскова, Г.Р. Держави- 
на. В 1780 Р. начал «Слово о Ло- 
моносове», заверитив его в 1788 
и включив в состав «Путешест- 
вия». Р. достаточно критически 
оценивал творчество Ломоносова 
и сожалел, что он «следовал об- 
щему обычаю ласкати царям», 
но восхвалял его заслуги как 
«насадителя российского слова», 
«великого мужа», оказавшего 
огромное воздействие на своих 
современников. 

В 17382 Р. написал «Письмо 
другу, жительствующему в То- 
больске», адресованное товари- 
щу по Лейпцигскому ун-ту Яно- 
ву и описывающее открытие в 
Петербурге памятника Петру 1 
Э. Фальконе. Рассуждая о том, 
кого из монархов можно по пра- 
ву назвать великим, писатель 
противопоставил Петра [Г мн. из- 
вестным правителям, но заме- 
тил, что «мог бы Петр славнея 
быть (...) утверждая вольность 
частную». «Письмо...» было 
первой книгой, анонимно напе- 
чатанной в 1790 в типографии, 
оборудованной Р. в своем доме 
летом 1789. Позднее, после пуб- 
ликации в этой же типографии 
«Путешествия из Петербурга в 
Москву», «Письмо...» было при- 
общено к его делу, так как Ёка- 
терина П заключила: «...давно 
мысль ево готовилась ко взято- 
му пути, а французская револю- 
ция ево решила себя определить 
в России первым подвизателем». 
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В связи со смертью А. В. Руба- 
новской 3 авг. 1783 Р. написал 
стихотворную «Эпитафию», ко- 
торую хотел поместить на ее па- 
мятнике в Александро-Невской 
лавре, но, по воспоминаниям 
сына Р., «ему не позволили, по- 
тому что в ней выражается недо- 
статочная уверенность в бес- 
смертии души», и памятник был 
поставлен в саду при их доме. 

Ок. 1783 была создана ода 
«Вольность», состоявшая из 54 
строф; на разных этапах работы 
над «Путешествием...» ее объем 
и состав неоднократно меня- 
лись: Р. сокращал число строф, 
содержание некоторых давал в 
прозаическом пересказе. Ода 
имеет ярко выраженный тирано- 
борческий характер и содержит 
отклики на политические собы- 
тия в Европе (англ. революция 
ХУП в.) и Америке (Война за 
независимость). По определению 
Екатерины П, ода «совершенно 
явно и ясно бунтовская». В сти- 
хотворении обнаруживаются 
реминисценции и параллели с 
произведениями Дж. Мильтона, 
Г. Рейналя, Ж..-Ж. Руссо, стихо- 
творением Державина «Власти- 
телям и судиям», «Одой на раб- 
ство» В. В. Капниста. Ода тра- 
диционна по форме, но стих 
отличается намеренной затруд- 
ненностью, язык изобилует ар- 
хаизмами. Р., видимо, предпри- 
нял неудавшуюся попытку напе- 
чатать «Вольность» в Москве, 
где он был в кон. 1785— янв. 
1786. Здесь он, очевидно, встре- 
чался с Кутузовым и Новико- 
вым, в бумагах которого впосл. 
был найден список оды, озаглав- 
ленный «На вольность» (см.: 
Мартынов И.Ф. Книгоиздатель 
Николай Новиков. М., 1981. 
С. 1387). 

В «Житии Федора Василье- 
вича Ушакова» (1789; с посв. 
Кутузову; в книгу включены со- 
чинения самого Ушакова) писа- 
тель рассказал о годах учения в 
Лейпцигском ун-те и «бунте» 
студентов против Бокума. Про- 
изведение связано и с традицией 


древнерус. жития, и с новыми 
веяниями, принесенными сенти- 
ментализмом (интерес к биогра- 
фии и автобиографии, внима- 
ние к внутреннему миру, культ 
дружбы). Откровенно рассказы- 
вая о влюбчивости Ушакова, 
имевшей для него пагубные по- 
следствия, Радищев ценит его 
«прекрасную душу», «твердость 
мыслей и вольное оных изрече- 
ние». В письме к Е. И. Голени- 
щевой-Кутузовой от 6 (17) дек. 
1790 Кутузов писал: «Книга на- 
делала много шуму. Начали 
кричать: „Какая дерзость, по- 
зволительно ли говорить так!“ — 
и проч. и проч. Но как свыше 
молчали, то и внизу все умолк- 
ло. Нашлись и беспристрастные 
люди, отдавшие справедливость 
сочинителю» (Барсков. Перепис- 
ка масонов (1915). С. 65—66). 
В несохранившейся переписке, 
которую Р. и Кутузов вели с янв. 
1781, отразились их расхожде- 
ния и споры, но, упоминая о 
них, Кутузов писал: «...разность 
находилась в наших головах, а 
не в сердце» (Там же. С. 65). 

В кон. 1780-х гг. Р., очевид- 
но, был участником собраний 
О-ва друзей словесных наук. По 
свидетельству С.А. Тучкова (см.: 
Зап. С. А. Тучкова. СПб., 1908. 
С. 42), он напечатал в журнале 
Общества «Беседующий гражда- 
нин» статью «Беседа о том, что 
есть сын отечества» (1789. Ч. 3. 
Дек.). Позднее эта атрибуция 
была опровергнута. Не получили 
подтверждения и попытки при- 
писать Р. ряд др. статей, опуб- 
ликованных в этом журнале. 

В 1780-е гг. создавалось глав- 
ное произведение Р. — «Путе- 
шествие из Петербурга в Мос- 
кву». В 1785—1786 он работал 
над отдельными сюжетами, из 
которых затем сформировались 
главы «Медное», «Чудово», «Тор- 
жок» и, возможно, часть главы 
«Спасская  полесть» («Сон»). 
К кон. 1788 была завершена 
цензурная редакция всей книги, 
рукопись которой переписал 
набело служивший в таможне 


А. А. Царевский. Петербургский 
обер-полицмейстер Н. И. Рылеев 
подписал книгу к печати, не 
прочитав ее. Однако затем (по- 
сле подписания цензором) писа- 
тель ок. года продолжал работу 
над рукописью, внося в нее 
ряд существенных дополнений 
(главы «Спасская — полесть», 
«Подберезье», «Новгород», «Зай- 
цово», «Торжок», «Черная грязь», 
«Едрово»), а также смысло- 
вую и стилистическую правку. 
В. А. Западов, тщательно про- 
следивший историю создания 
«Путешествия...» на основе изу- 
чения и сопоставления всех из- 
вестных списков книги (к насто- 
ящему времени их выявлено 
96), установил, что Р. в ходе до- 
работки увеличил объем книги 
почти на 40 % по сравнению с 
цензурной рукописью и создал 
не менее семи редакций. 
Предпосланное книге посв. 
Кутузову, отсутствовавитее в ран- 
ней редакции, служит своего 
рода ключом к пониманию за- 
мысла Р.: «Я взглянул окрест 
меня — душа моя страдания- 
ми человечества уязвленна ста- 
ла (<...) я почувствовал, что воз- 
можно всякому соучастником 
быть во благодействии себе по- 
добных». Главы «Путешествия...», 
имеющие названия почтовых 
станций на пути из Петербурга в 
Москву, различны по своему 
объему и тематике. Книга мно- 
гопланова: здесь подвергаются 
резкой и смелой критике самые 
разные стороны политической 
и общественной жизни России, 
предстают зарисовки быта и 
нравов разных сословий. Доми- 
нирующей на протяжении всего 
повествования остается кресть- 
янская тема: бесправие крепост- 
ных, их продажа, рекрутчина, 
убогий быт. Вместе с тем Р. ви- 
дит в крестьянах «естественных 
людей», не испорченных лож- 
ной цивилизацией и воплоща- 
ющих лучшие нравственные 
черты рус. характера. В книге 
обсуждаются проблемы верхов- 
ной государственной власти 
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(«Спасская  полесть», «Хоти- 
лов»), судопроизводства («Зай- 
цово»), отечественной истории, 
науки и литературы («Новго- 
род», «Тверь», «Слово о Ломоно- 
сове»), воспитания и образова- 
ния («Подберезье», «Крестьцы») 
и мн. др. При всей самостоя- 
тельности отдельных глав они 
тесно связаны между собой. Во- 
прос о композиции и степени ре- 
волюционности «Путешествия...» 
по-разному решался исследова- 
телями, однако всеми призна- 
валось, что последовательность 
глав в книге глубоко продумана 
и что образ самого путешествен- 
ника играет важную объединяю- 
щую роль. Книга Р., продолжая 
традиции рус. сатирической ли- 
тературы, отличается своим ра- 
дикализмом. Отмечались много- 
численные автобиографические 
мотивы, присутствующие в «Пу- 
тешествии...х. Среди прототи- 
пов его персонажей называют 
Н.С.Смирнова, А. А. Ушакова, 
Р. М. Цебрикова, Челищева и др. 
В книге также отразилось зна- 
комство Р. с идеями европ. про- 
светителей (Мабли, Л.-С. Мерсье, 
Рейналя, Руссо и др.). Непо- 
средственными источниками гла- 
вы «Торжок», посвященной во- 
просам цензуры, были сочине- 
ния И. Бекмана, И.-Г. Гердера, 
тексты конституций амер. шта- 
тов. Книга включает публи- 
цистические элементы, сближа- 
ясь с традициями и рус. оратор- 
ской прозы, и дидактической 
литературы, и сатиры. В «Путе- 
шествии...» проявляются также 
черты, характерные для сенти- 
ментализма: исповедальное на- 
чало, гипертрофированная эмо- 
циональность, повествование от 
первого лица и др. Известное 
воздействие на Р. оказала и твор- 
ческая манера Л. Стерна: «Путе- 
шествие Иорика» («Сентимен- 
тальное путешествие») называл 
сам писатель во время судебного 
процесса. В то же время его 
язык изобилует славянизмами, 
архаизированными формами, ин- 
версиями. Все это сближает Р. с 
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архаистами нач. ХХ в. при 
всем различии их общественных 
позиций. 

Книга была отпечатана в до- 
маптней типографии Р. без ука- 
зания его имени в кон. мая 1790 
тиражом ок. 650 экземпляров. 
30—31 мая началась продажа 
«Путешествия...» в Гостином 
дворе в лавке книгопродавца 
Г. К. Зотова. Р. подарил свою 
книгу друзьям и знакомым, в 
частности А. Вицману, Держави- 
ну, О. 1. Козодавлеву, С.А. Ол- 
суфьеву, и собирался ее отпра- 
вить (но не отправил) в Берлин 
Кутузову. Н.П.Осипов, купив- 
ший «Путешествие...» у Зотова, 
говорил 0 «великом любопыт- 
стве публики» к книге и упо- 
минал, что ею интересовался 
П.И. Богданович. 

Уже в двадцатых числах 
июня книга стала известна в 
правительственных кругах. На 
основе слухов «по городу» Ека- 
терина П первоначально считала 
авторами книги Р. и Челищева. 
Но уже 27 июня А. А. Безбород- 
ко сообщал Воронцову, что по- 
дозрения императрицы падают 
именно на Р. как автора книги, 
«наполненной разными дерзост- 
ными изражениями, влекущими 
за собой разврат, неповиновение 
власти и многие в обществе рас- 
стройства». Екатерина П назва- 
ла Р. «бунтовщиком хуже Пуга- 
чева». При чтении книги (с 
26 июня по 7 июля) она написа- 
ла на полях многочисленные за- 
мечания. 30 июня Р. был аресто- 
ван и заключен в Петропавлов- 
скую крепость. В течение июля 
шло следствие, которым руково- 
дил С. И. Шешковский. 13 ию- 
ля был подписан приказ им- 
ператрицы о предании Р. уго- 
ловному суду и рескрипт о 
запрещении его книги. В ночь с 
15 на 16 июля Р. написал объяс- 
нительное письмо Шешковско- 
му; 17 июля отвечал на вопросы 
Палаты угол. суда. 24 июля Па- 
лата вынесла Р. смертный при- 
говор. В ожидании казни (во 
второй пол. июля 1790) он соста- 


вил завещание и начал работу 
над сочинением, известным под 
назв. «Филарет милостивый» 
(опубл. в академическом «Полн. 
собр. соч.», где обозначено по 
первой строке — «(Положив не- 
преоборимую преграду»)). Взяв 
за основу житие Филарета из 
«Миней-Четьих», имевшихся у 
него в заключении, писатель, по 
его словам, «преложил его не- 
сколько на образ нынешних 
мыслей». Обращаясь прежде 
всего к своим детям, Р. ввел в 
повествование мн. автобиогра- 
фические черты и в иносказа- 
тельной форме поведал здесь 
об этапах собственного жизнен- 
ного пути и духовного становле- 
ния. 

авг. Сенат утвердил приго- 
вор Палаты угол. суда. 4 сент. 
в связи с заключением мира со 
Швецией Екатерина П подписа- 
ла указ о замене Р. смертной 
казни ссылкой на десять лет 
в Сибирь в Илимский острог. 
Предположение В. А. Западова о 
возможном заступничестве Дер- 
жавина за Р. не подтверждается: 
Дашкова сообщала в письме к 
Воронцову в нояб. 1793 о том, 
что «Державин почувствовал 
ужас к следствиям преступного 
сего сочинения» (Арх. кн. Ворон- 
цова. М., 1872. Кн.5. С. 221). 
Современники приписывали ему 
эпиграмму на Р. «Езда твоя в 
Москву со истиною сходна...», в 
которой писатель был назван 
«русским Мирабо» (см.: Вчера и 
сегодня: Лит. сб., составленный 
В. А. Соллогубом. СПб., 1845. 
Кн. 1. С. 63). 

8 сент. Р. был отправлен в 
путь под стражей, закованным в 
кандалы, которые были сняты с 
него в Новгороде по ходатайству 
Воронцова, неизменно стремив- 
шегося облегчить его участь, пе- 
реписывавшегося с ним и снаб- 
жавшего его на пути в ссылку 
и в Сибири книгами, газетами, 
деньгами, лекарствами и др. не- 
обходимыми вещами. С кон. 
сент. до нач. окт. 1790 в связи с 
болезнью Р. оставался в Москве; 


в сер. окт. проехал Нижний 
Новгород; 11 нояб. прибыл в Ка- 
зань, где встретился с отцом; 
19 нояб. приехал в Пермь, где 


пробыл 10 дней и, очевидно, 
встречался с И. У. Вансловым, 
И.И.Панаевым, И.Д. Пряниш- 


никовым. Проехав через Кунгур, 
Екатеринбург и Тюмень, 20 дек. 
Р. прибыл в Тобольск и оставал- 
ся здесь до 30 июля 1791. 2 мар- 
та сюда приехала вместе с его 
младшими детьми Екатериной 
и Павлом Е. В. Рубановская, 
разделившая с ним изгнание и 
ставшая затем его женой (их 
брак не был узаконен церковью, 
и отец Р. впосл. не признал де- 
тей от этого брака). В Тобольске 
между мартом и июлем 1791 


написаны —автобиографические 
стихотворения Р. «Ты хочешь 
знать, кто я? что я? куда я 


еду?..» и «Почто, мой друг, поч- 
то слеза из глаз катится...». 
В Тобольске Р., очевидно, встре- 
чался со Смирновым. Посещая 
здесь театр, он видел такие пье- 
сы, как «Мельник — колдун, об- 
манщик и сват» А.О. Аблесимо- 
ва, «О, время!» Екатерины П и др. 
Предположения об участии Р. в 
«Иртыше» не нашли подтверж- 
дения. 

Через Тару, Томск, Красно- 
ярск, Удинск 8 окт. Р. прибыл 
в Иркутск, где оставался до 
20 дек. Продолжив путь, 2 янв. 
1792 он прибыл в Илимск, где 
прожил до 20 февр. 1797. Во 
время пути, начиная с Казани, 
т.е. с 11 нояб. 1790, Р. вел «За- 
писки путешествия в Сибирь», 
содержащие географические, ис- 
торические, этнографические све- 
дения, а также наблюдения над 
бытом местных жителей. 

В годы сиб. ссылки Р. зани- 
мался изучением края, домо- 
строительством и хозяйством, 
медициной, лечил местных жи- 
телей, преподавал своим детям 
историю, географию, нем. язык, 
много читал, вел переписку с 
Воронцовым, Э. Лаксманом и др. 
Он получал здесь «Моск. вед.», 
«Полит. журн.», «Приятное и 
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полезное», гамбургскую газету 
«З{фааз- ип Сеебе 7ефапя 
4ез ВатБиг=1зсВеп ипрафеу1зсБеп 
Соггезроп4еп%еп», которую ему 
присылали из Иркутска знако- 
мые немцы, а также рус., нем., 
фр. и англ. книги и газеты, при- 
сылавшиеся Воронцовым. В пись- 
мах к нему (написанных пре- 
имущественно по-французски) Р. 
делился впечатлениями о прочи- 
танном, сообщал о своем время- 
препровождении. 

15 янв. 1792 Р. начал рабо- 
тать над самым значительным 
из написанных им в Сибири про- 
изведений — трактатом «О чело- 
веке, его смертности и бессмер- 
тии», затрагивавппим широкий 
круг литературно-философских 
проблем. Учитывая опыт европ. 
мыслителей (Гельвеция, Герде- 
ра, Г.-В. Лейбница, Дж. Локка, 
М. Мендельсона, Дж. Пристли, 
Руссо и мн. др.), Р. размышлял 
о соотнесенности духовного и 
физического начал в человеке, о 
жизни и смерти, о возможности 
посмертного бытия души. Посвя- 
щение «Друзьям моим», по-ви- 
димому, обращено к старшим 
сыновьям Р. Василию и Нико- 
лаю, оставшимся на попечении 
брата писателя М. А. Радищева, 
жившего в Архангельске. В со- 
чинении обсуждаются темы вос- 
питания, вопросы искусства и 
литературы. Говоря о театре, 
Р. упоминает Дж. Аддисона, 
Вольтера, Мольера, П. А. Д. Ме- 


тастазио, ЖЖ. Расина, У. Шекс- 
пира, «нашего Сумарокова». 
Трактат содержит интересные 


суждения о творчестве Гомера, 
Саади, Т. Тассо, Мильтона, поэ- 
мах Оссиана. Писатель говорит 
в трактате и о собственной судь- 
бе, сопоставляя себя с Я. Гусом 
и Г. Галилеем: «...Иоган Гус из- 
дыхает во пламени, Галилей 
влечется в темницу, друг ваш в 
Илимск заточается». Несомнен- 
ные параллели существуют меж- 
ду трактатом и др. произведени- 
ями Р., в особенности его «Путе- 
шествием...х и стихотворением 
«Молитва» — переводом из за- 
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ключительной части «Поэмы о 
естественном законе» Вольтера 
(известны также переводы «Мо- 
литвы» Державина, Н.А. Льво- 
ва, И. М. Опочинина, Г.А. Хо- 
ванского и др.). 

В 1793 Р. написал «Письмо о 
китайском торге», адресованное 
Воронцову, в переписке с которым 
уже неоднократно обсуждалась 
эта тема. Используя свои позна- 
ния в области коммерции и опыт 
работы в таможне, Р. тщательно 
анализировал собранные им фак- 
ты и делал заключения как об 
отрицательных, так и о положи- 
тельных следствиях развития 
торговых отношений с Китаем. 

В сиб. ссылке создана поэма 
Р. «Песнь историческая», посвя- 
щенная античной истории. Глав- 
ным источником поэмы был 
трактат Монтескье «Рассмотре- 
ние о причинах возвышения и 
упадка римлян»; Р. использовал 
также труды Мабли, Э. М. Рам- 
зая, Ш. Роллена и др. Повествуя 
о событиях прошлого, писатель 
резко осуждал правителей-тира- 
нов и восхвалял мудрых, добрых 
государей. Сравнение «лютого» 
Суллы с «Робеспьером дней на- 
ших» явилось откликом Р. на 
якобинский террор фр. револю- 
ции. В поэме получила развитие 
теория циклического обществен- 
ного развития, нашедитая отра- 
жение еще в оде «Вольность»: 
попеременная смена периодов 
свободы и тирании, рождение 
свободы от тяжести порабоще- 
ния И последующее превраще- 
ние «свободы» в «наглость». 

Опираясь на труд Миллера 
«Описание Сибирского царства», 
Р. работал в Илимске над «Со- 
кращенным повествованием о 
приобретении Сибири», где с 
большим сочувствием характе- 
ризовалась деятельность Ермака. 
Известен также отрывок «Ангел 
тьмы», который сыновья писате- 
ля связывали с его замыслом на- 
писать поэму или повесть о Ер- 
маке. Сохранившийся отрывок 
во многом соотносится с «Поте- 
рянным раем» Мильтона. 


После смерти Екатерины П 
по указу Павла [Г от 283 нояб. 
1796 Р. разрешено было поки- 
нуть Илимск и жить «в своих 
деревнях», но под тайным над- 
зором. Известие об освобожде- 
нии он получил в Иркутске 
26 янв. 1797, куда был вызван. 
В нач. февр. он вернулся в 
Илимск, где стал собираться в 
дорогу. В это время им было на- 
писано стихотворение «Час пре- 
блаженный...». 20 февр. он вы- 
ехал из Илимска вместе с семьей: 
Е. В. Рубановской, двумя деть- 
ми от первого брака и тремя 
детьми от второго. Через Крас- 
ноярск и Тару 1 апр. они приеха- 
ли в Тобольск, где 7 апр. скон- 
чалась Е. В. Рубановская, кото- 
рая неизменно поддерживала Р. 
в ссылке и которую он называл 
«женщиной с геройским духом». 
Покинув Тобольск 22 апр., через 
Тюмень, Екатеринбург, Р. при- 
ехал в Пермь, где вновь встре- 
чался с Прянишниковым и др. 
своими знакомыми. Из Перми 
Р. продолжил дорогу водным пу- 
тем по Каме на бурлацкой рас- 
пиве, затем по Волге через Ка- 
зань, Чебоксары. С 24 июня по 
6 июля он находился в Нижнем 
Новгороде, откуда на лошадях 
направился во Владимир, посе- 
тил Воронцова в его имении 
Андреевское во Владимирской 
губ.; 11 июля прибыл в Москву, 
где провел несколько дней, а за- 
тем поселился в своем имении 
Немцово Калужской губ. Во вре- 
мя путешествия он вел «(За- 
писки путешествия из Сиби- 
ри)», соотносимые по своему 
содержанию и характеру с «За- 
писками путешествия в Сибирь». 
Подав прошение на имя госу- 
даря, Р. получил разрешение 
«один только раз» посетить ро- 
дителей в Саратовской губ., 
куда он отправился вместе с 
детьми в нач. 1798, и ок. года 
пробыл в их имении Верхнее Аб- 
лязово. 

Вернувшись в Немцово в 
1799, он занимался хозяйствен- 
ными делами и продолжал лите- 


ратурную деятельность. Здесь 
им была создана поэма «Бова. 
Повесть богатырская стихами». 
Из задуманных 12 песен поэмы 
было написано 11 и последняя 
начата. Но, по свидетельству 
П. А. Радищева, писатель это 
сочинение «сам истребил перед 
смертию». Сохранивитаяся песнь 
первая дает представление о ха- 
рактере поэмы, в которой ис- 
пользованы мотивы популярной 
лубочной литературы, а также 
«Орлеанской девственницы» Воль- 
тера. Заявляя, что «повесть» 
«вслед пойдет певцу Тавриды», 
Р. подчеркивал связь своего про- 
изведения с поэмой С. С. Боброва 
«Таврида» (1798), написанной, 
как и «Бова», без рифм. В поэме 
Р. отразился его глубокий инте- 
рес к историко-географическим, 
этнографическим и политиче- 
ским темам, затронутым Бобро- 
вым. «Бова» содержит экскур- 
сы, сближающие это произведе- 
ние с «Песнью исторической» 
и др. сочинениями Р., а также 
автобиографические мотивы, в 
частности воспоминание о том, 
как автор «ездил / Во страны 
пустынны, дальни», где «оста- 
вил / Души нежной половину». 
Очевидно, в период пребывания 
в Немцове Р. перевел близкое 
ему по настроению стихотворе- 
ние Э.-Х. Клейста «Оег =е]АБт%е 
Кгап1сВ» (1757) под назв. «Жу- 
равли. Басня» (прозаический пе- 
ревод этого стихотворения с фр., 
сделанный Д. Арсеньевым, см.: 
Приятное и полезное. 1794. 
Ч. 1). 

В нач. 1801 в Немцове Р. на- 
писал трактат «Памятник дак- 
тилохореическому витязю», по- 
священный В. К. Тредиаковско- 
му. Строя сюжет на «заданные 
слова» (пародия на сочинение 
А.-Ф. Коцебу «Жизнь моего от- 
ца»), писатель придал повество- 
ванию полушутливую форму и 
ввел в него персонажей, непо- 
средственно связанных с героями 
Д.И. Фонвизина, на которого Р. 
неоднократно ссылался еще в 
«Путешествии...». В «Памятни- 
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ке... упоминаются «Фелица» 
Державина, «Россиада» Херас- 
кова, сочинения М.Д.Чулкова, 
Н.П. Николева, А. В. Рознотовско- 
го, ПТ. М. Карабанова, К.А. Коно- 
ратовича. Анализируя стихо- 
творную структуру «Тилемахиды» 
и сопоставляя ее с «Мессиадой» 
Ф.-Г. Клопштока, Р. с явным со- 
чувствием относится к опытам 
Тредиаковского по реформирова- 
нию стиха и первым высоко оце- 
нивает заслуги поэта в создании 
рус. гекзаметра. Здесь же Р. 
развивает собственные взгляды 
на звуковую организацию стиха, 
его «изразительную гармонию». 

Не ранее 1800 Р. начал поэму 
«Песни, петые на состязаниях в 
честь древним славянским боже- 
ствам», эпиграф к которой взят 
из «Слова о полку Игореве». По 
замыслу Р., поэма, по-видимо- 
му, должна была состоять из не- 
скольких песен (в прозаическом 
предисловии упоминаются «де- 
сять песнопевцев»), но известна 
только песнь первого — Всегла- 
са. В поэме отразился интерес Р. 
к отечественной истории и древ- 
ней слав. мифологии. Среди 
его многочисленных источников 
были исторические труды Та- 
тищева, Миллера, Ломоносова, 
П.-А. Малле и др. Р. предпри- 
нял попытку воссоздать древний 
слав. эпос по примеру Гомера и 
«Поэм Оссиана»х Дж. Макфер- 
сона, используя также сочине- 
ния М.И.Попова, Чулкова и 
В. А. Левшина, посвященные слав. 
«баснословию». Поэма интересна 
в ритмическом отношении: ком- 
позиционно-тематические пере- 
ходы подчеркиваются разными 
размерами стиха. 

К 1800—1801 относится рабо- 
та Р. над незавершенной стать- 
ей, известной под назв. «Описание 
моего владения», где обсужда- 
ются агрономические и эконо- 
мические вопросы на примере 
хозяйства в некоем с. Земцово 
(отчасти имеется в виду опыт 
хозяйства в Немцове). 

При восшествии на престол 
Александра ГР. был окончатель- 
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но помилован. 31 марта 1801 он 
был ознакомлен с этим указом и 
вскоре отправился в Петербург. 
6 авг. его зачислили в Комис- 
сию по составлению законов, и 
13 авг. он начал работу в ней. 
26 авг. он выехал в Москву на 
коронационные торжества, вер- 
нувшись в Петербург 21 дек. 
В журнале «Иппокрена» (1801. 
Ч. 10) анонимно было напечата- 
но стихотворение Р. «Сафиче- 
ские строфы» (вольный перевод 
эпода 15 Горация) — интересный 
опыт воспроизведения античной 
ритмики. Сходный опыт — «Стро- 
фы сафического размера» (Там же. 
Ч. 9) также приписывают Р. 
Очевидно, в 1801 было создано 
написанное элегическим дисти- 
хом стихотворение Р. «Осмна- 
дцатое столетие» (возможно, не- 
завершенное), замечательное по 
своей философской глубине и 
оценке исторического опыта че- 
ловечества в уходящем столетии 
(«столетье безумно и мудро»). 
Поэт обращался к новому госу- 
дарю, надеясь на торжество «су- 
да правды». 

С болыпим энтузиазмом взяв- 
птись за работу в Комиссии, Р. 
написал ряд трудов по законода- 
тельству («О законоположении», 
«Проект для разделения Уло- 
жения российского», «Проект 
Гражданского уложения», не- 
сколько «особых мнений»). Он 
ратовал за отмену телесных на- 
казаний для всех сословий, со- 
вершенствование судопроизвод- 
ства, веротерпимость, свободу 
печати «с ограничениями и яс- 
ными постановлениями о степе- 
ни ответственности», свободу 
торговли. Р. собирался также 
составить уголовное уложение, 
надеясь собрать для этого ма- 
териалы в Англии. Служивший 
вместе с ним в Комиссии 
Н.С. Ильинский вспоминал: «х...он, 
как я приметил, мыслей воль- 
ных и на все взирал с критикою. 
Когда рассматривали мы сенат- 
ские дела и писали заключения, 
соглашаясь с законами, он при 
каждом заключении, не согла- 


птаясь с нами, прилагал свое 
мнение, основываясь единствен- 
но на философском свободомыс- 
лии». Председатель комиссии 
П. В. Завадовский обратил вни- 
мание на «слишком восторжен- 
ный образ мыслей» его и, как 
вспоминал П. А. Радищев, «да- 
же произнес слово „Сибирь“». 
В состоянии тяжелой депрессии 
Р. покончил с собой. 

И. М. Борн посвятил ему не- 
кролог и стихотворение «На 
смерть Радищева» (Свиток муз. 
1803. Кн. 2). Обращаясь к чле- 
нам Вольного о-ва любителей 
словесности, наук и художеств, 
участники которого высоко це- 
нили Р., Борн писал: «На сих 
днях умер Радищев, муж вам 
всем известный, коего смерть 
более нежели с одной стороны 
важна в очах философа, важна 
для человечества». Говоря о 
«пламенном его человеколю- 
бии», Борн заявлял, что «он ро- 
дился быть просветителем». 

Сыновья писателя издали 
«Собрание оставшихся сочине- 
ний» Р. (М., 1806—1811. Ч. 1—6). 
В рецензии на это издание чле- 
ны Вольного о-ва любителей 
словесности, наук и художеств 
отмечали, что Р. был «хороший 
вития», но критиковали его 
стихи за отсутствие рифмы и 
смешение «славенских слов» с 
«простонародными» (Цветник. 
1809. Ч. 1. № 2). Среди впервые 
напечатанных в издании произ- 
ведений Р. — «Дневник одной 
недели», опыт психологического 
анализа, связанный с традиция- 
ми европ. и рус. сентиментализ- 
ма. Вопрос о датировке «Днев- 
ника...» решался исследователя- 
ми по-разному: от 1772 до 1802. 
Последняя датировка представ- 
ляется наиболее убедительной, 
если учесть автобиографический 
характер этого произведения и 
его соотнесенность с трактатом 
«О человеке, его смертности и 
бессмертии». 

Ценнейшими — источниками 
биографии Р. остаются (несмот- 
ря на некоторые неточности) 


очерки, написанные его сыновь- 
ями Н.А. и П.А. Радищевыми. 
Последний писал об отце: «Он 
был среднего роста и в молодо- 
сти был очень хорош, имел пре- 
красные карие глаза, очень вы- 
разительные, был пристрастен к 
женскому полу. Он был нрава 
прямого и пылкого, умел сно- 
сить горести с стоической твер- 
достью, чужд был лести, был 
в дружбе непоколебим, забы- 
вал скоро оскорбления, обхож- 
дение его было простое и прият- 
ное (...). Он был исполнен чув- 
ства человеческого достоинства 
и не любил унижаться». Один из 
внуков Р. — художник А. П. Бо- 
голюбов (1824—1896). 

Первое упоминание в печати 
о деле Радищева появилось в 
Германии в журнале «Мецезе 
Ст {1зспе  Маспг1сЬ%еп» (1790. 
2. Осф. М 40). Глава «Клин» из 
«Путешествия из Петербурга в 
Москву» была анонимно перепе- 
чатана в журнале И.И. Марты- 
нова «Сев. вестн.» (1805. Ч. 5. 
№ 1; под загл. «Бескорыстие 
бедного, но добродетельного че- 
ловека»), а затем в сб. «Анекдо- 
ты русские...» (1809; под загл. 
«Отрывок. Из бумаг одного рос- 
сиянина»). Полностью «Путе- 
птествие...х было опубликовано 
А. И. Герценом в 1858 в Лондо- 
не; в России публикации долго 
препятствовала цензура; изда- 
ние А. С. Суворина (1888) имело 
тираж 100 экз.; первое научное 
издание появилось в 1905. Не- 
смотря на запрещение, «Путе- 
птествие...х уже в ХУШ в. сде- 
лалось «известным публике», 
как свидетельствовал Ильин- 
ский: распространялись уцелев- 
шие экземпляры издания 1790 и 
многочисленные списки. С 1792 
книга стала известна в Герма- 
нии, и перевод на нем. язык 
первых шести глав появился в 
июне 1793 в журнале «Оеи%фзсте 
Мопа+55сЬг11» без имени ав- 
тора. 

А. С. Пушкин посвятил Р. 
две статьи: «Путешествие из 
Москвы в Петербург» (1834) и 
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«Александр Радищев» (1836). 
Полемизируя по ряду вопросов с 
автором «Путешествия из Пе- 
тербурга в Москву», Пушкин от- 
мечал его «рыцарскую совестли- 
вость» и называл «нововводите- 
лем в душе». 

Для научного изучения на- 
следия Р., фактически начавше- 
гося лишь в ХХ в., большое зна- 
чение имело издание его акаде- 
мического «Полн. собр. соч.» 
(М.; Л., 1938—1952. Т. 1—3). 
В истории рус. литературы ХУШ в. 
Р. занимает особое место, вы- 
деляясь не только своим несо- 
мненным политическим радика- 
лизмом, но и многогранностью 
своего творчества, глубоким 
вниманием к нравственным и 
психологическим проблемам, ху- 
дожественным новаторством. 

Лит.: Ильинский Н.С. Зап. / 
Рус. арх. 1879. № 12; Мияков- 
ский В. В. Годы учения А. Н. Ра- 
дищева / Голос минувшего. 
1914. №3; Семенников В.П. 
А. Н. Радищев: Очерки и исслед. 
М.; Пг., 1923; Барсков Я.Л. 
А. Н. Радищев: Жизнь и лич- 
ность / Мат-лы к изучению «ПУу- 
тешествия из Петербурга в Мо- 
скву» А. Н. Радищева. М.; Л., 
1935; А. Н. Радищев: Мат-лы и 
исслед. М.; Л., 1936; Радищев: 
Статьи и мат-лы. Л., 1950; Баб- 
кинД.С.: 1) Процесс А. Н. Ради- 
щева. М.; Л., 1952; 2) А. Н. Ра- 
дищев: Лит.-обществ. деятель- 
ность. М.; Л., 1966; Волнения 
рус. студентов в Лейпциге в 
1767 г.: (Следственное дело 
А. Н. Радищева, Ф. В. Ушакова 
и др. рус. студентов в суде Лейп- 
цигского ун-та) / Вводн. статья 
и примеч. А. И. Старцева; Под- 
гот. текста, пер. и археогр. введ. 
Б. А. Шлихтера / Зап. Отд. ру- 
кописей ГБЛ. М., 1956. Вып. 18; 
Макогоненко Г.Ш1. Радищев и 
его время. М., 1956; Шмаков А.А. 
Из разысканий о Радищеве / 
Учен. зап. Челябинского гос. 
пед. ин-та. 1956. Т.2, вып. 1; 
Нотапп Р.: 1) Визз1зспе БЗи- 
Чепфеп ш [Ге!р71е 1767—1771: 
Еш Вецгайя тиг Ва41зсеу-Гог- 
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зсВипй / ОецфзсЬ-$]ау1зсве \У№е- 
срзе]зе1{1=Ке! ш з1ебеп ФабтБип- 
ег4еп. ВегИп, 1956; 2) Ва41збеу 
ш [Ге!1р71х / Каг1-Магх-Ишуег- 
$14а% [е!1р71е 1409—1959: Вейга- 
е таг ОшуегзЦафзеезсЬ1с Ще. 
Ге!р71=, 1959. Ва. 1; 3) Ваа- 
зсеуз То — зе БзитогА оег Оп- 
=11сК$#а1]? / За еп хиг СезсЬ1- 
сЬфе ег гиз$1зсВеп Гегафаг 4ез 
18. ЗабгЬипаег{$. ВегПп, 1968. 
Ва. 3; 4) Гофман П. Деятельность 
А. Н. Радищева в Коммерц-кол- 
легии (обзор мат-лов) / Археогр. 
ежегодник за 1987 г. М., 1988; 
5) Хоффманн ЦП. Радищев на гос. 
службе: Биогр. и ист.-ведомств. 
аспекты // Вспом. ист. дисципли- 
ны. 1990. [Выш. 21]; Рааб Х. Пер- 
вое упоминание о деле А. Н. Ра- 
дищева в печати / ХУШ век. 
М.; Л., 1958. С6. 3; Рогов И.М. 
К вопр. о «масонстве» А. Н. Ра- 
дищева // Вестн. ЛГУ. 1958. Сер. 
истории, яз. и лит. № 20. Вып. 4; 
Светлов Л.Б. А. Н. Радищев. М., 
1958; Биография А. Н. Радище- 
ва, написанная его сыновьями. 
М.; Л., 1959; Степанов В. ЦП. Не- 
изв. публ. главы «Клин» («Путе- 
пествие из Петербурга в Моск- 
ву») в «Анекдотах русских» 
(1809) / ХУШ век. М.; Л., 1959. 
Сб. 4; Гурьянов В. 1.: 1) Еще раз 
о дате «Дневника одной недели» 
Радищева / Вестн. Моск. ун-та. 
Сер. 7. 1960. № 1; 2) Радищев и 
Селивановский / От «Слова о 
полку Игореве» до «Тихого Дона». 
Л., 1969; Пугачев В. В.А. Н. Ра- 
дищев: (Эволюция обществ.-по- 
лит. взглядов). Горький, 1960; 
Грасхоф Х., Хексельшнайдер Е., 
Цигенгайст Г. Первый нем. пер. 
«Путешествия из Петербурга в 
Москву» А. Н. Радищева // Вопр. 
лит. 1963. №17; Западов В.А.: 
1) Державин и Радищев: (К ис- 
тории одной легенды) / Изв. АН 
СССР. Сер. лит. и яз. 1965. 
Т. 24. Вып. 6; 2) История созда- 
ния «Путешествия из Петербур- 
га в Москву» и «Вольности» / 
Радищев А. Н. Путешествие из 
Петербурга в Москву. Воль- 
ность. СПб., 1992; 3) Был ли Ра- 
дищев автором «Беседы о том, 


что есть сын отечества»? / 
ХУШ век. СПб., 1993. С6. 18; 
Шторм Г. Потаенный Радищев: 
Вторая жизнь «Путешествия из 
Петербурга в Москву». М., 1965; 
2-е изд., испр. и доп. М., 1968; 
3-е изд. М., 1974; Карякин Ю.Ф., 
Плимак Е.Г. Запретная мысль 
обретает свободу. М., 1966; По- 
таенный Радищев [Отчет об об- 
суждении книги Г. Шторма 
«Потаенный Радищев»] // Рус. 
лит. 1966. № 1; ТатариниевА. Г.: 
1) К вопр. о «философической» 
переписке А. Н. Радищева с ма- 
соном А. М. Кутузовым / Науч. 
докл. высш. школы. Филол. на- 
уки. 1968. №2 (44); 2) А. Н. Ра- 
дищев в Лейпциге: К 225-летию 
со дня рождения // (Де{зсЬг11% Рог 
5]а\/151. 1974. Ва. 20. Н.5; 
3) Радищев в Сибири. М., 1977; 
4) А. Н. Радищев: Арх. разыска- 
ния и находки. Ижевск, 1984; 
УиЕошзЕЕТ. Оег Отрывок путе- 
шествия в *** Их&х Тихх пира аз 
Рго]ет зешег А ЙгЬийегипх / 
Эа Ч1еп хиг СезсЬ1сЬ%е Аег гиз- 
$15спеп Шфегафаг Аез 18. фаБг- 
Бипаег{$. Веги, 1968. Ва. 8; 
А. М. Ва41$сеу ипА ОецфзсЪ]апа. 
Вегп, 1969; Верховская Н. 
А. Н. Радищев / Рус. писатели в 
Москве. М., 1973; Кулакова Л.И ., 
Западов В. А. А. Н. Радищев: «Пу- 
тешествие из Петербурга в Мо- 
скву»: Комментарий. Л., 1974; 
Храбровицкий А. В. Где родился 
и где провел детство А. Н. Ради- 
щев? // Рус. лит. 1974. № 3; Ко- 
четкова Н.Д. Изучение Радище- 
ва за рубежом / Рус. лит. 1915. 
№ 1; Кулакова Л.И., Сали- 
та Е.Г., Западов В.А. Радищев 
в Петербурге. Л., 1976; А. Н. Ра- 
дищев и лит. его времени. Л., 
1977. (ХУШ век; Сб. 12); Нехе[- 
зсйпеаегЕ.: 1) А. М. Ваа1зсеуз 
[Ге1р715ег Эа Ч1епгапя // \!15зеп- 
зсвасЬе Ие{зсЬг1Ё Каг|-Магх- 
Оп1уегз14а$ Ге!р71=: Чезе]зспа#+- 
ПсБе ип Бргасб\/1ззепзсБа- 
спе Вефе. 1977. Ва. 26. Н. 4; 
2) № ось ешта|: Набеп з1с©Ъ С@ое- 
{Ве ипа Ва41зсеу маБгеп@ Шгез 
эфиЧтаиз ш Ёе1р71# сефго{еп? / 
Ге1р71#, М1!еШец{зс ап ипа 


Епгора. Ёе!р71е; МозКаи, 2000; 
Лазарчук Р.М. «Дневник одной 
недели» А. Н. Радищева: (К, проб- 
леме датировки) / Проблемы 
изучения рус. лит. ХУШ в. Л., 
1980. Вып. 4; Сенников Г.И. 
А. Н. Радищев и Николай Смир- 
нов: (К проблеме взаимоотно- 
шений) / Там же; Алехов А. В.: 
1) Мат-л к биографии А. Н. Ра- 
дищева // Сов. архивы. 1986. № 6; 
2) Неизв. автографы А. Н. Ради- 
щева / Сов. архивы. 1989. №5; 
Стариев А. Радищев: Годы ис- 
пытаний: Очерки. 2-е изд., доп. 
М., 1990; БелкинД.И. Алек- 
сандр Радищев в Нижнем / Пед. 
обозрение. Н. Новгород, 2000. 
№4; Лотман Ю.М. Собр. соч. 
М., 2000. Т. 1: Рус. литерату- 
ра и культура Просвещения; 
А. Н. Радищев: Исслед. и ком- 
мент.: Сб. науч. трудов. Тверь, 
2001; Серков. Рус. масонство 
(2001); Серман И.3. А. С. Шиш- 
ков ИА. Н. Радищев: (Стилисти- 
ческий союз) // Оле У!е\ 4ег З1а- 
уеп. МипсВеп, 2001. (Затте!ап- 
4е; Ва. 13); Рассказова Л. В. 
Духовный микрокосм рус. дво- 
рянской усадьбы и его влияние 
на личность А. Н. Радищева / 
ХУШ век. СПб., 2002. С6. 22; 
А.Н. Радищев: Рус. и европ. 
Просвещение. СПб., 2003; Свия- 
сов Е.В. Сафо и рус. любовная 
поэзия ХУШ— нач. ХХ в. СПб., 
2003; «Живу в душе друзей мо- 
их...». Пенза, 2004; КольянТ.Н. 
Некоторые документы о пензен- 
ских владениях Радищевых в 
Рос. гос. арх. древних актов // 
Пензенский временник люби- 
телей старины. Пенза, 2004. 
Вып. 13; Костин А.А. Религиоз- 
ные взгляды А. Н. Радищева / 
ХУШ век. СПб., 2006. Сб. 24. 


Н.Д. Кочеткова, 
А. Г. Татаринцев 


РАЕВСКИЙ Василий Семе- 
нович [28 Ш (81У) 17716, Мос- 
ква—1825]. Из каширских дво- 
рян. 8 сент. 1786 был записан 
фурьером в Измайловский полк. 
30 мая 1790 произведен в сер- 
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жанты; в том же году переведен 
в л.-гв. Конный полк вахмист- 
ром. 1 янв. 1796 выпущен к 
статским делам с чином капита- 
на. 15 дек. 1806 при создании 
Тульской милиции избран со- 
тенным начальником; 5 мая 
1807 — сотенным начальником 
«подвижной милиции». С 1-м пе- 
шим полком Тульского ополче- 
ния, в который 26 авг. 1812 он 
был назначен в той же долж- 
ности, стоял в десятиверстовом 
кордоне на берегу Оки, способст- 
вовав задержанию пятисот маро- 
деров. Участник заграничных 
походов на территории герпцог- 
ства Варшавского и Пруссии. 
21 мая 1813 поступил в блокад- 
ный корпус, находившийся под 
Данцигом. 7 авг. 1813 назначен 
дежурным  штаб-офицером и 
старшим адъюнктом при коман- 
дующем Тульским ополчением. 
8 окт. 1813 стал начальником 
3-го Отд-ния ополчения. 25 дек. 
1813 определен батальонным на- 
чальником, а 12 окт. 1814 при 
роспуске Тульского ополчения 
уволен. С 7 мая 1819 — «комис- 
сарский помощник» в Моск. ме- 
дико-хирургической академии. 
18 марта 1820 назначен здесь же 
комиссаром по ветеринарной 
части (см. формулярный спи- 
сок 1824: РГИА, ф. 1349, оп. 4, 
№ 67, л. 19 об.— 21). 

В 1789 Р. дебютировал пе- 
реводом «Новой Астреи» с фр., 
обозначенной как «сочинение 
С. Геснера» (в действительности 
сокращение пасторального рома- 
на О. д’Юрфе «Астрея», припи- 
сываемое Ф.-Т. Шуази). В 1792 
он опубликовал перевод «Опыта 
нынешнего естественного, граж- 
данского и политического со- 
стояния Швейцарии» У. Кокса 
(Ч. 1—2); в посв. А. Г. Орло- 
ву-Чесменскому Р. с симпатией 
писал о жителях республики, 
которые, «славясь добрыми и 
блистательными качествами, по- 
дают редкий пример трудолю- 
бия, постоянства, верности, уме- 
ренной жизни и доброго между 
собою согласия». 
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К 1799 относится сближение 
Р. с семьей А.Т. Болотова, его 
соседа по имению, которому он 
приходился дальним родствен- 
ником (см.: Жизнь и приключе- 
ния Андрея Болотова, описан- 
ные им самим для своих потом- 
ков [1799—1800] / Рус. старина. 
1889. №6. С. 566). Р. сдружил- 
ся с ЦП. А. Болотовым, называв- 
им его «милым Касверием» 
(см. письма П. А. Болотова к от- 
цу: РНБ, ф. 608, оп. 2, № 88-246-4, 
л. 23, 32, 86 об., 87). 

В нач. 1800-х гг. Р. сблизил- 
ся с молодым поколением мос- 
ковских писателей-сентимента- 
листов и начал печататься в 
их изданиях. В 1804 он опуб- 
ликовал мн. галантные стихо- 
творения в «Журн. для милых» 
М. Н. Макарова, подписанные 
анаграмматическим ’криптони- 
мом «Силавий Касверий» (также 
«С. Касверий», «С. К..»). Они до- 
кументируют сердечные увлече- 
ния автора (из дам, о которых 
идет речь, идентификации под- 
дается лишь московская актриса 
М. С. Воробьева). Здесь же опуб- 
ликованы три прозаические ми- 
ниатюры Р.: «Моя прогулка», 
«КМ....е Н...е Л....... ой: (Из жур- 
нала моего блаженства). 19 ав- 
густа 180* К.д.р.в.», «Прошед- 
птие радости: (Из журнала моего 
блаженства. 27 июля — Кдрьв.)» 
(1804. Ч. 2. № Т, 9). В них опи- 
саны чувства автора, который, 
созерцая природу, вспоминает 
умеригую возлюбленную. 

Тематика стихов Р., опубли- 
кованных в 1805—1806 в «Моск. 
курьере» с подписью «Касве- 
рий», не претерпевает измене- 
ний (это по большей части мад- 
ригалы), в то время как форма 
усложняется — Р. создает мелье-, 
акро- и дублестихи. 

В «Аглае» П. И. Шаликова 
Р. опубликовал свое самое объ- 
емное прозаическое сочинение 
«Несчастная Лиза, истинное про- 
исшествие» (1810. Ч. 190. №3; 
подп. — «Р®*»; также анонимное 
отд. изд.). Апеллируя к «чувст- 
вительности» читателей, Р. опи- 


сывает историю молодой жен- 
щины, выданной против воли 
замуж, ради возлюбленного по- 
кинувшей мужа и погибшей 
из-за жестокосердия общества. 
Даже ее могила, ставшая местом 
паломничества «всех чувстви- 
тельных», уничтожена мститель- 
ным супругом. Хотя Р. видит 
свою задачу в сохранении па- 
мяти о действительном трагиче- 
ском происшествии, «Несчаст- 
ную Лизу» следует, скорее, рас- 
сматривать как одно из мн. 
подражаний «Бедной Лизе» 
Н.М. Карамзина. Об эпигонском 
характере повести свидетель- 
ствуют и обширные цитаты из 
Карамзина, И. М. Долгорукова, 
Ф.А. Эмина и Шаликова, введен- 
ные в текст «Несчастной Лизы». 
В «Аглае» появилось также сти- 
хотворение Р. «К полевому цвет- 
ку, хранимому в книжке Ме- 
лины» (1810. Ч. 11. № 9; подп. — 
«В. Р..евский»). 

В «Журн. драматическом» 
(1811) Р. опубликовал востор- 
женное стихотворение, посвящен- 
ное премьере «Ермака» /[1. А. Гла- 
вильшикова в Петровском театре 
(Ч. 2. №1; подп. — «В. Раев- 
ский»), и два мадригала актрисе 
Воробьевой (Там же; подп. — 
«В.Р.Е.С.К.й» и «В.Р.»). Р. 
прислал в журнал комедию «Не 
знаешь, не ревнуй, а знаешь, 
так молчи», которая была оши- 
бочно опубликована (Там же) 
под именем Н.Р. Судовшикова 
(в действительности принадле- 
жала Н.Ф. Эмину). 

17 февр. 1819 Р. был принят 
в московскую масонскую ложу 
«Ищущих манны» по поручи- 
тельству Н. А. Головина. 19 апр. 
1821 был возведен во 2-ю сте- 
пень. 

Среди друзей литераторов Р. 
(«всеобщий приятель», по выра- 
жению В. И. Козлова) пользовал- 
ся авторитетом. Шаликов назвал 
его «ходячей архивой с необык- 
новенной памятью» и упомянул 
о его страсти составлять руко- 
писные книги, переписывая «раз- 
ные русские сочинения в стихах 


и прозе, редкие или ненапеча- 
танные»; к 1812 число томов до- 
стигло 150, все они погибли во 
время наполеоновского нашест- 
вия (Дамский журн. 1829. Ч. 28. 
№ 40. Сент. С. 456). 

Пестрое литературное насле- 
дие Р. отразило процессы, про- 
исходившие на периферии рус. 
сентиментализма. Художествен- 
ные открытия Карамзина вос- 
принимались здесь восторженно, 
живо и искренно, что не исклю- 
чало их дальнейшего опошле- 
ния. 

Лит.: Мат-лы для истории рус. 
письменности / Молва. 1835. 
№5, 7; Брянский А.М. О «Журн. 
драматическом» 1811г. / Рус. 
библиофил. 1912. № 2; Рогов Е. Ю. 
Портреты и карикатуры: (О ко- 
медии «Обращенный славяно- 
фил») / Ново-Басманная, 19. 
М., 1990; Серков. Рус. масон- 
ство (2001). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


РАЕВСКИЙ Илья Ильич 
[1771—1835]. Воспитанник Моск. 
благор. пансиона, в сб. которого 
«Полезное упражнение юноше- 
ства» (1789) опубликованы «Сти- 
хи суете» и «Стансы доброде- 


тели». 
Р. перевел с фр. роман «Мис 
Макреа» (1791; ориг. — «М138 


Мас Веа», 1784) М.-Р. Гильяра 
д’Обертея (Ийар д’Обертейль; 
НИПага а’АаБенец!; 1751— 
1789) о любви американки к 
англ. офицеру из времен Войны 
за независимость и анонимную 
«аглинскую повесть» «Аспазия» 
(1792. Ч. 1—2) о злоключениях 
добродетельной героини, став- 
шей жертвой заговора. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


РАЗДЕРИШИН Александр Ва- 
сильевич [26 УШ (6 [Х) 1754— 
24 УШ (5 [Х) 1812, Петербург; 
похоронен на Смоленском клад- 
бище]. Сын бедного торопецкого 
помещика, видного уральского 
горного инженера. С 15 июля 
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1768 — пробирный ученик при 
Екатеринбургских горных заво- 
дах. Проходя все ступени произ- 
водства (с 23 нояб. 1769 — ун- 
тер-шихтмейстер 3-го класса, с 
26 марта 1771 — унтер-шихт- 


мейстер 2-го класса, с 1 мая 
1772 — унтер-шихтмейстер 1-го 
класса, с авг. 1776 — шихтмей- 


стер, с 30 мая 1785 — бергмей- 
стер), Р. служил на Олонецких 
заводах, в Екатеринбурге на Бе- 
резовском и Пышминском заво- 
дах. В 1781—1784 он управлял 
Нерчинским главным заводом и 
серебряными и золотыми рудни- 
ками и приисками. 22 сент. 
1788 был пожалован орденом 
св. Владимира 4-й степени, с 
31 дек. 1791 — надв. советник, 
с 26 марта 1796 — горный со- 
ветник, с 1 мая 1797 — заседа- 
тель в Пермской казен. палате. 
22 сент. 1797 Р. был назначен 
начальником Экспедиции мра- 
морной ломки в ЕКкатеринбур- 
ге (см. формулярный список: 
СПбФ АРАН, разр. У, оп. 1-—Р, 
№2, л. 24 об.—25). В числе 
близких знакомых Р. в период 
пребывания в Екатеринбурге 
был протоиерей Екатерининской 
соборной церкви Федор Карпин- 
ский, в дневнике которого он 
постоянно упоминается  (см.: 
Дневник священника / Ураль- 
ский ист. вестн. 1995. №2). 
С 27 февр. 1802 Р. — ст. со- 
ветник, член  Берг-коллегии 
(РГАДА, ф. 1239, оп. 3, № 621761, 
л. 1). Был женат, воспитывал 
оставшуюся сиротой после смер- 
ти одного из трех братьев пле- 
мянницу. 

В 1785 Р. было поручено 
«изыскание редкостей к достав- 
лению к высочайшему двору». 
В марте 1789 он передал в Ка- 
бинет е. и. в. коллекцию из 
ТО предметов, сопроводив со- 
брание «Рудословным описани- 
ем собранным каменьям в раз- 
ных местах...» (там же, № 53480, 
л. 26—38), где говорится, что 
«ископаемые редкости» он начал 
собирать «17 лет назад в быт- 
ность» свою «в Олонецких заво- 
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дах и в Екатеринбурге». В дек. 
1791 Р. передал в Кабинет е. и. в. 
минералогическое собрание вмес- 
те с «Описанием ископаемых, 
вновь открытых», за что Екате- 
рина П пожаловала его брилли- 
антовым перстнем, табакеркой с 
бриллиантами и 2000 руб. (там 
же, № 62761, л. 15). 2 нояб. 1795 
после передачи Р. в Академию 
наук минералогического собра- 
ния, состоявшего из 169 предме- 
тов, он был избран ее членом-кор- 
респондентом. В своих описаниях 
коллекций Р. проявлял извест- 
ный дилетантизм. 

Приобретя в столичных кру- 
гах известность, он в период 
ожидания новых назначений об- 
рашщался к монархам со «Слова- 
ми», отличавшимися лаконизмом 
и не лишенными поэтичности 
(«Слово ее императорскому ве- 
личеству (...) Екатерине Алек- 
сеевне (...) на день рождения...» 
и два «Слова к их император- 
ским высочествам (...) великому 
князю Александру Павловичу 
и Константину Павловичу о 
пользе естественной истории...» 
(все — 1795), а также «Слово 
на всерадостное вшествие в 
Москву всеавгустейшего импера- 
тора (<... Александра Перво- 
го...» (М., 1801)). 

Лит.: Дашкова Е.Р. О смыс- 
ле слова «воспитание» / Сост., 
примеч. и вступ. статья Г. И. Сма- 
гиной. СПб., 2001; Соловьев Ю.Я. 
Отеч. члены-корреспонденты Рос. 
академии наук ХУШ-— нач. ХХ в.: 
геология и горные науки. М., 
2007. 


Н.Ю. Алексеева, 
А.А. Костин 


РАЗУМОВ Алексей Михай- 
лович [1735, Петербург 29 1Х 
(10Х) 1765, там же]. Сын сол- 
дата Преображенского полка. 
В 1748 поступил в Акад. гимна- 
зию. В 17538 произведен в сту- 
денты, но еще три года продол- 
жал посещать «верхний латин- 
ский класс» гимназии. В 1760 
по просьбе академика Г.-Ф. Мил- 


лера был определен к переводам 
с нем. языка статей для журна- 
ла «Ежемес. соч.». С этого года 
на него были возложены также 
обязанности корректора Акад. 
типографии. Продолжая рабо- 
тать у Миллера, Р. вскоре был 
привлечен редактором «СПб. 
вед.» К.-Ф. Модерахом к перево- 
дам и для этой газеты вместе с 
В.И. Лебедевым и П.Я. Полон- 
ским. Какие именно статьи пе- 
реводил Р. для обоих изданий — 
не установлено. В 1764 он полу- 
чил звание «младшего перевод- 
чика» и был назначен управля- 
ющим Новой типографии Акаде- 
мии наук. 

В свободное от службы время 
Р. также занимался переводами 


с нем. (гл. о. учебных руко- 
водств по географии А.-Ф. Бю- 
шинга (1763), Г.-Б. Крафта 
(1764), анонимного «Описания 
земель Северной Америки» 


(1765), которые были напечата- 
ны в Акад. типографии). В эти же 
годы Р. сделал перевод (с нем. 
изд.) нравоучительного произве- 
дения фр. писателя Ф.-Э. Обинь- 
яка «Свойство совершенной 
женщины, изображенной в ра- 
зумных правилах, предписан- 
ных герцогиней К***, под име- 
нем Аристы, принцессе Сели- 
мене, для соблюдения ее чести и 
доброй славы». Этот перевод, 
купленный у Р. типографией Су- 
хоп. шлях. корпуса (за 30 р.), 
был напечатан в 1764. 

Лит.: Пекарский 1. П. Редак- 
тор, сотрудники и цензура в рус. 
журнале 1755—1764 гг. СПб.., 
1867; Кулябко. Замечательные пи- 
томцы (1977). 


М.И. Фундаминский 


РАХМАНИНОВ Иван Гера- 
симович [ок. 1752—2261 (ТП) 
1807]. Мать Р. Анна Иванов- 
на — из рода князей Кропот- 
киных; отец Герасим Иевлевич, 
будучи капралом гренадерской 
роты Преображенского полка, 
принимал участие в возведении 


на престол императрицы Елиза- 
веты Петровны, вышел в отстав- 
ку в чине подполковника и 
поселился с семьей в с. Знамен- 
ском (на р. Матыре) Козловско- 
го у. Тамбовской губ., где ему 
принадлежало ок. 20 000 деся- 
тин земли. 

Образование Р. получил, по-ви- 
димому, домашнее. Шо воспо- 
минаниям И. А. Крылова, «он 
хорошо был учен; знал языки, 
историю, философию...», был 
очень начитан. В 1770 Р. был 
зачислен в л.-гв. Конный полк; 


в 1782 вахмистр Р. получил 
чин корнета, в 1784 — подпору- 
чика, в 1785 — полкового обо- 


зного, в 1788 — секунд-ротмист- 
ра, в 1790 — ротмистра, в 1793 
вышел в отставку в чине брига- 


дира (Тамбовский обл. арх., 
ф. 161, 1809, св. 118, №42, 
л. 18—15). 


По словам Р., его склонность 
к литературе начала проявлять- 
ся «с младолетства», когда он, 
обучаясь фр. языку, делал пере- 
воды на рус. (РГАДА, ф.Т, 
№ 28371, л. 22). В печати он де- 
бютировал в 1780 своими пере- 
водами сочинений Э. Юнга 
(«Нощные мысли и другие неко- 
торые сочинения»), К..-Л.-М. Са- 
си («Любовь Сафои и Фаона»), 
К.-С.-Ж. Буфлера («Королева 
Голкондская»). Тогда жеР. при- 
нял участие в журнале Н.И. Но- 


викова «Утр. свет», напечатав 
здесь два перевода из мора- 
листических трактатов Юнга 


(1780. Ч. 8. Март). Сведения о 
выступлениях Р. в печати 
в 1776—1777 не подтвержда- 
ются. 

Начало издательской —дея- 
тельности Р. относится к 1784: 
он становится одним из наиболее 
неутомимых пропагандистов фи- 
лософских, критических и пуб- 
лицистических сочинений Воль- 
тера. В течение 1784—1789 он 
издает в Петербурге в своем пе- 
реводе шесть сборников и от- 
дельных произведений Вольтера, 
в Т. ч. «Аллегорические, фило- 
софические и критические сочи- 
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нения» (1784), «Собрание сочи- 
нений» (1785—1789. Ч. 1—3), 
«Философические речи о челове- 
ке» (1788), «Сатирический дух 
г. Вольтера» (1789) и др. Р. по- 
вторно обращается к отдельным 
произведениям Вольтера («Мик- 
ромегас», «Храм вкуса»), выби- 
рая для перевода наиболее «ис- 
правное» издание. Вместе с тем 
Р. переводит и антивольтеров- 
ские сочинения: «Политическое 
завецание г. Вольтера» (1785) 
Ж.-А. Маршана и «Известие о 
болезни, исповеди и о смерти 
Вольтера» (1785) Н.-Ж.. Сели. Р. 
стремится представить «облаго- 
роженного» Вольтера, «перевес- 
ти и издать некоторые такие ме- 
ста из его сочинений, кои пода- 
дут, может быть, лучшее мнение 
о сем знаменитом писателе ны- 
нешнего столетия» (предисловие 
к переводу книги Сели). В под- 
боре Р. произведений Вольтера 
проявилось не только присущее 
рус. просветителям внимание к 
проблемам нравственного воспи- 
тания общества, но и желание 
не слишком обнаруживать рели- 
гиозный скептицизм фр. фило- 
софа. Одновременно Р. издавал 
сборники «Уединенный кабинет, 
или Собрание для приятного и 
полезного чтения» и «Колесо 
счастия...» (оба — 1788), вклю- 
чавшие переводные сочинения 
моралистического характера, в 
которых развивались мысли о 
спасительности провидения. По 
оценке Крылова, Р. был для 
своего времени «очень хорошим 
литератором». 

В 1738 Р. завел в Петербурге 
собственную типографию с целью 
«моему отечеству трудами мо- 
ими по возможности доставлять 
полезные книги» (там же); обо- 
рудование для нее (печатный 
станок и шрифты) было при- 
обретено им у петербургского 
типографа М. К. Овчинникова 
(СПбФ АРАН, ф. 3, оп. 1, № 328, 
л. 193). В числе лиц, печатав- 
ших свои сочинения и переводы 
в типографии Р., — Н.П.Николев, 
И.А. Дмитревский, К.И. Дара- 
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ган. Вокруг Р. собирается ли- 
тературно-издательский кружок, 
члены которого воодушевлены 
общей с ним идеей: «...остающе- 
еся от должностей наших время 
с пользою употреблять и сораз- 
мерно силам своим служить об- 
ществу...». Наиболее деятельное 
участие в издательских предпри- 
ятиях Р. принимали ШП. А. Озеров 
и Крылов. 

В 1788 кружок начал выпус- 
кать журнал «Утр. часы» (1788— 
1789. Ч. 1—4), в котором глав- 
ную роль играл Р., поместивший 
здесь ряд прозаических перево- 
дов сочинений М.-Г. Лихтвера, 
Х.-Ф. Геллерта, И.-А. Крамера, 
Л.-С. Мерсье из популярных в 
ХУШ в. сборников «анекдотов», 
остроумных изречений и неболь- 
птих рассказов сатирического и 
нравоучительного характера. Р. 
выбирает из фр. оригиналов от- 
рывки, объединяет тексты из 
разных источников, переводит 
их с собственными «пополнени- 
ями». В издании Р. сокращенно- 
го перевода книги Л.-С. Мерсье 
«Мой спальный колпак» (1789) 
кроме него участвовали и др. 
литераторы. В книгу Р. вклю- 
чил самые разнообразные фило- 
софские рассуждения, среди них 
и те, в которых он осуждает пи- 
сателей, рабски льстящих госу- 
дарям, и воздает хвалу истин- 
ным сатирикам, любящим доб- 
родетель и осмеивающим порок. 

В кон. 1788 в кружке Р. ро- 
дилась идея «ежемесячного из- 
дания» «Почта духов», главная 
роль в подготовке которого при- 
надлежала Крылову. Р. принял 
участие в спорах о назв. нового 
издания, давал для него матери- 
алы, финансировал его выход в 
свет. За ним осталось право на 
переиздание «Почты духов». Од- 
новременно в типографии Р. пе- 
чаталась ч.1 журнала «Бесе- 
дующий гражданин» (1789), с 
издателями которого, членами 
О-ва друзей словесных наук, 
кружок Р. был тесно связан. 

Прекращение издательской 
деятельности Р. в Петербурге 


(последняя августовская (за 1789) 
книжка «Почты духов» вышла в 
свет в апр. 1790) было вызвано 
правительственной реакцией на 
появление книги А. Н. Радищева 
«Путешествие из Петербурга в 
Москву» (1790). Подчинение в 
1789—1790 издания сочинений 
Вольтера цензуре Глатона Лев- 
шина воспрепятствовало осу- 
ществлению переводческих и из- 
дательских планов Р. и в этой 
области. 

В 1791, за два года до выхода 
в отставку, Р. перевозит типо- 
графию со всеми напечатанными 
в ней книгами в свое имение 
с. Казинку, в 25 верстах от 
г. Козлова (Тамбовский обл. арх., 
ф. 2, св. 44, №7, л. 9). Здесь 
он приступает к переизданию 
«Почты духов» и изданию «Пол- 
ного собрания сочинений» 
Вольтера. Последнее было рас- 
считано на 20 томов и должно 
было вобрать в себя как все из- 
данные на рус. языке до того 
времени сочинения Вольтера, 
так и специально вновь переве- 
денные для этого издания. Р. 
выступал в роли собирателя, ре- 
дактора и издателя. В янв. 1794 
казинская типография по рас- 
поряжению  генерал-прокурора 
А. Н. Самойлова была опечатана 
со всеми находящимися в ней 
книгами, аР. обвинен в том, что 
его издание служит «совершен- 
ному развращению нравов». 
Представленные Р. доказатель- 
ства, что типография его работа- 
ет с ведома козловского городни- 
чего и что все включенные в 
первые части «Полного собрания 
сочинений» Вольтера статьи в 
свое время получили «указное 
дозволение» на выход в свет, не 
были приняты во внимание. 
Местные власти поспешили при- 
знать, что «...книги, бригадиром 
Рахманиновым переведенные и 
печатанные, не служат к бла- 
гому наставлению людей (...). 
А притом и переводчику лучше 
бы было употребить талант свой 
на доставление соотечественни- 
кам своим чего-нибудь полез- 


ного, нежели критического и 
двоемысленного» (РГАДА, ф. 7, 
№ 28371, л. 8). К 1794 Р. успел 
отпечатать четыре части и на- 
чало части пятой «Полного со- 
брания сочинений» Вольтера. 
Из них увидели свет и дошли до 
нас первые три части. Тираж 
ч.4 и 5, вместе со всеми др. 
книгами, стоимость которых 
оценивалась Р. в 5000 руб., по- 
гиб в 1797 во время пожара. 
В первые три части были вклю- 
чены ранее публиковавшиеся 
переводы Р. (их большинство), а 
также переводы И.Ф. Богданови- 
ча, Е.И. Кострова, Н.Е. Левиц- 
кого, В. П. Мещерского, Н. Не- 
плюева, Д. М. Огиевского и др. К 
новым переводам Р. относится 
статья «О Алкоране и Магоме- 
де» и «Краткая повесть о смерти 
Иоанна Калласа». 

После пожара 1797 Р. не 
имел больше средств к возобнов- 
лению самостоятельной изда- 
тельской деятельности. В 1801 
он продал авторское право на свои 
переводы и издания московским 
книгопродавцам Т. Е. Акохову и 
И. А. Козыреву. Продолжая ин- 
тересоваться литературой, Р. 
выписывал из Москвы новые 
книги, но сам более не писал и 
не переводил: вся его энергия 
уходила на тяжбы с кредитора- 
ми и хозяйственные заботы. Из 
1500 десятин земли, получен- 
ных по наследству, к концу его 
жизни лишь 187.5 десятин не 


были заложены или описаны 
за долги, которые превышали 
23 000 руб. 


Лит.: Быстров И. 1. Отрыв- 
ки из записок моих об И. А. Кры- 
лове // Сев. пчела. 1845. № 203; 
Дубасов И. Типография Рахма- 
нинова в с. Казинке, Козловско- 
го уезда / Древняя и новая Рос- 
сия. 1878. Т.1. №3; Кры- 
лов И.А. Полн. собр. соч. ПГг., 
1918. Т.2; Василенко Н. Ист. 
сведения о роде дворян Рахмани- 
новых. Киев, 1895; Витберг Ф.А. 
Первые басни И. А. Крылова / 
Изв. Отд-ния рус. яз. и словес- 
ности. 1900. Т.5, кн. 1; Семен- 
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ников В. 11. Лит.-обществ. круг 
А. Н. Радищева // А. Н. Радищев: 
Мат-лы и исслед. М.; Л., 1986; 
Полонская И.М.: 1) И. Г. Рахма- 
нинов: (Из истории рус. кни- 
гоиздательства кон. ХУШв.): 
Автореф. дис. ... канд. филол. 
наук. М., 1954; 2) К биографии 
И. А. Крылова: (Биогр. и арх. 
разыскания) / Труды Гос. б-ки 
СССР им. В. И. Ленина. М., 1958. 
Т. 2; 3) И. Г. Рахманинов — из- 
датель сочинений Вольтера / 
Там же. М., 1965. Т. 8; Жиха- 
рев. Зап. (1955); Сташук Н.И. 
Вольная типография И. Г. Рах- 
манинова на Тамбовщине / 
Вопр. истории. 1956. № 12; 
Мартынов Б.Ф. Журналист и 
издатель И. Г. Рахманинов. 
Тамбов, 1962; Кочеткова Н.Д.: 
1) Рахманинов — переводчик 
нем. поэтов и творчество моло- 
дого Крылова / ХУШ век. Л., 
1975. С6. 10; 2) Сатирическая 
проза Крылова / И. А. Крылов: 
Проблемы творчества. Л., 1975; 
Заборов (1978); Разумовская М. В. 
«Почта духов» И. А. Крылова и 
романы маркиза д’Аржана / 
Рус. лит. 1978. №1; Рак В.Д.: 
1) Переводческая деятельность 
И. Г. Рахманинова и журн. «Утр. 
часы» / Рус. культура ХУШ в. и 
западноевроп. литературы. Л., 
1980; 2) Рак. Рус. лит. сборники 
(1998); История переводной лит. 
Т. 1—2 (1995—1996). 


И. М. Полонская 


РЕМБОВСКИЙ (Рамбов- 
ский) Карл. В кон. 1770— нач. 
1780-х гг. обучался в Унив. гим- 
назии среди своекоштных дво- 
рян; в 1782 был награжден за 
успехи во фр. синтаксическом 
классе (см.: Моск. вед. 1782. 
25 нояб. № 97. Приб.). В 1780— 
1790-х гг. активно выступал как 
переводчик популярной литера- 
туры, выходившей в коммер- 
ческих издательствах Москвы 
(до 1787 у М. П. Пономарева, 
затем у А. Г. Решетникова): им 
переведены авантюрные романы 
«Родственник Магомета, или Це- 
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лительное дурачество» Н. Фро- 
маже (1785. Ч. 1—2; тит. пере- 
изд.: 1789; пер. с фр.); «Венец 
добродетельной любви и подвиги 
человеколюбия» (1787; пер. это- 


го анонимного англ. романа 
сделан с нем. посредника — 
«Сезсп1с{е Чег Ашта|1е Наг- 


сопгф» (е!р71е, 1778. (Вг\азсВез 
Мизеит, оег Вейтгае таг апёе- 
пебтеп Гесфиге аиз Чет ЕпёП- 
зсВеп; У\о]. 15)); «Феаген и Сма- 
рагда, африканская повесть» 
(1787; в основе переработанного 
перевода — одна из фр. обрабо- 
ток «Эфиопики» Гелиодора — 
«Гез атойгз Че Тпеаепез еф Де 
СТаг1с]6е, фга4исМоп Пге» (Раг1$, 
1716)); «Несчастный неаполита- 
нец, или Приключения господи- 
на Розелли» ЖЖ. Оливье (1792. 
Я. 1—5; пер. с фр.). Развлека- 
тельность сюжета определила, 
вероятно, и выбор произведений 
для двух последних переводов Р. 
В 1792 он переводит с нем. «Пись- 
ма несчастных людей» К. Эккартс- 
гаузена (ориг. — ОгештаБе{е 
ип2аскПсБег МепзсБеп. Мопс, 
1789) — обширный свод вы- 
мышленных душещипательных 
историй. Обращение к фр. про- 
заическому переводу «Метамор- 
фоз» Овидия, выполненному 
А. Банье с целью показать, что 
«басни (<...) основаны на исти- 
не», также было продиктовано, 
по-видимому, не столько содер- 
жащимися в нем историческими 
разысканиями, сколько занима- 
тельным содержанием: это изда- 
ние (1794—1795. Т. 1—3), став- 
шее первым полным рус. перево- 
дом «Метаморфоз», как и часть 
переведенных Р. романов, было 
богато снабжено гравированны- 
ми «фигурами». 

Р. перевел «Подлинные анек- 
доты Петра Великого» (1786; 
переизд.: 1787, 1789, 1793 и др.) 
с оригинального нем. издания 
Я. Я. Штелина (Ог1ета[|апеКао- 
феп уоп Реег ет СгоВеп. Це!р- 
717, 1185). Др. рус. переводы 
этой книги кон. ХУШв. — 
Т.П.Кирияка («Любопытные и 
достопамятные сказания о импе- 


раторе Петре Великом», 1786; 
2-е изд. 1787), анонимный, вы- 
полненный с первого фр. перево- 
да (1787), и также анонимный 
недатированный и незакончен- 
ный («Достопамятные повести о 
государе Петре Великом») — 
пользовались значительно мень- 
пей известностью, чем перевод 
Р. В переводе были опущены 
три анекдота, касавшиеся свя- 
зей императора с женщинами 
(«Петра Великого спазматиче- 
ские припадки»; «Петр Великий 
пользуется советом и остротою 
одной польской госпожи»; «Пет- 
ра Великого любовницы»). Они, 
а также еще 24 анекдота из из- 
дания И.И. Голикова «Анекдо- 
ты, касающиеся до государя им- 
ператора Петра Великого» (впер- 
вые — т. 17 «Дополнений к 
Деяниям Петра Великого» 
(1796); отд. изд.: 1798) были до- 
бавлены в новом переводе книги 
Штелина, вышедшем в 1800. 
Судя по предисловию, перевод- 
чиком ее был не Р., однако в 
основу этого издания легла пере- 
лицовка его перевода. 

На тит. листе изданий не- 
скольких своих переводов Р. 
обозначен как «к. К(арл) Рем- 
бовский» (сокращение не рас- 
крыто). 

Лит.: Егунов А.Н. «Эфиопи- 
ка» Гелиодора / Гелиодор. Эфио- 
пика. М., 1965. 


А.А. Костин 


РЕПЬЕВ Иван Николаевич 
[ок. 1755—18 (30) Т 1833, Мос- 
ква; похоронен в Новодевичьем 
м-ре]. Родился в дворянской 
семье. Учился в Сухоп. шлях. 
корпусе: «недоросль Иван Репь- 
ев» был направлен в Корпус по 
сенатской резолюции 4 марта 
1762 (РГАДА, ф. 286, № 479 (1), 
л. 172). В службу был записан с 
1766. В 1780 Р. имел чин пору- 
чика и находился в Симбирске. 
14 мая 1780 он выступил от 
имени дворянского общества с 
«Кратким приветствием на при- 
бытие {<...) генерал-губернатора 


Синбирского и Казанского князя 
П. С. Мещерского в город Син- 
бирск». 9 мая 1781 Р. выступал 
в Царском Селе с приветствен- 
ной речью Екатерине ПП уже 
как уездный дворянский предво- 
дитель, депутат Саратовского 
наместничества. В 1780-е гг. Р. 
служил губернским прокурором 
в Ревельском наместничестве в 
чине кол. советника. Одновре- 
менно, «по склонности к на- 
укам», он ок. двух лет без жало- 
ванья исполнял обязанности 
директора народных училищ. 
В переведенной им с нем. книге 
«одного эстляндского согражда- 
нина» «Перемена в Эстляндии, 
или Описание пользы и пре- 
имуществ новых учреждений и 
сравнение оных с древними ее 
привилегиями» (1788; с посв. 
генерал-прокурору А. А. Вязем- 
скому) с официальных позиций 
утверждалась необходимость пре- 
образований, осуществленных в 
Эстляндии правительством Ека- 
терины П в 1783. 

2 сент. 1791 «по прошению 
за болезнию» Р. был уволен со 
службы, получив паспорт «для 
свободного жительства» (там же, 
№ 805, л. 168). 14 июля 1794 он 
обратился с прошением к ЁЕка- 
терине П о чинопроизводстве и 
принятии на военную службу, 
подробно описывая свои заслу- 
ги и попытки заступничества за 
притеснявшихся помещиками 
крестьян (РГАДА, ф. 1239, оп. 3, 
№ 64, л. 162). В 1796Р. был еще 
в чине кол. советника; в 1798 — 
он уже ст. советник, ас 21 окт. 
1800 — д. ст. советник (в этом 
чине он оставался до смерти). 
В 1800 Р. вступил в Вольное экон. 
о-во (см.: Труды Вольного экон. 
о-ва. 1801. Ч. 53. С. У). В 1806 
Р. был председателем Ревизион- 
ной комиссии, учрежденной в 
Лифляндии (см.: Список состоя- 
щим в гражданской службе чи- 
нам первых пяти классов на 
1806 год. [СПб., 1806]. С. 51). 

Очевидно, во время службы в 
Эстляндии Р. познакомился с 
А.-Ф. Коцебу, служившим в Ре- 
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веле с 1783. Р. принадлежит 
один из первых переводов на 
рус. язык пьесы Коцебу «Нена- 
висть к людям и раскаяние» 
(1792). В посв. перевода прези- 
денту Коммерц-коллегии А. Р. Во- 
ронцову, оказывавшему ему 
«всегдашнее расположение», Р. 
писал: «Комедия г. Котцебу под 
названием „Ненависть к людям 
и раскаяние“ приобрела в не- 
мецкой земле и здесь отменное 
от публики одобрение». По-ви- 
димому, Р. был знаком с отзы- 
вом об этой пьесе Н. М. Карамзи- 
на (в «Письмах русского путе- 
пественника»; см.: Моск. журн. 
1791. Ч.2. Апр.) и его рецен- 
зией на постановку пьесы в пе- 
реводе А. Ф. Малиновского в Мо- 
скве в театре М. Медокса в 1791 
(см.: Там же. Июнь). Очевидно, 
в этом переводе пьеса ставилась 
в театрах Москвы и Петербур- 
га в 1797—1800 (см.: История 
драм. театра. Т.1 (1977). С. 454). 
Между тем на экземпляре пьесы 
в переводе Р., хранящемся в БАН 
(шифр: 1792/59), есть запись: 
«Представлена была в первый 
раз российскими актерами 16 сен- 
тября 1797 года на Каменном те- 
атре». Перевод довольно точен, 
но нем. имена персонажей Р. за- 
менил русскими: Винтерзее — 
Мирослав, госпожа Мюллер — 
Милена, майор Хорст — Пла- 
мен, Франц — Ефим и т. д. 

В 1796 Р. напечатал в Петер- 
бурге «Оду на кончину Екатери- 
ны П», вполне традиционную и 
даже немного архаичную по сти- 
лю. В 17198 он опубликовал на 
собственный счет пьесу, указан- 
ную как перевод, «Сродник у 
города Архангельского, семей- 
ственное изображение» (ориг. не 
установлен; очевидно, в загл. 
ошибка: вместо «у города» — 
«из города»). Пьеса была посвя- 
щена 1[1.И. Пастухову «в знак 
истинного высокопочитания и 
преданности». Она мелодрама- 
тична, в стиле Коцебу. Действие 
происходит в Москве, в купече- 
ской семье. Обнищавшего, но го- 
тового помочь нищему мальчику 
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купца Мягкосердова спасает от 
разорения его благородный друг 
Прямиков. Язык Р. несколько 
тяжеловесен. 

Лит.: Моск. некрополь. Т. 3 
(1908); Слезетапп С. Кофтерие 
11  Ваз$1апА:  Маегаеп та 
ешег У/гКипезеезсЬ1с< Ще. ЕгапК- 
иг{-ат-Маш, 1971. 


Н.Д. Кочеткова 


РЕШЕТНИКОВ Андрей Гор- 
деевич [род. не позднее 1770]. Кре- 
постной «служитель» М. П. Сал- 
тыковой, Получивший —«волЬ- 
ную» ок. 1789. Р. самостоятельно 
учился гравировальному делу. 
Полиграфическую деятельность 
начал с печатания визитных би- 
летов и гадательных карт (см.: 
Моск. вед. 1786. 5 дек. № 97). 
Среди несохранившихся изда- 
ний Р. — «Российские прописи, 
служащие для научения детей 
правильному и основательному 
чистописанию» (1787). В преди- 
словии к изданной им на соб- 
ственные средства книге «Басни 
в стихах и прозе, выбранные из 
лучших писателей, перевод с 
французского с приложением к 
каждой басне гравированных 
картин» (1788) Р. писал: «При- 
знаюсь, что в моей работе много 
найдется несовершенств, но упо- 
ваю извинительным быть пото- 
му, что в гравировальном худо- 
жестве по охоте моей упражня- 
юсь еще недавно, к тому ж без 
всякого руководства и показа- 
ния; сверх же сего, и времени на 
сие упражнение очень мало сво- 
бодного имею». Басни (Ж. Ла- 
фонтен, М.-Г. Лихтвер, Б. Эмбер 
и др.) и гравюры Р. заимствовал 
из сб. «\У1т$% Ёаб]ез еп ргозе еф 
еп уегз, +1г6ез 4е |’аЙПетапА е%ф Чи 
гапсо1$» (Вегп, 1780), иллюст- 
рированном И.-Р. Шелленбер- 
гом (ЗЭсБе|епбегя; 1740—1806). 
Переводчиком, возможно, был 
И. Виноградский. Р. обосновал 
свой выбор: «Сочинения сии (...) 
нечувствительно научают нас 
убегать пороков и любить добро- 
детель. (...) Не мое дело судить 


о том, полезен ли для людей сей 
способ нравоучения. Я человек 
простой и не совершенно знаю- 
щий словесные науки...». 

В 1789 в Москве, на Дмит- 
ровке, рядом с Георгиевским мо- 
настырем, Р. завел собственную 
типографию, которая просуще- 
ствовала до 1797. По-видимому, 
в 1808 ее работа возобновилась 
«на Петровке, у Рождества в 
Столешниках, в собственном до- 
ме». В «вольной» типографии Р. 
было напечатано ок. 200 различ- 
ных книг, в т. ч. 2-е издание ч. 6 
журнала Н.И.Новикова «Утр. 
свет». С 1798 до кон. 1830-х гг. 
Р. был содержателем также 
Моск. губ. типографии, где пе- 
чатались книги (на рус., греч., 
лат., фр., нем. языках) и журна- 
лы (всего ок. 800 названий). 

Более 10 изданий, составлен- 
ных самим Р., носили характер 
учебных пособий. Р. ИсСпПольЬ- 
зовал в них методы обучения, 
разработанные Я. А. Коменским 
(1592—1670) и входившие в то 
время в рос. педагогическую 
практику. Из книги «Любо- 
пытный художник и ремеслен- 
ник (...) со многими рисунками, 
на которых изображены до тех 
художеств принадлежащие ин- 
струменты...» (1791. Ч. 1) мож- 
но было узнать правила рисова- 
ния, способы изготовления кра- 
сок и олиф, познакомиться с 
работой кондитера, с рецептами 
различных блюд и вин. Расска- 
зывалось о способах печатания 
эстампов, о работах серебряных 
и золотых дел мастеров и о мн. 
др. На фронтисписе книги Р. по- 
местил гравюру и четверости- 
шие собственного сочинения о 
пользе наук. Короткие стихо- 
творения в составе гравюр — ха- 
рактерная черта изданий Р. Сре- 
ди 85 подписчиков книги были 
К. Г. Разумовский, А. Г. Орлов- 
Чесменский, П.Н. Трубецкой, 
Я. Н. Ханыков, К. В. Родзянка и 
московский купец Г. Ю. Венеци- 
анов, отец живописца А. Г. Вене- 
цианова. Ч. 2—8 этого издания, 
о скором выходе которых объяв- 


лялось в конце книги, не были 
напечатаны. 

В том же 1791 Р. издал кни- 
гу «Новый способ, или Новей- 
птая азбука, для научения детей, 
по правилам грамматическим, 
российскому и французскому 
чтению, письму, арифметике, 
географии, рисованию и нотно- 
му пению. Разделенная на три 
класса; с приобщением многих 
нравоучительных басен с фигу- 
рами и другими полезными для 
детей наставлениями. Класс пер- 
вый». Учебник для «класса вто- 
рого» назывался «Начальные 
правила арифметики и Краткое 
руководство к географии, в поль- 
зу российского юношества со- 
бранное» (1792). «Класс тре- 
тий», посвященный рисованию 
и нотному пению, по-видимому, 
издан не был, хотя в 1791 под- 
писка была объявлена на все три 


«класса» (Моск. вед. 1791. 
№ 88. Отд. объявл.). 
Расппирив книгу «Басен...», 


Р. опубликовал ее под слегка из- 
мененным назв. «Басни в стихах 
и прозе, выбранные из лучших 
писателей, с приложением к 
каждой басне гравированной 
картины» (1793) и придал ей ха- 
рактер учебного пособия. В кни- 
гу вошло 35 басен. Назв. книги, 
заглавия и тексты басен дава- 
лись параллельно на рус. и фр. 
языках; некоторые имена мифо- 
логических персонажей коммен- 
тировались. 

В 1792 Р. издавал ежемесяч- 
ный журнал «Дело от безделья», 
в котором принимали участие 
И.С. Андреевский, И. Вахроме- 
ев, Виноградский, А. Есипов, 
Н. Павлов, М. В.Сушков и др.; 
анонимно была напечатана «гу- 
дошная песня» Н.П. Николева 
«Русские солдаты». Помещен- 
ные в журнале анонимно статьи 
«Диоген», «Различные желания», 
«Человек» (Ч. 4) по содержанию 
и стилю напоминают статьи 
Новикова из «Трутня». В 11793 
журнал продолжался под назв. 
«Прохладные часы», где ано- 
нимно печатались стихи и не- 
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большие переводы в прозе. В 
журнале сотрудничали П. Бе- 
лов, Д.Н.Зиновьев, П. Д. Лева- 
шев, Е.П. Люценко, Павлов, 
П.А. Расловлев, Я.И. Романов- 
ский и др. 

Р. предлагал заказчикам пе- 
чатать книги в его типографии, 
обещая за это бесплатно «грави- 
ровать из содержания оной кар- 
тинку», поэтому во мн. издан- 
ных им книгах есть гравюры. 
Так, сочинение [1. М. Захарьина 
«Путь к благонравию...» (1793) 
содержит восемь гравюр Р. 

В книге Р. «Новая россий- 
ская азбука...» (1795; 2-е изд. 
1796) разъяснялись правила на- 
писания прописных и заглавных 
букв, арабских и римских цифр. 
Были показаны образцы «скла- 
дов», т.е. способы, как можно 
на письме перейти от одной бук- 
вы к другой, — новаторская для 
того времени разработка рус. ху- 
дожников; даны краткие разъяс- 
нения относительно правописа- 
ния, учитывающие московское 
произношение; в качестве образ- 
цов приведены письма, нраво- 
учительные правила и молитвы; 
сообщается также о способах 
изготовления чернил разного 
цвета. 

К книге Р. «Месяцеслов, или 
Полный показатель во весь год 
празднуемых грековосточною 
всероссийскою церковию святых 
и всех богородичных праздни- 
ков (...) с гравированными кар- 
тинками, изображающими каж- 
дого числа празднуемого свято- 
го...» (М., 1802; с посв. графине 
Д. П. Салтыковой (урожд. Чер- 
нышевой)) приобщены пасхалия 
на 15 лет, сведения о долготе 
дня и фазах Луны, роспись всем 
московским церквам, дано тол- 
кование имен по алфавиту. 

Р. был издателем журнала 
«Моск. собеседник, или Повест- 
вователь мыслей в вечернее 
время упражняющихся в своем 


кабинете писателей...» (1806). 
Материал журнала составили 
статьи, взятые из «Дет. чте- 


ния», «Веч. зари», «Утр. света» 
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и др. журналов ХУШ в. Из 
«Живописца» Новикова перепе- 
чатаны «Письма к Фалалею», 
«Следствия худого воспитания» 
и др. «Отрывок путешествия 
в*** И*** Т\*%» и «Английская 
прогулка» объединены в одно 
произведение и отредактирова- 
ны (сняты сноски, сделаны 
вставки). По вполне убедитель- 
ному мнению Л. В. Крестовой, 
литературная правка, которой 
подверглись статьи, осуществле- 
на Новиковым. Все материалы 
напечатаны анонимно, един- 
ственное указание на автора 
(«А. Репшт.») есть только в конце 
«Речи, говоренной в день рожде- 
ния М. П. Салтыковой». 

В «Полное собрание псал- 
мов Давыда...» (М., 1809. Ч. 1—2; 
2-е изд. М., 1811. Ч. 1—2) 
вошли переложения псалмов 
33 авторов (не считая аноним- 
ных), вт. ч. Амвросия Зертис- 
Каменского, И.Ф. Богдановича, 
М.М. Вышеславиева, Г.Р. Держа- 
вина, И.И.Дмитриева, К. А. Дол- 
горукова, Е.И. Кострова, А. М. Ко- 
тельницкого, А. Крылова, М. В. Ло- 
моносова, И.В. Лопухина, Лю- 
ценко, И. И. Нестеровича, Нико- 
лева, М. Обрютиной, А. Подле- 
сецкого Симеона Полоцкого, 
А. П.Сумарокова, В.Е. Тредиаков- 
ского, И.П. Тургенева, Д. И. Хво- 
стова и др. 2-е раситиренное из- 


дание содержит 655 версий 
псалмов. Р. включил в книгу 
также 16 собственных —стихо- 


творных переложений и приме- 
чания к Псалтыри, взятые из 
перевода Амвросия. 

В 1811—1813 в семье Р. вме- 
сте с его сыном воспитывал- 
ся М. П. Погодин (1800—1875). 
Наставником детей был сту- 
дент Моск. дух. академии Пос- 
ников (впосл. моск. протоие- 
рей). В 1812 в связи с фр. наше- 
ствием семьи Р. и Погодиных 
вместе выезжали из Москвы. 

Д. А. Ровинский характери- 
зовал Р. как «очень плохого гра- 
вера резцом». 

Лит.: Барсуков Н. Жизнь и 
труды М. П. Погодина. СПб., 


1888. Т. 1; Ровинский Д.А. По- 
дробный словарь рус. граверов 
ХУЕ- ХХ вв. СПб., 1895. Т. 2; 
Модзалевский Б. Л. Решетни- 
ков А. Г. // Рус. биогр. словарь. 
Т. «Романова—Рясовский» (1918); 
Крестова Л.В. Из истории жур- 
нальной деятельности Н. И. Но- 
викова // Ист. зап. 1953. № 44; 
Кондакова Т.И. 1) Типогр. и из- 


дат. марки в рус. книгах 
ХУШ в. / Книга: Исслед. и 
мат-лы. 1979. С6б. 39; 2) Моск. 


типограф и издатель А. Г. Ре- 
шетников / Федоровские чте- 
ния. 1980. М., 1984; Хро- 
мов О.Р. Металлографское (гра- 
верное) дело в рус. книге гражд. 
печати ХУШ столетия / Буки- 
нистическая торговля и история 
книги. М., 1995. Вып. 4; Еру- 
мингА. А. «Псалтирь рифмотвор- 
ная» Симеона Полоцкого (1680) 
в перепечатках Андрея Решетни- 
кова (1809 и 1811 годов) / Сла- 
вяноведение. 2001. № 1; Алексе- 
ева М.А. Михайло Махаев — ма- 
стер видового рисунка ХУШв. 
СПб., 2003; Кукушкина Е.Д.: 
1) Из истории рос. педагогики: 
Просветительская деятельность 
А. Г. Решетникова / СПб. пед. 
журн. 2008. № 9; 2) «Басни в 
стихах и прозе» в изданиях 
А. Г. Решетникова / Уоп \меп!1 
геп = От немногих. СПб., 2008. 


Е.Д. Кукушкина 


РЕШЕТОВ Степан Федорович 
[1720—ок. 1790 или 1791]. Сын 
разночинца, дослужившегося до 
обер-офицерских чинов и по- 
лучившего личное дворянство 
(см.: Троицкий С. М. Рус. абсо- 
лютизм и дворянство ХУШ в. 
М., 1974. С. 192). В 1732 был 
принят в Сухоп. шлях. корпус. 
В 1739—1743 числился в штате 
Корпуса в чинах капрала, капте- 
нармуса и сержанта, а в 1743 
определен к переводам при це- 
ремониальных делах. С 1744 
служил в Коллегии иностр. дел 
переводчиком при приемах по- 
слов (РГАДА, ф. 248, № 8122, 
ч.2, л. 666). Служебную дея- 


тельность закончил советником 


Коллегии в чине надв. совет- 
ника. 
Известен перевод Р. «Исто- 


рии о персидском шахе Тахмас 
Кулы Хане...» (1762) фр. свя- 
щенника и историка А. де Кло- 
стра. Книга была посвящена 
событиям новейшей истории 
Персии (доведены до 1739) — 
временам правления завоевателя 
империи Великих Моголов шаха 
Надира, известного в Европе как 
Тахмас Кули Хан; она вышла поч- 
ти одновременно с «Известием 
о (<...) печальных приключениях 
в Персии 1741 и 1742 годов» 
(1763) рус. резидента В. Ф. Бра- 
тищева, описавшего убийство 
Надира в результате дворцового 
переворота. Как биография вы- 
ходца из низов, ставшего деспо- 
тическим владыкой перс. царст- 
ва, «История...» привлекала 
внимание рус. читателя. В част- 
ности, этот сюжет был использо- 
ван в тираноборческой трагедии 
П.А. Плавильшикова «Тахмас 
Кулы Хан» (1785). Повторное 
издание «Истории...» было осу- 
ществлено П.И. Богдановичем 
(1790; часть тиража вышла с 
загл. «Персидский Александр, 
или Страшный Надир...»). Су- 
ществует также предположение, 
что Р. является автором статей о 
Великом Моголе и шахе Надире 
в журнале «Праздное время» за 
1759 г. (см.: ХУШ век. М.; Л., 
1935. [С6б. 1]. С. 384). 

Основным трудом Р. был пе- 
ревод первых шести книг «Исто- 
рии аглинской...»х фр. историка- 
протестанта ЦП. Рапена де Туара 
(1768—1783. Ч. 1—2), охватывав- 
птих период до норманнского за- 
воевания включительно. До работ 
Д. Юма труд Рапена де Туара счи- 
тался наиболее документирован- 
ным; живость в изложении источ- 
ников и литературный стиль авто- 
ра заслужили похвалу Вольтера. 


В. П. Степанов 


РЖЕВСКАЯ (урожд. Камен- 
ская) Александра Федотовна [19 
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(30) УШ 1740—7 (18) ТУ 1769, 
Петербург; похоронена на Лаза- 
ревском кладбище Александ- 
ро-Невской лавры]. Из дворян- 
ской семьи. Р. воспитывалась 
вместе с братом, будущим графом 
и фельдмаршалом М. Ф. Камен- 
ским, получила хорошее домаш- 
нее образование, владела фр. и 
ит. языками, занималась живо- 
писью и музыкой. 19 февр. 1766 
вышла замуж за А. А. Ржевского; 
скончалась после родов. По заве- 
щанию Р. в Академию худо- 
жеств была внесена тысяча руб- 
лей для учреждения медали ее 
имени (см.: Моск. вед. 1771. 
15 февр. № 13). 

В кон. апр. 1769 А. А. Ржев- 
ский обратился к А. ЦП. Сумаро- 
кову с просьбой написать эпита- 
фию на смерть жены (см.: Отеч. 
зап. 1858. №2. С. 588—589). 
В эпитафии подчеркнута литера- 
турная одаренность Р.: «И сверх 
того была она / Любительница 
муз: они ее любили, / И собесед- 
ницы ее всегдашни были» (Су- 
мароков А. П. Полн. собр. соч. 
2-е изд. М., 11871. Ч. 9. С. 141). 
Описывая могилу Р., В. Г. Рубан 
вспоминал: «Во время жизни 
своей сия Ржевская любила ху- 
дожества и науки, упражнялась 
в стихотворстве, живописи и му- 
зыке, имела великую охоту к 
чтению книг и читала разные 
книги на российском, француз- 
ском и итальянском языке; при- 
том имела вкус в жизни и зна- 
ние света; нрав ее был весел, 
склонен и приятен, как в обра- 
щении светском, так и в приват- 
ном сожитии...» (Богданов А.И. 
Ист., геогр. и топогр. описание 
Санкт-Петербурга... / Доп. и 
изд. В. Г. Рубаном. СПб., 1779. 
С. 384—385; ср. анонимную эпи- 
тафию Р. — Там же. С. 385— 
386). 

В «Опыте словаря» (1772) 
Н.И. Новикова сообщается об 
«упражнении» Р. в стихотвор- 
стве и о сочинении эпистолярного 
романа «Кабардинские письма» 
(не сохр.), написанного в подра- 
жание «Перуанским письмам» 
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Ф. Графиньи. Согласно Новико- 
ву, некоторые стихи Р. аноним- 
но печатались в «ежемесячных 
московских сочинениях», одна- 
ко какие именно, не установ- 
лено. 

Лит.: Лейпцигское известие 
(1768); Словарь исторический. 
М., 1793. Ч. 11; Макаров М.Н. 
Мат-лы для истории рус. жен- 
щин авторов / Дамский журн. 
1830. Ч. 29. № 1; Евгений. Сло- 
варь. Т.2 (1845); Долгору- 
ков П.В. Рос. родосл. книга. 
СПб., 1855. Кн. 2; С6. мат-лов 
для истории имп. СПб. Ака- 
демии художеств за сто лет 
ее существования / Под ред. 
П. Н. Петрова. СПб., 1864. Ч. 1; 
Лонгинов М.Н. Биогр. сведения 
о некоторых рус. писателях 
ХУШ в. и их произведениях / 
Рус. старина. 1870. №2; Ивер- 
сен Ю.Б. Медали в честь рус. 
гос. деятелей и частных лиц. 
СПб., 1882. Вып. 4; Голицын. 
Словарь (1889); Венгеров. Рус. 
поэзия. Вып. 7 (1901); Геннади. 
Словарь. Т. 3 (1908); Пб. некро- 
поль. Т.З (1912); Д-ий Пр. 
Ржевская А. А. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Рейтерн—Рольц- 
берг» (1913); Каганович А. Л. 
Антон Лосенко и рус. искусство 
сер. ХУШ столетия. М., 1963. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


РЖЕВСКИЙ Алексей Андре- 
евич [19 П (2 Ш) 1737, Моск- 
ва—23 [У (5 У) 1804, Петербург; 
похоронен на Лазаревском клад- 
бище Александро-Невской лав- 
ры]. Из Рюриковичей, утратив- 
ших княжеский титул. В 1749 
записан в службу; 25 дек. 1761 
сержант Р. вышел в отставку из 
Семеновского полка с чином 
гвардии подпоручика (см.: Спи- 
сок л.-гв. Преображенского, Се- 
меновского, Измайловского и 
Конного полков. М., 1762. С. 11). 
М.М. Херасков, Р.и И.Ф. Богда- 
нович во время подготовки коро- 
нации Екатерины П «инвенто- 
вали на триумфальные ворота 
картины, эмблемы и надписи и 


были у смотрения над живопис- 
цами при работе оных»; 13 сент. 
1762 в связи с въездом Екатери- 
ны Пв Москву Р., входивший в 
Комиссию о коронации, участво- 
вал в торжественном шествии 
(см.: Описание вшествия в Моск- 
ву и коронования государыни им- 
ператрицы Екатерины П / Ка- 
мер-фурьерские журналы. 1761— 
1762. [СПб.]. Б. г. С. 17, 72, 
255, 2716). 

В сер. 1760-х гг. Р. переезжа- 
ет в Петербург; в 1767 назнача- 
ется камер-юнкером; 21 авг. 
1773 — камергером. В 1767 из- 
бирается депутатом от Воротын- 
ска Моск. губ. в Комиссию но- 
вого Уложения (был членом 
частной Комиссии о полиции). 
С 31 дек. 1768 — советник Прав- 
ления банков для вымена гос. ас- 
сигнаций. С 7 сент. 1771 — член 
Вольного экон. о-ва. С 29 мая 
1771 по 25 окт. 1773 «имел 
главную дирекцию» над Акаде- 
мией наук в отсутствие В. Г. Ор- 
лова (см.: Модзалевский Б.Л. 
Список членов имп. Академии 
наук. 1725—1907. СПб., 1908. 
С. 4). С 10 июля 1775 — прези- 
дент Мед. коллегии. 24 нояб. 
1783 пожалован сенатором и 
т. советником; с 1791 — совест- 
ной судья Петербургской губ. 
6 апр. 1797 произведен в 
д. т. советники. 4 сент. 1800 вы- 
птел в отставку. 

В сер. 1750-х гг. Р. начал ин- 
тересоваться литературой, соби- 
рать рукописные полемические 
материалы (см.: Мартынов И.Ф., 
Шанская И.А. Отзвуки лит.-об- 
ществ. полемики 1750-х гг. в рус. 
рукоп. книге: (С6. А. А. Ржев- 
ского) / ХУШ век. Л., 1976. 
Сб. 11). Дебютом Р. стала публи- 
кация 11 стихотворений в жур- 
нале «Ежемес. соч.» (1759. 
[4.1]. Февр.), изъятых цензу- 
рой из большей части тиража. 
Раздражение при дворе вызвал 
«Сонет или мадригал Либере 
Саке, актрице италианского 
вольного театра», в котором упо- 
минались «некие дамы», клеве- 
щущие на нее (см.: Пекар- 


ский П. П. Редактор, сотрудники 
и цензура в рус. журнале 1755— 
1764 гг. СПб., 1867. С. 49). Од- 
новременно в «Трудолюбивой 
пчеле» (1759. Февр.) вместе с 
элегиями А. П.Сумарокова, А. В. 
и С. В. Нарышкиных напечатано 
стихотворение Р. «Свершилося 
теперь сердечно предсказанье...» 

В «Полезном увеселении» Р. 
опубликовал четыре торжествен- 
ные оды, посвященные Елизаве- 
те Петровне, Петру Великому и 
Петру Федоровичу; особенно 
восторженно приветствовал Р. 
указ Петра Федоровича о воль- 
ности дворянства (1761. Дек.; 
1762. Март). В 1762—1767 вы- 
шли отдельным изданием четы- 
ре оды Р., обращенные к Екате- 
рине П. Вероятно, одну из своих 
позднейших од 9 окт. 1789 он 
поднес императрице (см.: Храпо- 
виикий А. В. Дневник. 1782— 
17983. М., 1814. С. 812, 315). 
Под влиянием Сумарокова напи- 
саны многочисленные элегии, 
идиллии, мадригалы, анакреон- 
тические оды, загадки, притчи, 
сказки и эпиграммы Р., опуб- 
ликованные в журналах «Полез- 
ное увеселение» (1760—1762) и 
«Своб. часы» (1763). Уже в этих 
произведениях Р. позволяет себе 
отход от сложившегося канона 
(вариация систем рифмовки и 
обращение к трехстопному ямбу 
в одах и др.). В них проявилась 
склонность Р. к поэтическому 
эксперименту, игре словом и 
увлечение такими формами, как 
рондо, станс, сонет. Об успехе 
стихов Р. у современников сви- 
детельствует Н.И. Новиков в 
«Опыте словаря» (1772): «Все 
сии стихотворения, а особливо 
его оды, притчи и сказки весьма 
хороши и изъявляют остроту его 
разума и способность к стихо- 
творству. Стихотворство его чис- 
то, слог текущ и приятен, мыс- 
ли остры, а изображения силь- 
ны и свободны». 

Р. входил в число наиболее 
преданных учеников Сумароко- 
ва, чья поэзия наряду с фр. пре- 
циозной лирикой стала главным 
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эстетическим ориентиром поэта. 
Ряд стихотворений содержит 
указание на перевод с фр. язы- 
ка; источники по большей части 
не установлены (о переводе из 
Вольтера см.: Заборов (1978). 
С. 32). В кон. апр. 1769, прося 
Сумарокова написать эпитафию 
на смерть жены, Р. писал ему: 
«Я вас начал почитать почти с 
ребячества, я видел ваши ласки 
ко мне с тех же пор» (Отеч. зап. 
1858. №2. С. 588). Наиболее 
близок Р. предписаниям Сумаро- 
кова в баснях; в его лирике уси- 
лен драматический и игровой 
элемент, обильно представлены 
риторические фигуры, от зло- 
употребления которыми предо- 
стерегал Сумароков (антитеза, 
оксюморон, гомеотелевт, поли- 
птотон, гипербатон и пр.). Три- 
виальность содержания поэзии Р. 
(любовные переживания, масон- 
ски окрашенные размышления о 
бренности земного существова- 
ния и т. п.) вполне искупается 
обилием словесных кунштюков, 
демонстрирующих богатство воз- 
можностей родного языка: Р. 
пишет стихи на сквозные, омо- 
нимические, каламбурные и за- 
данные рифмы, «собирает» оду 
из односложных слов, создает фи- 
гурные стихи, располагает текст 
столбцами так, что становится 
возможным их разносмысловое 
прочтение. Эти особенности поз- 
зии Р. позволяют рассматривать 
ее как наиболее яркий пример 
рококо в рус. литературе. 

Из херасковского окружения 
наиболее тесная дружба связы- 
вала Р. с братьями Нарышкины- 
ми. В 1760 С. В. Нарышкин 0о0б- 
ратился к Р. с двумя стихотвор- 
ными «Письмами» (Полезное 
увеселение. 1760. Июнь; Авг.). 
На «Письмо» А. В. Нарышкина 
(Там же. 1761. Янв.) Р. отклик- 
нулся пятью посланиями мо- 
рально-философского содержа- 
ния (Там же. 1761. Янв.; Авг.; 
Сент.; Своб. часы. 1763. Февр.; 
Дек.). Их центральные темы — 
суетность жизни, борьба с поро- 
ками, понимаемыми как след- 
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ствие несовершенства человече- 
ской природы, необходимость 
почитания Творца, чье величие 
непостижимо для смертных, и 
т.п. Р.иА. В. Нарышкин всту- 
пили в поэтическое соревнова- 
ние, создав «Два сонета, сочи- 
ненные на рифмы, заданные на- 
перед» (Полезное увеселение. 
1761. Дек.). 

Р. воспел «любезну простоту» 
сельского уединения Хераскова 
в «Стансе. Сочинен 1761 года 
июля 19 дня по выезде из дерев- 
ни г(осподина) Х(ераскова)» 
(Там же. 1761. Авг.). Ответом на 
него стала ода «К А. А. Р{(жев- 
скому)», в которой Херасков от- 
мечал изменения, произошедшие 
в друге («Ты стал не тот и сам»), 
и вспоминал беседы с Р., ранее 
предпочитавшим простоту пыш- 
ности, а ныне ведущим жизнь 
царедворца (Херасков М.М. Фи- 
лософические оды, или Песни. 
СПб., 1769. С. 12—14). 

Помимо стихов Р. опублико- 
вал в «Полезном увеселении» 
цикл сатирических очерков, 
толчок к возникновению кото- 
рых дала анонимная статья 
«О повадках» (Полезное увеселе- 
ние. 1761. Июль), атрибутиру- 
емая М. Л. Смусиной Хераско- 
ву. В ней утверждается, что «все 
повадки происходят от ударения 
острых кровяных соков в ка- 
кой-нибудь член тела человече- 
ского». Это позволяет Р. подчерк- 
нуто физиологически изобра- 
зить нравы педантов, подьячих, 
клеветников и пр. В «Пись- 
ме к г(осподину) Х(ераскову)» 
(Полезное увеселение. 1761. 
Авг.) Р. признает, что теория 
«острых соков» произвела на 
него сильное впечатление, и по- 
вествует о сне, перенесшем его в 
лечебницу, полную больных, 
страдающих от «острых соков». 
При этом Р. находит новый ра- 
курс для сатирического изобра- 
жения общечеловеческих поро- 
ков — зависти, легкомыслия, 
спеси т. д. Та же тема продол- 
жается в «Сбытии сновидения» 
(Там же. 1762. Март; Июль), а 


также в пяти «Письмах к набор- 
щикам» (Своб. часы. 1763. 
Февр.; Апр.—Июль; назв. цикла 
отсылает к статье Сумарокова 
«К типографским наборщикам», 
1759). Для сатирической прозы 
Р. характерно отсутствие личных 
выпадов, обилие собирательных 
образов, обычных в сатирических 
произведениях ХУШ в. (пети- 
метр, судья, подьячий, просвир- 
ня, попадья, блинник, водовоз, 
офицер, переплетчик и т. д.), и 
ярко выраженная установка на 
развлекательность. В «Письме к 
наборщикам третьем» содержит- 
ся несколько деклараций о зада- 
чах поэтического творчества, не- 
сомненно отражающих взгляды 
Р.: «Стихов источник не от под- 
лости происходит, но от любви к 
истине, и от ненависти к поро- 
кам берет свое начало и пишется 
острым разумом, живым вообра- 
жением, чистым понятием, бла- 
городным сердцем, чувствовани- 
ем природы, довольным знанием 
и игрою мыслей»; задача стихо- 
творца в том, чтобы «украсить 
стихи приличным к материи 
расположением, чистым и пра- 
вильным языком, избранными и 
пристойными словами, плавным 
стопосложением», а также «бо- 
гатыми рифмами» (Своб. часы. 
1763. Май. С. 297—298). Преци- 
озный культ «красавиц», прони- 
зывающий лирику Р., находит 
выражение в развернутом упо- 
доблении стихов прекрасной жен- 
щине: «Словом сказать, разум сти- 


хов — ЛИЦО красавицы, язык — 
румяны, стопосложение — на- 
ряд, рифма — башмаки; но не- 


сравненно труднее сию парнас- 
скую красавицу произвесть и 
убрать, нежели красавицу на- 
ших мест» (Там же. С. 301). 
Тематически отлично от других 
очерков «Письмо к наборщикам 
пятое» (возможно, перевод), опи- 
сывающее путешествие по ар- 
кадской долине, где находится 
лабиринт Любви, озеро Прелес- 
тей и т. п. 

Большинство исследователей 
вслед за П. Н. Берковым атри- 


бутируют Р. статью «О москов- 
ском наречии» (Там же. 17683. 
Февр.); в ней вслед за Сумаро- 
ковым развивается мысль о бла- 
готворном воздействии «москов- 
ских красавиц» на «грубость 
древнего языка», в результате 
чего возник распространивитий- 
ся по всей России «московский 
язык», «который великолепием 
и изобилием своим никакому 
языку в свете не уступает, или, 
пристойнее, все красоты прочих 
языков в себе имеет» (Там же. 
С. 67). 

Р. подготовил для иницииро- 
ванных Херасковым «Переводов 
из Энциклопедии» полные пе- 
реводы трех статей: «История» 
(Вольтер), «Одежды римлян» 
(Л. де Жокур), «Гамак» (аноним) 
(1767. Ч.1. С. 11—28; Ч.2. 
С. 115—129, 138—158). 

В 1760-х гг. Р. создал две 
трагедии — «Прелеста» и «Под- 
ложный Смердий». Действие 
первой пьесы происходило в Ки- 
евской Руси (текст утрачен); 
вторая посвящена эпизоду перс. 
истории Ув. до н.э., почерп- 
нутому из кн. 3 «Истории» Ге- 
родота в переводе А.А. Нарто- 
ва (1763—1764). «Подложный 
Смердий» был успешно пред- 
ставлен в 1769 на Придворном 
театре (опубл. ЦП. Н. Берковым в 
кн.: Театр. насл. М., 1956. 
С. 148—188; уточненный текст: 
Рус. лит. — век ХУПШ: Траге- 
дия. М., 1991. С. 215—266). Но- 
виков в «Опыте словаря» при- 
знал «Подложного Смердия» од- 
ной из лучших рус. трагедии: 
«...ОНа сочинена в правилах те- 
атра, завязка и продолжение 
расположены очень хорошо, ха- 
рактеры выдержаны сильно, 
игры театральной много, стихо- 
творство в ней чисто, слог прия- 
тен, мысли велики, изображе- 
ния сильны, а нравоучение у ме- 
ста, хорошо и приятно». Более 
критичный отзыв содержит Лейп- 
цигское известие (1768). Среди 
трагедий 1760-х гг. «Подложно- 
го Смердия» выделяет отсут- 
ствие собственно трагической 
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коллизии: в финале погибают 
узурпатор перс. престола и его 
наперсник, а оплакивающая не- 
достойного супруга Федима долж- 
на соединиться со спасшим 
ее Дарием, избираемым на пре- 
стол. Пристальный интерес ав- 
тора сосредоточен на пережива- 
ниях Федимы. 

После смерти А. Ф. Ржевской 
(Р. женился на ней 19 февр. 
1766) он заключил второй брак с 
Г. И. Алымовой, любимицей ЁЕка- 
терины П, воспитанницей Смоль- 
ного ин-та, славившейся игрой 
на арфе. В 1780 Г.Р. Державин 
посвятил чете оду «Счастливое 
семейство». Дружеские отноше- 
ния поэтов прервались в нояб. 
1795, во время заседания СПб. 
совестного суда по тяжбе 
И.И.Дмитриева с В.А. Всево- 
ложским (см.: Грот Я.ЁЕ. Жизнь 
Державина. М., 1997. С. 431— 
435; О ссоре Державина и Ржев- 
ского / РГАДА, ф. 10, оп. 3, 
№ 388). В «Записках» Державин 
характеризовал Р. как «челове- 
ка весьма честного, но слабого, 
худо законы знающего и удобо- 
преклонного на сторону силь- 
ных» (Державин. Соч. (1864— 
1883). Т. 6 (1871). С. 675). 

По-видимому, в нач. 1760-х гг. 
Р. примкнул к масонству; сохра- 
нились данные о его принадлеж- 
ности к «Сарцашашт Регоро[а- 
пи» (см.: Пыпин. Рус. мас- 
онство (1916). С. 116). В 1774 
Р. входил в ложу «Девять муз». 
В сер. 1770-х гг. он сблизился с 
Новиковым, посещал руководи- 
мую им петербургскую ложу 
«Латона» (до ее роспуска в нач. 
1779). В кон. нояб. 1782 Р. под- 
чинился московскому капитулу, 
организованному в связи с при- 
знанием России на Вильгельмс- 
бадском конгрессе (авг. 1782) 
УШ масонской провинцией, и 
принял имя «Еаиез а бопа зре», 
т.е. «Рыцарь доброй надежды» 
(см.: Рус. вестн. 1865. №3. 
С. 8). В янв. 1783 включен Но- 
виковым в почетные члены ка- 
питула возобновленной в Москве 
ложи «Латона» (Там же. С. 10). 
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26 апр. 1783 Новиков сообщил 
Р. о том, что, согласно с жела- 
нием Р., Директория УШ про- 
винции назначила его префек- 
том в Петербурге. В авг. 1783 
Р., получив из Москвы инструк- 
цию для устройства в Петербур- 
ге «теоретического градуса Соло- 
моновых наук, в который он 
был посвящен по праву масона 
4-й степени шотландского масте- 
ра, по иерархии, признанной в 
Вильгельмсбаде» (Там же), стал 
его надзирателем. В сент. 1783 
он отказался от звания префекта; 
летом 1784 вернулся к управле- 
нию теоретическим градусом. 
По свидетельству И. В. Лопухи- 
на, был посвящен в розенкрей- 
церы (см.: Иловайский Д.И. Но- 
вые сведения о Н. И. Новикове 
и членах Компании типографи- 
ческой / Летописи рус. лит. и 
древности. М., 1863. Т.5. С. 66). 
В 1780-х гг. состоял в интенсив- 
ной переписке с Новиковым и 
Н.Н. Трубеиким в связи с рабо- 
той масонских лож (см.: Бар- 
сков. Переписка масонов (1915). 
С. 285—212). 

21 окт. 1788 при открытии 
Рос. Академии Р. был избран ее 
д. членом; участвовал в работе 
над «Словарем Академии Рос- 
сийской...» (составил список слов 
на букву Б). В 1804, не удовле- 
творясь мнением Д. И. Хвостова 
о переведенной И. И. Сиряко- 
вым первой песни «Генриады» 
Вольтера, Рос. Академия отдала 
Р. на суд «увраж полный». Не- 
лицеприятный отзыв о «нерачи- 
тельном» труде являет верность 
Р. заветам «сумароковской шко- 
лы»: Сиряков порицается за 
утрату «стихотворной музыки» 
по причине «отнимающего энер- 
гию» введения излишних сою- 
зов, предлогов и вводных слов, а 
также за «беспечность стихосло- 
жения», в силу чего стихи его 
неравносложны, «не плавны и 
не гладки». В качестве един- 
ственного положительного при- 
мера труда подобного рода Р. 
упомянул два отрывка из «Фед- 
ры» Расина, переведенные Сума- 


роковым «из стиха в стих, с рав- 
ною энергиею подлинника и без 
упущения мыслей» (Сухомлинов. 
Рос. Академия. Вып. 7 (1885) 
С. 114). Высокой оценки Р. удо- 
стоилась «Душенька, древняя 
повесть в вольных стихах» 
И. Ф. Богдановича, издание ко- 
торой Р. осуществил в 11783, 
снабдив предисловием. 

Активная литературная дея- 
тельность Р. прервалась в нач. 
1760-х гг., позднее его стихи по- 
являлись в печати лишь спора- 
дически. В 1773 он анонимно 
опубликовал мадригалы Е. И. Не- 
лидовой и Н. С. Борщовой, ис- 
полнявшим главные роли в 
спектакле воспитанниц Смоль- 
ного ин-та — опере Дж. Б. Пер- 
голези «Служанка-госпожа» (см.: 
Семенников. Мат-лы для слова- 
ря (1914). С. 87). 

В 1794, отвечая на послание 
А. В. Храповиикого, Р. шутливо 
признавался в преодолении ав- 
торских амбиций: «Тебя всегда 
любили музы, / Тебе готовили 
венцы — / Пой ты; а я пойду ар- 
бузы / Сажать и сеять огурцы» 
(Сын отеч. 1817. № 36. С. 141). 
В 1801, однако, Р. создает «Оду 
на восшествие на престол импе- 
ратора Александра {› и воспева- 
ет новое царствование. В 1802 Р. 
прислал в Рос. Академию идил- 
лию «К невским музам» (см.: 
Сочинения и переводы Рос. Ака- 
демии. СПб., 1802. Ч.5. С. 45; 
не опубл.). 

Лит.: Евгений. Словарь. Т. 2 
(1845); Шевырев. Моск. ун-т 
(1855); Долгоруков П. В. Рос. ро- 
досл. книга. СПб., 1857. Т. 4; 
Ефремов. Мат-лы (1867); Пекар- 
ский П.П. Дополнения к истории 
масонства в России ХУШ столе- 
тия. СПб., 1869; Лонгинов М.Н. 
Биогр. сведения о рус. писате- 
лях ХУШ в. и библиогр. извес- 
тия об их произведениях / Рус. 
старина. 1870. №7; Ешевский С.В. 
Соч. М., 1871. Ч.З3; Ржев- 
ская Г.И. Памятные зап. / Рус. 
арх. 1871. №1; Венгеров. Рус. 
поэзия. Вып.1 (1893); Мур- 
занов Н.А. Правительствующий 


Сенат. СПб., 1911; Пб. некро- 
поль. Т. 3 (1912); [Без подписи]. 
Ржевский А. А. // Рус. биогр. 
словарь. Т. «Рейтерн—Рольц- 
берг» (1913); Пыпин. Рус. ма- 
сонство (1916); Гуковский Г.А.: 
1) Рус. поэзия ХУШ в. Л., 1927; 
2) Гуковский. Очерки (1938); 
ВаКоиппше. Ше гёрег4о!ге (1940); 
Берков П.Н.: 1) Берков. Журна- 
листика (1952); 2) Вегроь Р. М. 
Н1$фо1ге ае |1’Епсусорё1е 4апз ]а 
Биз51е Чи ХУШ-ше з1есе / Ве- 
уцпе Чез 6 пАез з1ауез. 1965. 
Т. 44; Тзейрешзк!р.: 1) Бе з1а- 
У1зспе ВагосКогзсВийий / Пе 
\Уе!ф ег БЗауеп. 1956. Ва. 1; 
2) Уег=|е1сВепАе СезсЬ1сЬ%е 4ег 
$1ау1зспеп ГЁегафагеп. Вег|ш, 
1968. Ва.1; Штранге М.М. 
«Энциклопедия» Дидро и ее рус. 
переводчики // Фр. ежегодник. 
1959. М.; Л., 1960; Нагаег Н.В. 
ЭфиЧ1еп тиг СезсЬ1с Бе 4ег гиз- 
$15среп К]а$$171$41зсВеп Тгайо4!е. 
1747—1769. \Уезба4еп, 1962; 
Гасйтапп В. «Рокш’, Кир!о, 
зге!у»: ВетегкКипееп тиг Тор!К 
ег ги5$15сВеп ГлеБезА1сЬ ип 4ез 
18. ЧаБгрип4ег4$ / Зау1зИзсЬе 
Эра Ч1еп тиш УГ. Пёегпайопаеп 
31а\у13$епКопятезз ш Ргах 1968. 
Мупсреп, 1968; КтгопеВегя В. Зи- 
Ч1еп таг СезсЬ1се ег гиз- 
$13среп К]а$$171$1зсВеп ШМезе. 
\УМ1езБа4еп, 1972; Серман И.53. 
А. А. Ржевский / Поэты ХУШ в. 
Л., 1972. Т. 1; бейепЕ О. Ба еп 
таг апакгеоп{1зсВеп О4е ш 4ег 
Г115515сВеп Гегафаг Чез К]азв1- 
2715115 ип 4ег ЕтршАзатКе\. 
ЕгапК!иг{-ат-Маш, 1972; Смуси- 
на М. Л.: Т) Элегии А. А. Ржев- 
ского / Проблемы изучения рус. 
лит. ХУШ в.: (От классицизма 
к романтизму). Л., 1974. Вып. 1; 
2) Трагедия А. А. Ржевского 
«Подложный Смердий» и о06б- 
ществ.-полит. борьба 1770-х гг. / 
ХУШ век. Л., 1976. Сб. 11; Гаи- 
ет В.: 1) Чеа1с<ЬЧогт 7\м/1зсБеп 
Эсрета ип Уег{а1]: Зопе\ф, Воп- 
Чеаи, Маг!еа|1, ВаПа4е, Эфапте 
ип Тиг1о]е% ш ег газз1зсБеп 
Г{егафаг Чез 18. дЗабгпипаег%$. 
Мапсреп, 1975; 2) О!е 1уг1зсБеп 
Ехрег!теп4е А. А. В7еузКЦз / 
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Ге{зсЬг! г Зам. 1991. 
Ва. 36. №4; З)А. А. В7еузк! 
пбег 41е Роейк 4ез Ер1егатиаз$ / 
Ге1{3сЬг!1 Рог з1ау1зсБе РЬЦо]То- 
#1е. 2000. Ва. 38. Н.2; Лот- 
ман Ю.М., Успенский Б.А. Спо- 
ры о языке в нач. ХХ в. как 
факт рус. культуры / Учен зап. 
ТГУ. 1975. Вып. 858; Алексе- 
ев А.А. Язык светских дам и раз- 
витие языковой нормы в 
ХУШ в. / Функциональные и 
социальные разновидности рус. 
лит. яз. ХУШ в. Л. 1984; 
ДебзАт 7. АекКзу А. ВтемзЁ!: 7 Ба- 
Дай па рое7]а гозу]зКа ХУШ ме- 
Ки / З]а\у1а ог1епфа11$. У/агзта\ма, 
1988. М 3; Бобрик М.А., 3Зо- 
ринА.Л. К истории моск. само- 
сознания: (Статья «О москов- 
ском наречии» и ее автор) / Но- 
вобасманная, 19. М., 1990; 
Кукулитис В.И.: 1) Фольклоризм 
притч А. А. Ржевского / Лит. и 
фольклор. Вологда, 1990; 2) Ана- 
креонтические оды А. А. Ржев- 
ского и система анакреонти- 
ческой стилистики в легкой 
поэзии нач. 1760-х гг. / Инди- 


видуальное и типологическое 
в лит. процессе: Межвуз. сб. 
науч. трудов. Магнитогорск, 


1994; Синельникова Г.П. Жанр 
письма в рус. лит. и журнали- 
стике ХУШ в. / Проблемы лит. 
жанров: Мат-лы УГнауч. меж- 
вуз. конф. 7—9 дек. 1988 г. 
Томск, 1990; Бобрик М.А. От ра- 
ционализма к эпохе чувстви- 
тельности: Статья А. А. Ржев- 
ского «О московском наречии» 
и языковые взгляды ХУШ в. / 
Блазз1ап [1 п5'11${1с$. 1993. У\Уо)|. 17; 
Огайе С.Г. Влазз1ап  Уога-Р]ау 
Роеёфгу от Бптеоп Ро]офзКи 
фо ОегтБауш: Из С]азз1са|! апа 
Вагодие Сопфехф. Гоп4оп, 1998; 
Исторические кладбища Петер- 
бурга. СПб., 1993; Еаг]у Мо4еги 
Воз51ап УгЦегз, Гафе Зеуеп- 
фееп В апа Е1Щеет%В Сепфагез / 
Еа. Бу М. С. Геуцф. Ое{- 
го! $; Уаз шефюоп, О. С.; Гопдоп, 
1995; КлейнИ.: 1) К ету. Пе 
эсраегА1с$ипй 4ез гиз51зсБеп 
К]а35$17151115. Вег1п; \УМ1езБааеп, 
1998; 2) Сумароков и Ржевский. 
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К истории рус. трагедии: «Ди- 
митрий Самозванец» и «Под- 
ложный Смердий» / Ве ес*1опз 
оп Киз$1а ш {Бе Е1=В{еепё6 Сеп- 
фигу. Кош; У!Мептаг; У/еп, 2001; 
Вернадский. Рус. масонство 
(2001); Серков. Рус. масонство 
(2001); Топоров В.Н. Из истории 
сонета в рус. поэзии ХУШ в.: 
Сонетные эксперименты. Случай 
двуединого сонета / Апа|уз1егеп 
а1з Пешфеп: \УоШ ЗсБиме тат 
60. СеБиг${а=. Нашбигй, 2004; 
Телетова Н.К. Забытые род- 
ственные связи А. С. Пушкина. 
СПб., 2007; Матвеев Е. М. Мет- 
рика и строфика А. А. Ржевско- 
го / Петербургская стихотв. 
культура: Мат-лы по метрике, 
строфике и ритмике петербург- 
ских поэтов. СПб., 2008. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


РИЖСКИЙ Иван Степанович 
[7 (18) Х 1755*, Рига—15 (27) 
Ш 1811, Харьков; похоронен на 
Каплуновском кладбище]. Сын 
священника. Учился в Псков- 
ской, а затем в Троицкой семи- 
нариях. В 1778—1786 препода- 
вал в Троицкой семинарии ри- 
торику и поэзию, а с 1788 — 
также историю. В янв. 1785 
Платон Левшин обратился в Си- 
нод с просьбой наградить Р. обер- 
офицерским чином, так как он 
«должность проходит рачитель- 
но и ведет себя честно и по сво- 
им наукам к общей пользе тру- 
диться и может и способен». 
В апр. того же года Р. получил 
ЧИН губернского секретаря 
(РГИА, ф. 796 (Синод), оп. 66, 
№ 14, л. 5—6*, 13). В окт. 1785 
Р. по прошению был уволен в 
гражданскую службу. С 11786 
преподавал в СПб. Горном ка- 
дет. корпусе риторику, логику, 
пиитику, историю, географию, 
лат. и фр. языки. 

В 1784 Р. напечатал в пере- 
воде с лат. «Краткое понятие о 
Сенате древних римлян» П. Ма- 
нуцио, а также собранное «из 
разных писателей» «Сокраще- 
ние богослужения древних рим- 


лян». Р. принимал участие в ра- 
боте Учен. собрания при Горном 
уч-ще в качестве переводчика и 
редактора переводов, выполнен- 
ных др. лицами. Он опублико- 
вал труд «Политическое состоя- 
ние Древнего Рима» (1786; 
2-е изд. 1788) и перевел с фр. 
«Речи о пользе наук и худо- 
жеств» (1792) писателя эпохи 
Просвещения Ш. Борда (Вогае; 
1711—1781), произнесенные в 
публичном собрании Лионской 
академии (1751) и направленные 
против Ж..-Ж.. Руссо. 

За время преподавания Р. со- 
ставил и издал два учебника, 
признанные в то время образцо- 
выми, по которым училось не- 
сколько поколений. В пособии 
по логике «Умословие, или Ум- 
ственная философия» (1790) 
критически пересматривались и 
развивались взгляды Ф.-Х. Бау- 
мейстера, С.-Х. Гольмана, Х. Воль- 
фа и др. «Опыт риторики» Р. 
(1796) несколько раз переиз- 
давался (Харьков, 1805, 1822; М., 
1809). Р. также перевел с фр. 
языка «Краткое физическое и 
топографическое описание Тав- 
рической области» П.-С. Палла- 
са (1795). 

В 1797—1799 Р. исполнял 
должность секретаря в Синоде, 
затем вернулся на службу в 
СПб. Горный кадет. корпус. 

В 1801—1803 Р. был членом 
Берг-коллегии. В 1802 его изб- 
рали в члены Рос. Академии. Он 
перевел 12 речей Цицерона, уча- 
ствовал в работе над «Словарем 


Академии  Российской...». за 
академические труды Р. была 
присуждена золотая медаль. 


В 1811 он представил Академии 


свой последний труд «Наука 
стихотворства» — один из пер- 
вых опытов систематического 


изложения теории поэтического 
искусства на рус. языке, рас- 
смотрению которого было посвя- 
щено ок. 20 ее заседаний и кото- 
рый был издан на средства Ака- 
демии. 

Р. принимал активное учас- 
тие в создании Харьковского 


ун-таа который был открыт 
17 янв. 1805. На следующий 
день Р. был избран его ректо- 
ром, а затем переизбирался на 
новый срок в 1806, 1808—1811. 
Он также возглавлял кафедру 
«красноречия, стихотворства и 
языка российского». Шо всеоб- 
щему мнению, Р. был гордостью 
и украшением университета, об- 
ладая научным авторитетом, ад- 
министративными способностя- 
ми, отличаясь красноречием и 
высокими нравственными каче- 
ствами. По воспоминаниям сту- 
дента Т. И. Селиванова, Р. «был 
росту среднего, сутуловат, доволь- 
но полон, но не толст, сановит 
или осанист, держал себя с до- 
стоинством, но без гордости и 
надменности. Сохраняя обычай 
екатерининского и павловского 
времени, всегда был напудрен». 

Р. с сочувствием относился к 
консерваторам в области стиля 
(А. С. Шишков), но вместе с тем 
стремился избавиться в своих 
лекциях от схоластики, сопро- 
вождая их разбором лучших 
стихотворных и прозаических 
произведений рос. авторов «по 
правилам вкуса». Его любимым 
писателем был И. И. Дмитриев. 
Сочинения, изданные Р. во 
время пребывания в Харькове: 
«Опыт риторики» (Харьков, 1805; 
4-е изд. 1822), развивающий 
идеи М. В. Ломоносова, «Введе- 
ние в круг словесности» (Харь- 
ков, 1806) и уже упоминавитая- 
ся «Наука стихотворства» — на- 
ходятся в тесной связи друг с 
другом и в совокупности пред- 
ставляют полный систематиче- 
ский курс теории и истории рус. 
словесности. В рассуждениях о 
нравственной пользе литерату- 
ры, об изображении природы, о 
стихотворной форме Р. опирался 
на воззрения фр. теоретика ис- 
кусства Ш. Батте. Эти труды Р. 
были высоко оценены М. И. Су- 
хомлиновым. 

В 1807 Р. с инспекционными 
целями объехал Полтавскую, 
Екатеринославскую и Херсон- 
скую губ., знакомился с работой 
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гимназий и приходских училищ 
и, по возвращении, выступил с 
докладом о нуждах посещенных 
им учебных заведений. 

Р. был похоронен на средства 
университета с большими поче- 
стями. Панихиду служил архи- 
ерей с 12 священниками. В собо- 
ре были произнесены речи на 
лат., рус. и фр. языках, в т. ч. 
речь учителя Харьковского кол- 
легиума протоиерея С. И. Анто- 
новского. Учителем П. М. Лю- 
бовским была прочитана ода. 
Позже была издана брошюра, 
куда вошли биография Р. и 
речи, произнесенные на похоро- 
нах. На могиле Р. был установ- 
лен мавзолей. 

В 1314 Антоновский опубли- 
ковал в качестве пособия для 
«начинающих обучаться россий- 
ской и латинской словесности» 
«Избранные вопросы с ответами 
из российской риторики г. Риж- 
ского» (т.е. из «Опыта ритори- 
ки»). 

Лит.: [Без подписи]. Риж- 
ский И. С.: Био- и библиографи- 
ческие замечания // Улей. 1811. 
Ч. 2. Авг.; Известие о жизни и 
смерти профессора Харьковско- 
го ун-та И. С. Рижского. Харь- 
ков, 1811; Смирнов. Троицкая 
семинария (1867); Сухомли- 
нов М.И. Исслед. и статьи по 
рус. лит. и просвещению. СПб.., 
1889; Сумиов Н.Ф. Ист.-филол. 
фак-т Харьковского ун-та за пер- 
вые 100 лет его существования 
(1805—1905) / Под ред. М. Г. Ха- 
ланского и Д. И. Багалея. Харь- 
ков, 1908; Багалей Д.И. Очерки 
из рус. истории. Харьков, 1911. 
Т. 1: Статьи по истории просве- 
щения; Азанчевский В. Риж- 
ский И. С. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Рейтерн—Рольцберг» (1913). 


Е.Д. Кукушкина 


РОДДЕ Яков Матвеевич 
[1725—18 (29) У 1789]. Родился, 
согласно одним данным, в Нарве 
и был сыном протестантского 
священника М.-К. Родде (см. о 
нем: Мепве[ 5. Ригсь Веогтай!- 
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оп таг оргасБеогт? Еш ипбе- 
Капп$фез от пецегеп гиз$51зсБеп 
Г{егафагзргасВе / Пецфёзсве Ве1- 
фгасе тиш 14. Пиёегпайопаеп 
31ау13$епКопятезз. Орна, 2008. 
э. 146—258); по др. сведени- 
ям — в Москве или в м. Троиц- 
кий Острог Нижегородской губ. 
В 1744 — студент-теолог универ- 
ситета в Галле (НаПе (Заа|е)). 
22 мая 1762 Р. произведен из 
титул. советников в чин кол. 
асессора и спустя месяц, по оп- 
ределению Герольдмейстерской 
конторы, «отпущен» на год в 
Казань и Екатеринбург; 7 июля 
1763 просил отсрочить его воз- 
вращение по причине болезни до 
марта 1764 (РГАДА, ф. 286, 
№ 519, л. 500). 4 марта 1765 по- 
следовал указ направить «обре- 
тающегося не у дел» Р. в Канце- 
лярию Гл. правления заводов 
(там же, № 530, л. 474). В апр. 
1766 на заседании Сената рас- 
сматривался вопрос об определе- 
нии Р., состоящего «при Героль- 
дии не у дел», в распоряжение 
комиссии И. Ц.Елагина, зани- 
мавитейся вопросом «о поселении 
колонистов и возобновлении го- 
родка Ямбурга» (там же, № 536, 
л. 581); сведений о том, состоя- 
лось ли данное назначение, нет. 
В авг. 1766 Р. обратился в Берг- 
коллегию с просьбой уволить его 
по болезни на четыре месяца в 
Москву; 23 авг. последовало рас- 
поряжение «генерал-майора и 
главного над Гороблагодатскими 
и Камскими заводами коман- 
дира Ирмана» уволить Р. «до 
Санкт-Петербурга для исцеле- 
ния на четыре месяца». 22 сент. 
1766 Р. был уволен в Москву 
(там же, № 538, л. 191, 194, 197). 
С 1771 он служил в Рижском 
магистрате в должности секрета- 
ря и переводчика (см.: Меся- 
цеслов с росписью чиновных 
особ (...) на лето 1772. СПб., 
1772. С. 213; Месяцеслов с рос- 
писью чиновных 0со0б (...) на 
лето 1775. СПб., 1775. С. 244). 
Р. занимался переводами с 
рус. языка на нем. для читате- 
лей прибалтийских провинций. 


Все его труды издавались в 
Риге. В 1771 под назв. «\У/о|]- 
{Вафеп емшпеп 41е Негтеп» вы- 
шел в свет перевод анонимной 
драмы «Благодеяния приобрета- 
ют сердца» (1770), написанной 
на тему рус.-тур. войны. В пере- 
водах Р. были изданы в 1772 со- 


чинения 11.И.Рычкова «Топо- 
графия оренбургская» (1762. 
Ч. 1—2) — «ОгепБаг1зсте То- 
ройгаре, о4ег  ОтзапаПсте 


ВезсЬге1Бипя 4ез ОгепБиг=1зспеп 
Сопуегпетеп{$», и «Опыт казан- 
ской истории» (1767) — «Уег- 
зиср ешег Н1$фог1е уоп Казап а1- 
фег ип шИ Мег 7/еЦцеп». На нем. 
язык Р. перевел также неко- 
торые сочинения Глатона Лев- 
шина. 

Р. принадлежит ряд учебных 
пособий по рус. грамматике и 
лексикографии. В 1784 в Лейп- 
циге, в типографии И.-Г.-М. Брейт- 
копфа, были изданы составленные 
Р. «Немецко-русский словарь» 
(«Пец{зсЬ-Вл$$15сБез У/бег- 
БисЬ») и «Российский лексикон 
по алфавиту...». Оба словаря 
имеют общее предисловие на 
нем. языке, в котором речь идет 
о замысле этого труда и его со- 
ставе. К филологической работе 
Р. побуждало, как он пишет 
здесь, все более широкое распро- 
странение рус. языка. Харак- 
теризуя лексический состав тру- 
да, он сообщает, что многое 
почерпнул у своих ученых со- 
временников. Названия трав, 
растений, некоторых зверей и 
т. п. он заимствовал из описа- 
ния путешествий нем. учено- 
го-энциклопедиста, рос. акаде- 
мика П.-С. Палласа, а также из 
трудов др. профессоров Акаде- 
мии наук. «Лексикон» получил 
европ. известность и был поло- 
жен в основу «Немецко-сербско- 
го словаря на потребу сербского 
народа» (Вена, 1790). Р. принад- 
лежит также «Российская грам- 
матика в пользу немецкого юно- 
птества, обучающегося русскому 
языку» («Влл$$1зсВе ЭргасШеьге 
ит Вез{еп ег ЧецфзсБеп Тагепа 
ешеег1с Ще», 1773), выдержавитая 


четыре издания (последнее — 
1789). Отмечая специфику своей 
«Грамматики», автор сопостав- 
ляет ее с первой рус. научной 
грамматикой М. В. Ломоносова 
(«Российская грамматика», 1755; 
изд. 1757): «Господин статский 
советник Ломоносов написал 
свою Грамматику не для ино- 
странцев, но для своих соотече- 
ственников, чтобы русскую речь 
содержать в известной норме». 
Как пишет Р., он ничего так 
страстно не желал, чтобы «свои- 
ми малыми силами» быть полез- 
ным отечеству и городу, кото- 
рый принял его и обеспечил ему 
содержание. В целях практиче- 
ского усвоения рус. языка Р. со- 
ставил вслед за «Грамматикой» 
книгу для чтения «Разные исто- 
рии и нравоучения, выбранные в 
пользу обучающегося юношества 
российскому языку» (вышла в 
Риге дважды: 1779, 1789). Это 
собрание забавных случаев, ис- 
торических и театральных анек- 
дотов. Включенные сюда расска- 
зы, имеющие выраженную мора- 
листическую тенденцию, были 
призваны внушить читателям 
определенные нормы поведения, 
содействовать нравственному вос- 
питанию. Статьи этого собрания 
восходят к разным источникам: 
часть нравоучительных расска- 
зов заимствована из рус. пере- 
вода книги К.-Е. Дерриен «Вре- 
мяпрепровождение веселое и 
нравоучительное, или Сказки 
нововымышленные в пользу ма- 
лых детей» (1770; пер. с фр.); 
анекдоты, притча «Полагаясь на 
правдоподобие, легко обмануть- 
ся можно...» (пер. сангл.) и не- 
которые др. забавные истории 
перепечатаны из «СПб. вестн.» 
(1778. Ч. 1. Янв.), где все они 
помещены под рубрикой «Анек- 
доты»; история «Аристид и че- 
лобитчики» Р. сопровождена по- 
метой «Из Плутарха». 

Лит.: Сааебизсй Е.-К. ШУ1ап- 
Ч1зсБе В1ЬПоФеЕ пасЬ а|рпаБе- 
зспеп Огапипя. Ваеа, 1777. ТБ. 3; 
Веске /.-ЁР., МаретзКу К-Е. АПве- 
шештез 3срг1{$4еПег ипа СееБт- 
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феп Гех1соп ег Ргоуштеп ШуУ- 
]апА, ЕзМапА ип Кигара. М!1- 
фаи, 1831. Ва.3: ГВ; Н.М. 
Родде Я. М. / Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Рейтерн—Рольцберг» 
(1913); КостийС.К. Уицбеници 
немачког ]езика код срба у 
ХУШ веку. Нови Сад, 1972 (отд. 
отт.); КеретН. Паз Влз$13сП- 
Герг\уегк уоп Часоб Воа4е: ИХпг 
Кеппф115 ег гиз51зсВеп Эргасте 
11 ЧелфзсЬзргасВ1ееп Кайт п 
18. дабгрип4ег% / Пе Кеппфл1$ 
Ки5$|ап4$ пп Чеи&зсЬзргасЬ1ееп 
Ваиш пп 18. чабгрирАег%: \/15- 
зепзсВа! ип Риб|П715к  пег 
Чаз Виз5$1зсВе Ве1ср. Вопш, 2006; 
Сазонова Л.И. Нем.-рус. фило- 
лог-переводчик Яков Родде / Пе 
31ау1зсВеп Сгеп?еп МИбееиго- 


раз: Еез%зсВг1Ё г 5. Вопатта 
тит 70. СеБигзая. Маопсеп, 
2008. 


Л. И. Сазонова 


РОДЗЯНКА (Родзянко) Се- 
мен Емельянович [1782—1808]. 
Родился в богатой, но неродови- 
той дворянской семье. Фамилия 
Родзянок была внесена в «Об- 
щий гербовник дворянских ро- 
дов» в 1800 (РГИА, ф. 1343, 
оп. 28, № 1981, л. 18—17). 

Один из блестящих воспитан- 
ников Моск. благор. пансиона, 
Р. с отличием окончил его в 
1800, при этом особо отмечались 
его успехи в богословии и благо- 
нравие. К годам учебы относит- 
ся наиболее активная творче- 
ская деятельность Р. Его первые 
литературные опыты в прозе 
(«Ночное размышление о Боге», 
«Величество Божие» и стихотво- 
рение «Истина») опубликованы 
в журнале «Приятное и полез- 
ное» (1798. Ч. 20). В сб. «Утрен- 
няя заря», печатавшем труды 
воспитанников пансиона, он по- 
местил следующие переводы: 
«Беседы Марка Аврелия с самим 
собою» А.-Л. Тома, монолог Ка- 
тона из трагедии Дж. Аддисона 
«Катон» и др. (1800. Кн. 1), 
«Отрывок о вечности» из А. Гал- 
лера (1805. Кн. 2). Р. выступал 
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на пансионских торжественных 
актах. Так, на публичном акте в 
1798 он прочел свои стихи «Лю- 
бовь к отечеству» (см.: «Речь, 
разговор и стихи, читанные в 
публичном акте (...) Декабря 
22 дня 1798 года»), ав 1799 — 
стихотворение «Слава» («Речь и 
стихи, читанные в публичном ак- 
те (...› Декабря 21 дня 1799 го- 
да»). 

В 1799 в Пансионе были уч- 
реждены литературные собра- 
ния, председателем которых 
стал В. А. Жуковский, а секре- 
тарем Р., слывший среди това- 
рищей философом. Из протоко- 
лов собраний известно, что на 
одном из них Р. читал свое сти- 
хотворение и прозаическое сочи- 
нение «Нечто о душе» (см.: Зага- 
рин П. В. В. А. Жуковский и его 
произведения. М., 1833. С. 16). 
Вместе с Жуковским Р. перевел 
на фр. язык оду «Бог» Г.Р. Дер- 
жавина, за что Державин благо- 
дарил молодых поэтов стихами. 

Среди ближайшего окруже- 
ния Р. (А. И. Тургенев, Жуков- 
ский, М.С. и П. С. Кайсаровы, 
А. Ф. Мерзляков, А. В. Воейков) 
царило преклонение перед 
Н.М.Карамзиным и М.Н. Му- 
равьевым. Отчасти разделяя его, 
Р. более обнаруживал в своем 
творчестве склонность к религи- 
озно-нравственным проблемам. 
Наряду с мыслью о тленности 
земного существования, лирику 
Р. пронизывает идея бестрепет- 
ного ожидания смерти как на- 
грады за добрые дела. 

Р. вступил в Дружеское лит. 
о-во, возникшее в янв. 1801, и 
произнес в нем речи «О бессмер- 
тии души» и «О Боге», в кото- 
рых утверждалось существова- 
ние иного мира, «где бы нера- 
венства здешнего загладились» 
и вера в который служит «под- 
порою в несчастиях жизни». До- 
казывая бытие Бога, Р. крити- 
ковал идеи К.-А. Гельвеция и 
О.-Г. Мирабо и противопостав- 
лял им мысль о целесообразно- 


сти и строгой причинности при- 
роды (ИРЛИ РАН, ф. 309, № 618, 


л. 89—90, 94—99). Эти речи не 
соответствовали чисто литера- 
турному направлению деятель- 
ности Общества. 

Отдельным изданием была 
напечатана ода Р. «На прибытие 
в Москву императора Александ- 
ра Т»› (М., 1801). 

После 1803 Р. заболел душев- 
ным расстройством, однако, не- 
смотря на уход из литературной 
жизни, забыт не был. Несколько 
стихотворений Р., посвященных 
излюбленной его теме — бес- 
смертию как следствию добрых 
дел человека, — вошли в издан- 
ное Жуковским «Собрание об- 
разцовых русских стихотворе- 
ний» (1811. Ч. 5), своего рода 
хрестоматию рус. поэзии. Они 
же были напечатаны в 1814 в сб. 
«Муза новейших русских стихо- 
творцев». 

Р. приписывают перевод анти- 
библейской повести-памфлета 
Вольтера «Белый бык» (СПб., 
1802; 2-е изд. СПб., 1809), из- 
данной с искажениями и купю- 
рами. 

Лит.: Сушков. Моск. благор. 
пансион (1858); Модзалевский Б.Л. 
Родзянко С. Е. // Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Рейтерн—Рольцберг» 
(1913); Лотман Ю.М. А. С. Кай- 
саров и лит.-обществ. борьба его 


времени. Тарту, 1958; Поэты 
1790—1810-х гг. Л., 1971. 
В.Н. Муллин 


РОЗАНОВ (Розонов) Фома 
Филимонович [1767, с. Крымцы 
Моск. губ.—2 (14) У 1810, Мос- 
ква|. Сын дьячка, ставшего 
впосл. батырщиком (работни- 
ком, делающим оттиск с набора) 
типографии. В 1775 поступил в 
Звенигородскую семинарию, в 
1778 перешел в Троицкую семи- 
нарию. По прохождении здесь 
классов риторики и одного года 
философии был в сент. 1784 
переведен в Славяно-греко-лат. 
академию, где окончил фило- 
софский класс и в марте (см.: 
Смирнов. Моск. академия (1855). 
С. 394—395) или 16 апр. (см.: 


Евгений. Словарь. Т. 2. (1845). 
С. 147—148) 1785 поступил на 
службу в Моск. арх. Коллегии 
иностр. дел студентом. В Акаде- 
мии у Р. сложились дружеские 
и литературно-творческие свя- 
зи с Е.А. Болховитиновым и 
В. М. Протопоповым, с которы- 
ми он сохранял теплые отноше- 
ния и в дальнейшем. Болховити- 
нов часто его упоминал в пись- 
мах к их общему знакомому 
типографу С. И. Селивановско- 
му, называл его своим «другом и 
корреспондентом» (см.: Сводный 
каталог рус. книги гражд. печа- 


ти ХУШ в.: 1125—1800. Допол- 
нения. Разыскиваемые издания. 
Уточнения. М., 1975. [Т. 6]. 


№ 180. С. 35) и долго состоял с 
ним в переписке. Существуют 
косвенные основания полагать, 
что Р. имел знакомства в уни- 
верситетской среде, установил, 
как и Болховитинов, контакты с 
Дружеским учен. о-вом и, мо- 
жет быть, сделал даже попытку 
продолжить образование в Моск. 
ун-те (в одном из печатных из- 
вестий университета о награжде- 
ниях и переводах в высшие 
классы по результатам учебного 
года значится среди неявивших- 
ся на экзамен в низшем арифме- 
тическом классе какой-то Фома 
Розанов — см.: Моск. вед. 1787. 
21 июля. № 58. Приб.). Служба 
Розанова протекала ровно, с по- 
вышениями в чине и продвиже- 
нием по служебной лестнице: 
10 июля (см.: Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Рейтерн—Рольцберг» 
(1918). С. 348—349) или 10 дек. 
(см Евгений. Словарь. Т. 2. 
(1845). С. 147—148) 1790 произ- 
веден в кол. регистраторы, 30 апр. 
1794 назначен переводчиком 
(РГАДА, ф. 286, оп.1, № 852, 
л. 318 0б.), 7 янв. 1800 уволен 
из Коллегии иностр. дел с чином 
кол. асессора для определения к 
др. делам, 24 дек. 1800 опреде- 
лен в Моск. Синод. типографии 
контору товарищем директора 
«с препоручением особенному его 
надзиранию всего книгопечата- 
ния и всей книжной торговли и 
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казны» (прошение с биографиче- 
скими сведениями и др. доку- 
менты, относящиеся к этому на- 
значению, см.: РГИА, ф. 796, 
оп. 81, № 612, л. 24, 33—34, 371, 
45), 26 дек. 1802 произведен в 
надв. советники, 29 янв. 1809 — 
в кол. советники. 

К литературным занятиям Р. 
приобщился в Троицкой семина- 
рии. Первым его трудом было 
«О подражании Иисусу Христу 
четыре книги, или Фомы Кемп- 
ского Златое сочинение для хри- 
стиян: С латинского языка 
вновь переведенное и исправлен- 
ное...» (М., 1784; переизд.: 1799). 
Свое имя как переводчика Р. 
воздержался ставить, поскольку 
таковым не был, а произвел «ис- 
правление» архаического слога 
более раннего анонимного пере- 
вода («О подражании Иисусу 
Христу, и о презрении сует мира 
сего, книги три, к которым при- 
лагается четвертая книга О тай- 
не евхаристии», 1780). При этой 
переработке рус. текста Р. не 
ставил себе целью приблизить 
его к лат. подлиннику в тех мес- 
тах, где наблюдались отклоне- 
ния, и сам допускал новые мел- 
кие от него отступления. 

Следующие три года (1785— 
1787) Р., кажется, ничего не пе- 
чатал. Высказывалось предпо- 
ложение (Н. С. Тихонравов), что 
он был тем «соучеником», с ко- 
торым Болховитинов перевел 
«Краткое описание жизней древ- 
них философов» Ф. Фенелона 
(1787), однако не имеется ника- 
ких свидетельств или фактов, 
подтверждающих хотя бы кос- 
венно его участие в этом пере- 
водческом предприятии. Тем не 
менее выраженное в предисло- 
вии участниками этого издания 
предпочтение «штилю естествен- 
ному и отрывному» было созвуч- 
но взглядам Р., как можно су- 
дить по его «исправлению» пере- 
вода «О подражании Иисусу 
Христу...». Приписывался Р. 
также представленный им в цен- 
зуру в мае того же года сб. из 
двух сатирических памфлетов 
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фр. писателя Л. Кокле «Похваль- 
ное слово чему-нибудь, посвя- 
щенное от сочинителя кому-ни- 
будь, а от переводчика никому, 
с присовокуплением похвально- 
го слова ничему» (1787). Выпол- 
нил перевод не Р., а Болхови- 
тинов, по чьей просьбе его друг 
совершил необходимые для из- 
дания формальности. 
Систематическая интенсив- 
ная литературная деятельность 
Р. началась переводами расска- 
зов, Из которых он составил и 
издал под криптонимом «ФФ... Р...» 
двухтомную «Избранную биб- 
лиотеку арабских, турецких, ки- 
тайских, англинских, француз- 
ских, волшебных и других пове- 
стей и анекдотов, переведенных 


из различных — иностранных 
книг» (1788. Ч. 1—2). Собрание 


включало произведения нем. 
писателей И.-Г.-Б. Пфейля и 
К.-М. Виланда, английского — 


Дж. Хоксуорта, французских — 
П. де Мариво, Ф.-О. Паради 
де Монкрифа и др. Источниками 
Р. служили, вероятнее всего, 
журнал «Мегсиге 4е Егапсе» (от- 
дельные номера за 1760, 1766, 
1769, 1773, 1774), сборники 
«Сопфез штогаих ФЧапз [е #00% 
Че сеих Ае Мг. Магтопёе]|, ге- 
сие!11$ (...) раг Ма4ето1зеЙе 
Опсу» (Атзегат; Раг1з, 1763. 
Т. 1), «Ге саб шеф Чез {6ез, оц 
СоПес{1оп сБо1$1е 4ез сопфез 4ез 
16ез, еф аифгез сощез шегуеШеих» 
(Атз{егАат; Раг1з, 1786. Т. 25; 
или др. изд.), «Га Бага%феЙе 4’ип 
тпотеп%» (3.1., 1785), детская 
хрестоматия А. Беркена «Цесфи- 
гез ропг 1ез епРапз, ой СБо1х 4е 
ре{1{$ сопфез ргоргез а 1ез атизег 
её а |еиг Ёаге аппег 1а уефа» 
(1775—1778) и др. Некоторые из 
этих источников были у Р. об- 
щими с теми, к которым обра- 
щался Протопопов в своем сб. 
«К чему может служить досуж- 
ное время, или Собрание сочи- 
нений и переводов в прозе и 
стихах» (1789), а при переводе 
выбранного обоими друзьями 
рассказа Виланда «Земин и Гу- 
линда» вполне возможна твор- 


ческая координация, имевитая 
целью, с одной стороны, исполь- 
зование (а может быть, и совмест- 
ный поиск) одинаковых перевод- 
ческих решений, вплоть до тек- 
стуальных заимствований, а с 
др. — создание впечатления, что 
ее не было и что каждый тру- 
дился полностью независимо. 
Один рассказ («Награжденная 
честность») Р. перепечатал из 
журнала «СПб. вестн.» (1778. 
Я. 1. Апр.) без существенных 
изменений и, по-видимому, без 
сверки с оригиналом, который ему 
попался в хрестоматии Беркена. 

Любопытный образец ком- 
пилятивного произведения, по- 
строенного по традиционной и 
для кон. ХУШ в. уже архаичной 
схеме авантюрного романа, яви- 
ли собою «Приятные и любо- 
пытные повести, выбранные из 
разных французских авторов» 
(1789. Ч. 1—3). Дословные вы- 
держки из большого числа ранее 
изданных рус. переводов ино- 
странных сочинений Р., перета- 
совав, соединил в некое рыхлое 
целое, в котором перемежаются, 
обрываясь и возобновляясь, рас- 
сказы встречающихся друг с 
другом в своих приключениях и 
странствиях персонажей. Само- 
му Р. как автору принадлежали 
только мелкие соединительные 
вставки на стыках текста из раз- 
личных источников или фраг- 
ментов одного. Тексты Р. заим- 
ствовал из «Повести о хромоно- 
гом бесе» А.-Р. Лесажа (1763. 
Ч. 1—2; 2-е изд. 1774—1775), 
«восточной повести» «Даира» 
(1766—1767. Ч. 1—4) фр. пи- 
сателя А.-Ж.-Ж. Ле Риш де 
Ла Поплиньера, романов «Лаби- 
ринт волшебства» (1786) Прото- 
попова и «Одушевленная статуя, 
или Приключения маркиза де 
Алфонса и Луизы» (1786), при- 
надлежавшего некоему «П. А.»; 
использованы также несколько 
мелких сочинений из первых че- 


тырех частей (1785) журнала 
«Дет. чтение». 
В число художественных 


произведений, выбранных Р. 


для перевода, вошли также либ- 
ретто К. Гольдони к комической 
опере «Аптекарь» (1789) и два 
«аглинских» сентиментально- 
нравоучительных романа. Пер- 
вый — «Оливия» англ. писа- 
тельницы 9. Бонот (1789; пере- 
печ.: Магазин чтения для всяко- 
го возраста и пола людей. 1789. 
Я. 1—2) — представлял «трога- 
тельную картину злоключений, 
каковым подвергают себя неж- 
ная чувствительность и пагуб- 
ная ревнивость» (Предисловие; 
Ч. 1. С. 1); «младые женщины» 
должны были познать «из оной 
(истории), что, следуя добро- 
детели, приобретают они чрез 
то твердую власть над своими 
мужьями и что, служа им при- 
мером добропорядочности, рано 
или поздо приводят их в рассу- 
док» (Ч. 2. С. 201—202). Воспи- 
тательная установка автора под- 
черкивалась помещенным на 
обороте титульного листа знаме- 
нитым, ставшим крылатым вы- 
ражением, стихом из комедии 
А. Пирона «Метромания» (1738): 
«Га тёге еп ргезсг!га [а ]есфиаге а 
за РШе» («Мать велит дочери 
прочесть это»). Вторым переве- 
денным Р. «аглинским сочине- 
нием», имевшим, как и все др. в 
этом жанре произведения его ав- 
тора, огромный успех, был пред- 
назначенный для детей, но на- 
шедший и большую взрослую 
аудиторию роман популярного 
на рубеже ХУШ-—Х[Х вв. фр. 
писателя Ф.-Г. Дюкре-Дюмени- 
ля «Лолотта и Фанфан, или 
Приключения двух младенцев, 
оставленных на необитаемом 
острове» (1791. Ч. 1—4; 4-е изд. 
М., 1804). 

Собственных художественных 
произведений Р. известны два: 
сохранившийся в бумагах Бол- 
ховитинова (с его критиче- 
ским разбором на 16 страницах) 
сонет-листовка «Плач на кончи- 
ну (...) Авксентия Алексееви- 
ча Иевлева, воспоследовавшую 
1790 году, сентября 23 дня» 
([1790]) и выпущенный в от- 
вет на «Плач моды о изгнании 
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модных и дорогих товаров» 
Н.И.Страхова (1793) памфлет 
«Утешение и добрый совет моде, 
сетующей о изгнании модных и 
дорогих товаров, от ее обожа- 
телей» ([1793]; псевд. — «Фита 
Фертов»). 

В дальнейшем Р. отошел от 
художественной литературы и 
обратился к составлению и пере- 
воду пособий для изучения рус. 
и лат. языков, книг для воспи- 
тания и образования (общего и 
духовного) детей, а также к из- 
данию трудов выдающихся оте- 
чественных религиозных и свет- 
ских писателей второй пол. 
ХУП— ХУШ в. Сентименталист- 
ские пристрастия Р., сказавшие- 
ся еще в «Избранной библиоте- 


ке...х, подсказали ему выбор 
для перевода дидактического 
«аглинского сочинения» «Дру- 


жеское введение к познанию 
природы» С. Триммер (1793), 

форме бесед с детьми, проводи- 
мых с целью сообщить им о 
мире, в котором они живут, 
основополагающие сведения, не- 
обходимые для пробуждения к 
нему любви, понимания дейст- 
вующих в нем закономерностей 
и связей с ним человека. За 
этим последовали: /Киро Ж. Кар- 
манная книжка для чадолюби- 
вых матерей, содержащая полез- 
ные советы и наставления... М., 


1794; Фогельманн Г. Краткие 
правила, необходимо нужные 
для юношества, обучающегося 


латинскому языку. М., 1794 (пе- 
реизд. с изменениями: Краткие 
правила о чистоте латинского 
слога, из лучших древних писа- 
телей собранные, с присовокуп- 
лением разных в письмах упо- 
требительных и других выра- 
жений, в кратких вопросах и 
ответах предложенных. М.., 

1804; 2-е изд. М., 1816); Латин- 
ский лексикон с российским пе- 
реводом, из лучших латинских 
писателей собранный. М., 1797 
(начат печатанием в одной из 
вольных типографий, завершен 
в Моск. синод. типографии — см.: 


РГИА, ф. 796, оп. 78 (1797), 
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№ 31; 2-е изд., испр. и умнож. 
М., 1805; 6-е изд. М., 1825; на 
основе лат.-фр. словаря Ж,. Будо 
(Вои4оф; 1651?—1706) «ПО!сио- 
паг1аи |а{1по-га]1сит ех отп1- 
Биз 1айпЦа $ ащюгиз зишта 
Ч11еепа соПесфит...» (Раг!1$И$, 
1704; многочисленные переизд., 
в т. ч.: Раг!$1$, 1780)); Краткая 
священная история для мало- 
летних детей, с приобщением 
кратких вопросов на каждую 
главу оной и полезных нраво- 
учений. [М., 1802]; Российская 
грамматика, содержащая в себе 
новый, легкий и достаточный 
способ к изучению российского 
языка, изданная (...) для ново- 
учреждаемых духовных училищ. 


М., 1809 (2-е изд. М., 1810); Со- 
кращение славянской этимо- 
логии. М., 1810; Российский 


букварь для обучения юношест- 
ва церковному и гражданскому 
чтению. С полным каждого в 
особенности показанием / Граж- 
данскою азбукою доп. Ф. Роза- 
нов. 7-е изд. М., 1818 (19-е изд. 
М., 1862). 

В число книг др. авторов, из- 
данных Р. своим иждивением 
или в качестве редактора, во- 
шли: Тайное наставление, похи- 
щенное у его величества короля 
прусского, содержащее в себе 
тайные приказания, разослан- 
ные офицерам его войска. М.., 
1791 (ошибочно приписывалось 
Фридриху 11); Россиянин про- 
педшего века, или Предложе- 
ние Ивана Посошкова, поданное 
боярину Федору Алексеевичу 
Головину 1701 года; с присово- 
куплением Отеческого завеща- 
тельного поучения посланному в 
учения в дальние страны юному 
сыну, писанное в 1708 году. М.., 
1793; Христианское училище, 
или Собрание трудов (...) архи- 
мандрита Макария Сусальни- 
кова. М., 1799—1803. Ч. 1—3; 
Летопись (...) Димитрия митро- 
полита Ростовского (...) сказу- 
ющая вкратце деяния от начала 
миробытия до Рождества Хрис- 
това.../3-м и исправнейшим тис- 
нением, с списка, сверенного с 


настоящим подлинником, пи- 
санным собственною святителя 
рукою. М., 1800. Ч. 1—2; со- 
ставленный Болховитиновым во 
время его пребывания в Вороне- 
же «Памятный церковный ка- 
лендарь» (М., 1803). 

Лит.: Евгений. Словарь. Т. 2 


(1845); Смирнов С.И.: 1) Смир- 
нов. Моск. академия (1855); 
2) Смирнов. Троицкая семина- 


рия (1867); Селивановский Н.С. 
Зап. / Библиогр. зап. 1858. 
Т. 1. № 17; Письма протопопа 
В. М. Протопопова к С. И. Сели- 
вановскому / Там же. № 24; 
Письма Е. А. Болховитинова к 
С. И. Селивановскому / Там же. 
1859. Т.2. № 3; Выдержки из 
дружеских писем Евгения 
(впосл. митрополита Киевского) 
к воронежскому приятелю его 
Василию Игнатьевичу Македон- 
цу / Рус. арх. 1870. № 4/5; 
Шмурло Е.Ф. Митрополит Ёвге- 
ний как ученый. СПб., 1888; Ти- 
хонравов Н.С. Киевский митроп. 
Евгений Болховитинов // Соч. М., 
1898. Т. $, ч. 1; ПетровА. Ро- 
занов (Розонов) Ф. Ф. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Рейтерн— 
Рольцберг» (1913); Письма рус. 
писателей (1980); Рак В.Д.: 
1) Библиогр. заметки / ХУШ век. 
СПб., 1995. С6. 19. № 2425, 
6026; 2) Индивидуальное и кол- 
лективное в переводах моск. 
студентов (кон. ХУШ в.): Гипо- 
теза / Тга4и71опе е г1е]!абога71опе 
пеЙе ]ефегафиге 41 Ро[отла, 
Осгата е Визз1а, ХУ ХУШ ве- 
со]10 / А сага 41 а. Вго$1 ВегКо+1, 
М. Г! Бауо, Г. МагшеШ. А|]еззапа- 
га, 1999 (переизд.: Рак В.Д. 
Статьи о лит. ХУШ в. СПб., 
2008); 3) Об одном сб. переводов 
Ф. Ф. Розанова // Вез Тга4исфог!- 
са: Перевод и сравнительное 
изучение литератур. СПб., 2000 
(переизд.: Там же). 


В.Д.Рак 


РОЗИН Михаил Васильевич 
[между 1764 и 1767, Ростов Ве- 
ликий — после 1814]. В семина- 
рии значился под фамилией Ро- 


зинский. Из духовного звания. 
Начальное образование получил 
в Ростовской (с 18 дек. 1775) и 
Ярославской (с 12 сент. 1776) 
семинариях, где обучался «чи- 
тать и писать по-латыни и по-рус- 
ски, нижнему и верхнему грам- 
матическим классам, пиитике и 
риторике, а притом в филосо- 
фии, арифметике, истории и гео- 
графии, також во французском 
языке, катехизисе, российской 
грамматике и письменных со- 
чинениях, положил — основа- 
ние» (РГИА, ф. 730, оп. 1, № 50, 
д. 33). 12 дек. 1783 Р. был пере- 
веден в СПб. учит. семинарию. 
Список изучаемых им здесь 
предметов включал нем. язык, 


арифметику, алгебру, геомет- 
рию, тригонометрию, физику, 
механику, гражданскую архи- 


тектуру и рисование. По оконча- 
нии Р. был направлен учителем 
четвертого класса в Ярославское 
гл. нар. уч-ще; на торжествен- 
ном акте его открытия 22 сент. 
1786 произнес речь, которая 
была напечатана в местном жур- 
нале «Уединенный пошехонец» 
(1786. Ч. 2. Нояб.). В апр. 1790 
Комиссия об учреждении нар. 
уч-щ возвратила Р. в Петербург 
и определила его учителем мате- 
матики четвертого класса Гл. 
нар. уч-ща. Здесь Р. пробыл до 
сент. 1795, когда Комиссия уво- 
лила его от должности и на- 
правила домашним учителем к 
П. И. Новосильцеву. В нач. февр. 
1798 Р. подал в Комиссию ра- 
порт, что остался не у дел, и ему 
было назначено 200 руб. годово- 
го содержания впредь до откры- 
тия вакансии «сходственно с его 
предметом». С 15 сент. 1799 Р. 
был определен в Гатчинское нар. 
уч-ще, ас 1 нояб. 1808 служил в 
Никольском приходском уч-ще 
в Петербурге (там же, №31, 
л. 110—171; №48, л. 674 об.; 
№ 49, л. 76—77; № 168, л. 2 об.— 
3; № 191, л. 8, 10 об.— 11, 21 об.— 
22, 058 06.54, 310 об.— 311; 
формулярный список 1814 — 
ф. 1349, оп. 4, № 22, л. 45 об.— 
48). В «Месяцеслове» в этой долж- 
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ности и в чине надв. советника Р. 
последний раз числится в 1815. 

Р. перевел с фр. языка книгу 
«Разумный и замысловатый то- 
варищ» (очевидно, это была та 
же самая хрестоматия А. Буайе, 
которую в 1764 перевел [/1. С. Се- 
менов). Этот перевод Р., так же 
как и ряд др., упоминаемых в 
формулярном списке, в печати 
неизвестны. 

Основные труды и переводы 
Р. носят научно-популярный ха- 
рактер. В журнале «Растущий 
виноград» были напечатаны сле- 
дующие переводы с фр. языка: 
«О замерзании воды и о явлени- 
ях, при оном примечаемых», 
«Порох», «Физическое наблюде- 
ние об отношении, находящемся 
между давлением поверхности 
жидких тел и степенем жара, 
который они принимают в ки- 
пении», «Изображение льда» 
(1786. Март; Июнь; Июль). 
Позднее был издан перевод кни- 
ги И.-Г. Ламберта «Система 
мира» (1797) и составленные са- 
мим Р. «Начальные основания 
теоретической и практической 
геометрии» (1797), которые бы- 
ли приняты в качестве учеб- 
ника. Ненапечатанной осталась 
статья «об электрической силе». 

Лит.: Шемянов Н.Н. Ми- 
хайло Васильевич Розин / Крае- 
ведч. зап. / Гос. Ярославо-Рос- 
товский ист.-архит. и худож. му- 
зей-заповедник. Ярославль, 1960. 
Вып. 4. 


В.Д.Рак 

РОЗНОТОВСКИЙ (Разно- 
товский, Разнатовский) 
Андрей Васильевич  [1741— 


20 УП (1 У) 1813]. Младший 
брат ЕР. В. Рознотовского. 22 ию- 
ля 17157, вскоре после смерти 
отца, Р. был определен «для 
обучения математических наук 
в механические ученики» Туль- 
ской оружейной канцелярии, 
где он «обучил арифметику, гео- 
метрию, тригонометрию, также 
части артиллерии, Ффортифика- 


ции» (РГАДА, ф. 286, № 485, 
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л. 159). 20 июля 1158 Р. получил 
чин сержанта. По решению Се- 
ната 17 авг. 1759 был определен 
на службу к генерал-фельдцейх- 
мейстеру графу П. И. Шувалову 
(там же, л. 779). О дальнейшей 
судьбе его в 1760-х и 1770-х гг. 
сведений не сохранилось. 2 но- 
яб. 1786, будучи уже надв. со- 
ветником, Р. был назначен чле- 
ном в Моск. экспедицию При- 
дворной конторы. 2 сент. 1793 
он был пожалован в кол. совет- 
ники, а через два года уволен 
«за старостью и болезнями от 
всех дел» (Прил. к Камер-фурь- 
ерскому журн. 1795г. СПб., 
1894. С. 225—226). После от- 
ставки Р. жил в своем имении 
Александровка — (Рознатовское) 
Тульской губ. и в Туле, числясь 
(с 1805) при Герольдии. Алек- 
сандровка перешла к Р. после 
смерти матери Ульяны Филип- 
повны (РГАДА, ф. 1345, оп. 2, 
№ 1431, л. 1). В этом неболь- 
птом селе (10 дворов), располо- 
женном на левом берегу реки 
Красивой Мечи (РГАДА, ф. 1355, 
оп. 1, № 1776, л. 16), Р. прово- 
дил опыты по введению передо- 
вых методов травосеяния в зем- 
леделии. На основе этих наблю- 
дений и сведений, полученных 
из разных хозяйств Моск., Вла- 
димирской и Тульской губерний, 
Р. написано несколько научных 
работ, где даются практические 
советы относительно главных 
«правил земледелия» в России. 
Двумя изданиями (1794—1800 и 
1800) в типографии Моск. ун-та 
вышло его сочинение «Новое зем- 
леделие, основанное на правилах 
тайного советника И.-Х. Шубар- 
та фон Клеефельда» (Ч. 1—7). 
Из таблиц, приложенных к од- 
ному из томов, видно, что Р. 
еще в 1774 начал изучать «глав- 
нейшие недостатки нынешнего 
в России земледелия». Автор 
называет «причины худого со- 
стояния многих деревень» Рос- 
сии — чересполосица, мелкозе- 
мелье, отсутствие удобрений. 
В статье «Сельские работы и хо- 
зяйство Тульской губернии, Бо- 


городицкого округа, в сельце 
Александровке» (написано в 
окт. 1802, опубл.: Труды Воль- 
ного экон. о-ва. 1806. Т. 58), в 
разделе «О неурожае хлебном», 
автор останавливается на вопро- 
се, «чем бедный пахарь во время 
недорода помогает себе». 

В 1804 совместно с А. Т. Боло- 
товым и историком майором 
Давыдовым Р. составляет описа- 
ние Тульской губ. (см.: Труды 
Вольного экон. о-ва. 1806. Т. 56). 
Кроме специальных научных ра- 
бот Р. принадлежит перевод с 
фр. сочинения ит. историка Г. Ле- 
ти «История Елизаветы, коро- 
левы английской» (1782; 2-е изд. 
1795). Переводчик, как указано 
в «Предуведомлении», «старал- 
ся представить точные мысли 
самого сочинителя». Выбор для 
перевода, видимо, был не случа- 
ен. Годы правления «политиче- 
ской комедиантки» Елизаветы 
(где «толикая смесь добра и зла, 
что весьма трудно различать 
одно от другого...») могли 
ассоциироваться у современни- 
ков С дДвойственной политикой 
Екатерины П. Для отчета в дей- 
ствиях своих, заявляет автор 
книги, «коронованные особы 
предстанут перед Богом так же, 
как и малейшие их подданные». 

Лит.: Маслов С. Ист. обозр. 
имп. Моск. о-ва сел. хоз-ва. М., 
1846; Березин-Ширяев Я. Ф. По- 
следние материалы для библио- 
графии. СПб., 1884; Родосский А. 
Опис. книг гражд. печати ХУШ в., 
хранящихся в б-ке СПб. дух. 
академии. СПб., 1899; Чернопя- 
тов В.И. Тульский родословец. 
М., 1909. Ч. 1; Б. М. [Модзалев- 
ский Б.Л.| Рознотовский А. В. // 


Рус. биогр. словарь. Т. «Рей- 
терн—Рольцберг» (1913). 

С.Р. Долгова 

РОЗНОТОВСКИЙ —(Разно- 


товский, Разнатовский) 
Ефим Васильевич [1737—1792]. 
Происходил из мелкопоместных 
дворян Тульской губ. Его дед 
Леонтий Михайлович и отец Ва- 


силий Леонтьевич служили сек- 
ретарями в Тульской провинц. 
канцелярии (РГАДА, ф. 286, 
№ 255, л. 49; № 120, л. 390). 
Брат А. В. Рознотовского. Служ- 
бу Р. начал титул. юнкером в 
1753 (РГАДА, ф. 248, № 6304, 
л. 256) и тогда, по-видимому, 
приобрел некоторые познания во 
фр. языке и юриспруденции. Не 
исключено, что некоторое время 
он посещал Акад. гимназию. 
В кон. 1750-х гг. Р. находился у 
канцелярских дел в Туле, где 
28 мая 1756 был произведен 
кол. секретарем. Вскоре «за не- 
представление по должности его 
о непорядках бывшего в Туле 
воеводы Строева» он оказался 
под следствием и был оштрафо- 
ван. В нач. 1760-х гг. Р. в Пе- 
тербурге, служит в Юстиц-кол- 
легии, а затем в СПб. губ. кан- 
целярии, где «имеет смотрение 
над денежной казной» (РГАДА, 
ф. 286, № 532, л. 697). 16 дек. 
1765 состоялся указ о переводе 
его в Комиссию о коммерции 
на «секретарскую вакансию». 
В 1767 Р. — депутат Комиссии 
нового Уложения от Переяслав- 
ля-Залесского. Во второй пол. 
1760-х гг. он сблизился с изве- 
стными землевладельцами А. и 
И. Баташовыми. Зная о его тя- 
желом материальном положе- 
нии, Баташовы использовали Р. 
в качестве подставного лица, на- 
деленного дворянскими приви- 
легиями, для покупки к своим 
заводам земли и крепостных 
крестьян. С 1768 Р. одновремен- 
но с секретарской должностью 
выполнял в Комиссии некото- 
рые обязанности директора. Од- 
нако, когда в марте 1773 за 
«свою к делам канцелярским 
прилежность и наипаче к ком- 
мерческим способность» он был 
представлен к награждению чи- 
ном надв. советника и назна- 
чению директором, Сенат отве- 
тил отказом (РГАДА, ф. 248, 
кн. 6304, л. 256). Причиной от- 
каза, видимо, было следствие, 
которое велось в окт. 1771 Тай- 
ной канцелярией по обвинению 
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купца С. Б. Струговщикова и Р. 
в религиозном вольнодумстве 
(РГАДА, ф. 7, № 2320). Из ма- 
териалов следствия видно, что 
по заказу Струговщикова Р. пе- 
реводил запрещенные и направ- 
ленные «противу христианского 
закона» книги. В числе переве- 
денных им книг были известные 
антиклерикальные —произведе- 
ния Вольтера: «Обед у графа Бу- 
ленвилье», «Разговор честного 
человека с монахом», «Философ- 
ский словарь», частично пере- 
веденный под назв. «Рассуж- 
дения по алфабету», и антихрис- 
тианский памфлет «Изгнание 
иезуитов из Китая». Р. принад- 
лежат также переводы с фр. 
атеистического сочинения П. Голь- 
баха «Разоблаченное христиан- 
ство» (именовалось в показани- 
ях Струговщикова и Р. как 
«Раскрытая завеса христиан- 
ства»), всего лишь за год до того 
сожженного в Париже, и сочи- 
нения писателя эпохи Просве- 
щения Ш. Борда «Катекюмен, 
или Оглашенный», содержавше- 
го резкую критику Евангелия. 
Оригиналы фр. книг для перево- 
да Р. приобретал у петербург- 
ского книгопродавца И. Я. Вейт- 
брехта. Во время следствия Р. 
успел сжечь все имевшиеся у 
него «белые и черные ману- 
скрипты»; экземпляры же, ото- 
бранные у Струговщикова, было 
приказано «в Тайной канцеля- 
рии сжечь». Екатерина 11 лич- 
но ознакомилась с материалами 
следствия и внесла свои поправ- 
ки в составленное генерал-проку- 
рором А. А. Вяземским «заклю- 
чение», по которому Р. подвер- 
гался духовному наказанию; под 
страхом смертной казни ему 
было запрещено разглашать све- 
дения о предъявленных ему об- 
винениях. Дело Струговщикова 
и Р. послужило поводом для од- 
ного из первых цензурных зако- 
нов, не разрешавшего ввоз в 
Россию «всякого звания развра- 
щающих закон христианства 
книг». Деятельность Р. несо- 
мненно способствовала проникно- 
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вению «письменного» Вольтера 
в среду разночинной интелли- 
генции. Надо полагать, что ре- 
лигиозное вольнодумство твердо 
укрепилось в сознании Р.; поЗ- 
же, по выходе в отставку (1787), 
он издал ряд своих переводов, 
в т. ч. такие как «История со- 
кращенная о смерти Жана Кала- 
са...» Вольтера (1788), куда по- 
мимо первых двух глав «Трак- 
тата о веротерпимости» вошли 
«Заключение о казни Жана Ка- 
ласа», свидетельства и обраще- 
ния, составленные Вольтером 
от имени вдовы погибшего и ее 
сыновей, письма Вольтера к 
ЖК.-Л. Д’Аламберу и Э. де Бомо- 
ну и др. материалы, относящие- 
ся к этому процессу. В преди- 
словии переводчик объяснял, 
что он «всевозможнейше старал- 
ся соблюсти только смысл зна- 
менитого оного автора в сим 
приключении» и сделать пере- 
вод «верный и вразумительный 
для пользы своих соотчичей». Р. 
«воздавал хвалу» творцу пере- 
вводимого сочинения, а также «всем 
сострадательным сердцам» и, в 
частности, «блаженного века на- 
шего мудрым монархам». Это 
был призыв к терпимости, к ко- 
торому, несомненно, множество 
поводов давала и рус. действи- 
тельность. В 1792 в типогра- 
фии И.-К. Шнора был издан пе- 
ревод Р. «Письма персидские...» 
Ш. Монтескье. На тит. листе 
был помещен гравированный 
резцом портрет Монтескье, вы- 
полненный И.-Х. Набгольцем. 

Р. был женат на Татьяне 
Петровне Резвой. 

Переписка Р. с братьями Ба- 
ташовыми хранится в Гос. архи- 
ве Владимирской обл. (ф. 934). 

Лит.: Языков Д.Д. Вольтер в 
рус. лит. М., 1902; Чернопя- 
тов В.И. Тульский родословец. 
М., 1909. Ч. 1; Б. М. [Модзалев- 
ский Б.Л.| Рознотовский Е. В. // 
Рус. биогр. словарь. Т. «Рей- 
терн— Рольцберг» (1913); Вопр. 
истории религии и атеизма: 
Сб. статей. М., 1955. Т.3; КЮо- 
ган Ю. Я. Очерки по истории рус. 


атеистической мысли ХУШ в. М., 
1962; Павленко Н.И. История ме- 
таллургии в России ХУШ в. М., 
1962; Штранге. Демокр. интел- 
лигенция (1965); Заборов (1978). 


С.Р. Долгова 


РОЗОВ И. А. см. Майков И. А. 


РОМАНОВСКИЙ Яков Ива- 
нович [1770—1835]. Из духов- 
ного звания. В 1779 принят в 
Славяно-греко-лат. академию; в 
1784 произведен в студенты. 
Прослушал здесь в 1784—1788 
четырехлетний курс «во всех ча- 
стях» метафизики, нравствен- 
ной философии, догматического 
и нравоучительного богословия. 
В 1788 выдержал четыре пуб- 
личных диспута с похвалою; 
удостоен звания магистра поз- 
зии, истории и географии и 
оставлен при Академии учите- 
лем высшего грамматического 
класса. В 1798 принят в Канце- 
лярию Адмиралтейств-колле- 
гии. 15 апр. 1799 пожалован в 
кол. секретари. После учрежде- 
ния 25 нояб. 1199 Ученого ко- 
митета при Коллегии под пред- 
седательством А. С. Шишкова 
Р. определен в него «для рас- 
смотрения и издания морских 
журналов и всякого рода касаю- 
щихся вообще до мореплавания 
проектов, сочинений и перево- 
дов». В 1801 назначен секрета- 
рем в Комиссию для ежегодного 
издания собраний, касающихся 
до строения кораблей и прочего. 
В 1802 перемещен в Канцеля- 
рию Адмиралтейств-коллегии на 
вакансию штатного секретаря. 
31 дек. 1804 «за отличные труды» 
в этой должности награжден чи- 
ном кол. асессора. 18 февр. 1807 
уволен от службы по болезни. 
28 апр. 1811 принят секретарем 
в 1-е Отд-ние 5-го Деп. Сената; 
уволен 18 февр. 1812. С 29 февр. 
1812 — обер-секретарь в Гл. 
контрольной экспедиции Морско- 
го м-ва. 31 дек. 1812 произведен 
в надв. советники; в 1819 — в кол. 
советники. С 19 марта 1823 — 


член Комитета для составления 
постоянных правил о делах под- 
рядных. С 3 дек. 1823 — ст. со- 
ветник (см. формулярный список 
1812: РГИА, ф. 1349, оп. 3, 
№ 1921, л. 92—93). 

В 1786 Р. опубликовал по- 
здравительное четверостишие с 
подписью «Рит(орики) учен(ик) 


Романовский» в сб. «Святейше- 
го (...) Синода члену (<...) архи- 
епископу Платону (...) Москов- 


ская словено-греко-латинская 
Академия в день тезоименитства 
его свидетельствует свое высоко- 
почитание...» (с. 15). 

Две торжественные оды Р. 
принадлежат массовой панеги- 
рической литературе: «Ода на 
бракосочетание (<...) великого 
князя Александра Павловича и 
великой княгини Елизаветы 
Алексеевны» (Прохладные часы. 
1793. Ч. 2. Дек.; отд. изд. 1793); 
«Ода его императорскому вели- 


честву (...) Павлу Петровичу 
Первому (...) на всерадостней- 
ший день коронования (...) 


1798 года, апреля 5 дня» (РГИА, 
ф. 468, оп. 43, № 408, л. 53— 
57 об.). 11 нояб. 1798 Р. был на- 
гражден золотыми часами за 
поднесение второй из них 
(там же, № 556, л. 55). 

Р. перевел с лат. три нраво- 
учительных сочинения И. Гер- 
гарда, протестантского теолога 
и сподвижника М. Лютера: 
«Глас трубный, зовущий на суд» 


(1795—1796. Ч. 1—2; 2-е изд. 
1798; 3-е изд. М., 1818); «Струи 
сладостного источника» (1799); 


«Пятьдесят и одно священных 
размышлений, служащих к воз- 
буждению истинного благочестия 
ко усовершенствованию внутрен- 
него человека» (М., 1802). «Глас 
трубный...» и «Струи сладостного 
источника» посвящены епископу 
Дмитровскому Серапиону, «муд- 
ро руководствовавшему юность». 
Р. перевел также анонимное рас- 
суждение религиозно-медитатив- 
ного содержания «Жертва чувст- 
вительной души» (1799). 

Лит.: Опис. Арх. Морского 
м-ва. СПб., 1898. Т. 8; Модзалев- 
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ский Б.Л. Романовский Я. И. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Романо- 
ва—Рясовский» (1918). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


РОССОХИН Иларион Кали- 
нович [1717, с. Хилок Селенгин- 
ского у. Иркутской губ. (ныне 
г. Хилок Читинской обл.)—20 Хх 
(1 ХО) 1761, Петербург; похоро- 
нен на Смоленском кладбище; 
могила не сохр.]|. Место рожде- 
ния уточняется по изд.: Иркут. 
епарх. вед. 1863. № 26. Прил. 
С. 426; др. сведения ошибочны. 
Сын священника. В 1725 принят 
в школу монг. языка при Иркут- 
ском Вознесенском монастыре, 
где обучался под руководством 
бурят. ламы Лапсана Нерунова 
и рус. учителя Н. Щелкунова. 
В 1728 взят архимандритом Ан- 
тонием Платковским «завсегда 
при нем состоять» в отправля- 
емую в Пекин Вторую рос. дух. 
миссию; в круг обязанностей Р. 
входило также «ездить по дрова 
и сено». Жалованье его состав- 
ляло 130 руб. в год. Согласно 
кит. источникам, Р. вместе с др. 
учениками обучался кит. и 
маньчжур. языкам в Гоцзыцзя- 
не — школе, готовившей педаго- 
гов. Хотя, судя по донесениям 
Антония, учителя кит. и мань- 
чжур. языков редко появлялись 
в школе («...разве в месяц еди- 
ножды побывают»), Р., в отли- 
чие от др. учеников, много рабо- 
тал: сохранились его конспекты 
«Школные простые манджур- 
ского и китайского языков раз- 
говоры», датированные 1730 
(БАН, № 32.6.17). По просьбе 
кит. властей в 1735 Р. был за- 
числен в Лифаньюань (мини- 
стерство, ведавшее сношениями 
с Россией) переводчиком с рус. и 
преподавателем в школу рус. 
языка при дворцовой канцеля- 
рии. Совместно с др. учите- 
лем — маньчжуром Фулахэ — 
Р. перевел на маньчжур. «Грам- 
матику» Мелетия Смотрицкого. 
В предисловии к переводу он 
кратко рассказал историю созда- 
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ния рус. школы в Пекине — 
этот очерк Р. является основ- 
ным источником сведений о ней. 

В Пекине в 1730-е гг. Р. на- 
писал ряд сочинений о Китае, 
оставшихся в рукописях. «Ведо- 
мость из Пекина, царьства Ки- 
тайского, что тамо было следу- 
ющее в 730-м году» (БАН, 
№ 16.9.2) содержала непосред- 
ственные наблюдения Р., сделан- 
ные им во время разлива р. Ху- 
анхэ, землетрясения, солнечного 
и лунного затмений. «Описание 
Пекинского государства о всех 
губерниях...» (СПбФ АРАН, 
разр. П, оп. 1, № 181) представ- 
ляло собой уточненный и значи- 
тельно дополненный Р. (по срав- 
нению с выполненным им ра- 
нее) перевод кит. труда (БАН, 
№ 1.3.27). Краткое сочинение Р. 
о кит. истории — «С которого 
году манджурские ханы начали 
писатца Ханами (...). Располо- 
жение осьми Дайцинского госу- 
дарства дивизий. Указ осьми ди- 
визий генералитету; таблица 
численности войск по роду ору- 
жия и по флагам» (СПбФ АРАН, 
разр. ТУ, оп. 1, № 244) — полу- 
чило распространение в копиях 
под назв. «О Китайском государ- 
стве» (напр.: КазГУ, разр. УГ, 
№ 1556 — см.: Артемьев А.И. 
Опис. рукописей, хранящихся в 
б-ке имп. Казан. ун-та / Лето- 
пись занятий Археогр. комис. 
СПб., 1884. Вып. 1. С. 23—24) 
и было для своего времени 
основным источником сведений 
о Китае, в частности о состоянии 
его вооруженных сил. Труд Р. 
«Обстоятельное описание о раз- 
ных китайских огненных фонта- 
нах и ракетках, коим образом 
оные составлять и из каких ма- 
терий, с ясно изображенными при 
том фигурами» (СПбФ АРАН, 
разр. П, оп. 1, № 114, л. 8—26) 
был итогом его обучения у кит. 
придворного фейерверкера. Зна- 
чительную часть жалованья Р. 
употреблял на покупку книг; им 
была приобретена также боль- 
птая карта Китая — после того 
как он транскрибировал геогра- 


фические названия рус. буква- 
ми, она была отослана в 1737 в 
Россию. По представлению пере- 
возившего карту рус. резидента 
в Китае И.-Л. Ланга 4 сент. 1738 
Р. был произведен в прапор- 
щики с увеличением жалованья 
до 150 руб. в год (см.: Полн. 
собр. законов Рос. империи. 
СПб., 1830. Т. 10. № 71650). По- 
добный случай награждения 
ученика дух. миссии офицер- 
ским чином был событием ис- 
ключительным. 

В 1741 Р. вернулся в Рос- 
сию и был направлен Коллегией 
иностр. дел в распоряжение 
Академии наук, куда был зачис- 
лен 21 марта «для переводов и 
для обучения китайского и 
маньчжурского языков». Акаде- 
мия наук приобрела у Р. часть 
его коллекции кит. и мань- 
чжур. книг (перечень их см.: 
СПбФ АРАН, фФ. 3, оп. 1, № 59, 
л. 200— 266). Вместе с библиоте- 
кой скончавшегося в 1739 ака- 
демика Г.-З3. Байера книги Р. со- 
ставили основу кит. собрания 
академической библиотеки. 

Круг должностных обязанно- 
стей Р. не был точно определен; 
вместе с тем Академия смотрела 
на имевшего классный чин Р. 
как на одного из служащих и 
поручала ему текущие дела: ре- 
визия книжной лавки после от- 
странения от дел И.-Д. Шумахера, 
составление каталога кит. книг 
академической библиотеки (совм. 
с А. Л. Леонтьевым), участие в 
деятельности комиссии по разбо- 
ру и описанию имущества и дол- 
гов опального А. И. Остермана. 
Ввиду несоответствия академиче- 
ского жалованья (180 руб.) усло- 
виям столичной жизни Р. 29 апр. 
1741 потребовал его увеличения и 
получил прибавку в 50 руб. 

Своим главным делом Р. счи- 
тал создание школы кит. и 
маньчжур. языков и 16 мая 1741 
подал прошение о присылке уче- 
ников и об определении ему в 
помощь бывшего с ним в Китае 
академического копииста И. Пу- 
хорта, а также крещеного ки- 


тайца Ф. Петрова (Джоги), кото- 
рый, однако, не смог приехать. 
17 июля школа Р. была «утвер- 
ждена» (см.: Полн. собр. зако- 
нов Рос. империи. СПб., 1830. 
Т. 11. № 8418), а 10 авг. из гар- 
низонной школы были присла- 
ны первые ученики — солдат- 
ские дети Я. Волков, С. Каре- 
лин, Л. Савельев и С. Чекмарев. 
Р. поселил их у себя, с тем что- 
бы «не только их обучать грамо- 
те, но и всегда с ними, для лут- 
чаго их понятия, теми языками 
разговаривать и показывать все 
китайские обхождения, чтоб они 
и китайскую политику со време- 
нем узнать могли». При обуче- 
нии он использовал как свои 
«Школные простые (...) разго- 
воры», так и переведенные им 
книги, заучивание которых на- 
изусть считалось в Китае обяза- 
тельным для обучения письму: 
«Саньцзынцзинь» («Сан-цзы- 
гин, или Нравоучительных ре- 
чей троеславная книга» — БАН, 
№ 17.5.22) и «Цяньцзывэнь» 
(«Цянь-дзы-вынь, то есть Уче- 
ние с краткою историей из тыся- 
чи китайских разных характеров 
( иероглифов)...» — СПбФ АРАН, 
разр. П, оп. 1, № 115). В 1745 Р. 
составил также учебный рус.- 
кит. словарь (БАН, № 34.3.9). 
За короткий срок его ученики 
достигли значительных успе- 
хов — 0б этом свидетельствуют 
представленные 5 марта 1746 для 
отчета три перевода Р. с мань- 
чжур. и кит. языков, сопровож- 
денных параллельными перево- 
дами его учеников («О том, как 
некоторый мальчик переспорил 
великого китайского учителя 
Кунфудзыя» — СПбФ АРАН, 
разр. ЦП, оп. 1, № 112; «О два- 
дцати четырех пунктах, касаю- 
щихся до родительского почте- 
ния» — там же, № 116; «Китай- 
ского графа Сюэ-вэнь цин-гуна 
собственные размышления о 
себе самом» — БАН, № 34.5.11). 

Р. заботился о совершенство- 
вании знаний своих учеников и 
в рус. языке; 4 авг. 1746 он про- 
сил отпускать им, «дабы оные 


63 


могли навыкать лутчему шти- 
лю», свежие номера «СПб. 
вед.». По прошению Р. его уче- 
ники были зачислены в Акад. 
гимназию в 1746, ав апр. 1750, 
прося прибавки гимназического 
жалованья, сообтцали о себе, что 
они «немалое число китайских и 
манджурских книг (<...) толкова- 
ли (...) а ныне не токмо сами 
читать и разуметь могут, но и 
переводить с них на российский 
язык учатся». Из учеников Р. 
надежд не оправдал лишь Чек- 
марев, который «в обучении 
манджурского языка оказался 
непонятен». К этому времени на 
отношении к Р. в Академии уже 
начало сказываться недоброже- 
лательство Г.-Ф. Миллера. Так, 
по мнению И.-9. Фишера, «к 
учению неспособными по старо- 
сти» оказались и Волков с Са- 
вельевым, хотя были у Р. среди 
лучших учеников. В составлен- 
ном Р. пособии «Как выгова- 
ривать китайские речи, писан- 
ные российскими литерами, для 
их подлинного произношения» 
(СПбФ АРАН, разр. П, оп. 1, 
№ 113, л. 3) впервые в отечест- 
венной науке было уделено вни- 
мание фонетике (см.: Вебер К. 
и др. К вопр. о рус. транскрип- 
ции кит. иероглифов / Зап. 
Вост. отд-ния Рос. археол. о-ва. 
СПб., 1908. Т. 18). Школа Р. 
просуществовала до 1751, когда 
он был вынужден из-за служеб- 
ного конфликта отказаться от 
подготовки ’высококвалифици- 
рованных переводчиков. 
Главной служебной обязан- 
ностью Р. оставались переводы, 
выбор которых поначалу всеце- 
ло принадлежал ему самому. 
Т мая 1742 он представил «Ки- 
тайскую краткую хронологию 
по шестидесятилетним кругом 
их счисления, которая содержит 
всех китайских царей имена и 
лета по 1742 год...» (СПбФ АРАН, 
разр. П, оп. 1, №3). В 1743 Ка- 
бинет е. и. в. поручил Р. напи- 
сать рус. транскрипцию «званий 
изображенных мест» на большой 
карте Китая — ввиду срочности 
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поручения он был освобожден от 
всех текущих переводов. Тем не 
менее 16 апр. 1743 он предста- 
вил в Академию новый пере- 
вод — «Краткое известие Дай- 
цинского, или Китайского, госу- 
дарства о манджурских ханах и 
манджурского войска, и китай- 
ского столичного города Пеки- 
на, сколко имеет ворот, и крепо- 
сти и о протчем» (РНБ, ф. 487, 
оп. 1, № 119). Между 1744 и 
1746 им были также переведены 
«Краткое известие и описание о 
всех китайских государях...» 
(РГАДА, ф. 181, оп.1, № 202; 
то же в извлечениях: РНИБ, 
ф. 487, оп.1, №19; ф. 8585, 
оп. 1, № 306) и «Китайского ха- 
на и принцов его титулы и 
достоинства, статских и воен- 
ных и рядовых служилых людей 
названия и их должности...» 
(СПбФ АРАН, разр. П, оп. 1, 
№ 119). 9 янв. 1747 Р. передал в 
Академию перевод сокращенно- 
го издания древней истории Ки- 
тая, которая «к исторической 
книге Тяньчань вместо введения 
приобщена», а так как она за- 
канчивалась историей династии 
Юань, от себя переводчик приба- 
вил сведения о династиях Мин и 
Цин; к переводу он приложил 
ряд небольших статей: о кит. 
метрической системе, о древних 
столицах Китая, о кит. провин- 
циях, об административном де- 
лении Монголии и др. (там же, 
№ 113). Р. просил об издании 
рукописи, «чтоб плод трудов 
напрасно оставлен не был»; но, 
несмотря на несомненную значи- 
мость его труда, Акад. конфе- 
ренция постановила: «До даль- 
нейшего рассмотрения перевода 
его книги отказать и сообщить 
в библиотеку для положения 
к другим с китайского языка пе- 
реведенным рукописным ману- 
скриптам». 12 янв. 1747 Р. по- 
дал переведенное им с маньчжур. 
«Сокращение древней китай- 
ской истории, сочиненное авто- 
ром Ян-Дзе-Паньши-Дуном»; в 
печатании перевода ему вновь 
было отказано. 29 апр. 1747 Р. 


представил краткий экстракт из 
шести кит. книг из академиче- 
ской библиотеки, присланных 
пекинскими иезуитами. В сопро- 
водительном письме они сооб- 
щали В. Ф. Братищеву ряд вы- 
сказываний Вольтера о Китае, 
которые были Братищевым пе- 
реписаны и отданы на рассмот- 
рение Р., — тот составил «Изъ- 
яснения на Вольтеровы о Китае 
примечания» (РГАДА, ф. 199 
(Портфели Миллера), портф. 349, 
ч.2, №5), во многом, например 
в заметке о Конфуции, исправ- 
ляющие и дополняющие Воль- 
тера. 

12 янв. 1748 Г.Ф. Миллер 
предложил Акад. конференции 
выборочно перевести с фр. свод- 
ный труд Ж.-Б. Дю Гальда (Дю- 
альд; Ои На!4е; 1674—1743) «Опи- 
сание Китая» (Ги На@еч.-В. 
Оезсг1р10юп 56о5гарЬ1аце, Б15$%о- 
г1аие, сЬгопо]ю51аще, ро141аще еф 
рпуз1аче 4е ’Етриге 4е 1а СБше 
еф 4е 1а Таёбаге сб то15е... Ра!1$, 
1735), а затем «отдать перевод- 
чику Россохину для сочинения 
на оное примечаний и дальней- 
ших изъяснений, из чего по- 
том можно будет выбрать, что в 
пользу Российского государства 
в печать издать надлежит». Ре- 
золюция Конференции гласила: 
«А понеже оное Описание хотя 
перевесть и весьма надобно, 
только при том Академии для 
того особливого человека опреде- 
лить некого; а хотя переводчи- 
ки и есть, да все другими дела- 
ми обязаны». 

30 янв. 1748 Р. был назначен 
в Ист. деп. Академии наук в по- 
мощь Миллеру. Здесь он продол- 
жил порученный ему Коллегией 
иностр. дел в 1743 перевод на- 
званий ландкарт большого кит. 
атласа. К нояб. 1749 им были 
переведены названия 21 ланд- 
карты, в нач. 1750 — названия 
остальных 16 ландкарт. 21 ию- 
ля 1748 Р. окончил начатый в 
1745 перевод с маньчжур. языка 
«Истории о завоевании китай- 
ским ханом Кон-хием калкаско- 
го и элетского народа, кочующе- 


го в Великой Татарии» объемом 
в 2671 л. (СПбФ АРАН, ф. 21, 
оп. 5, № 1—3), снабженный гео- 
графическим указателем. Особое 
извлечение из этого труда — 
«Великие хулы и предосуди- 
тельные слова, касающиеся до 
оскорбления всероссийских ав- 
густейших монархов величества 
и до презрения всего словенорос- 
сийского народа» (СПбФ АРАН, 
разр. П, оп. 1, № 118; копия — 
РГАДА, ф. 199 (Портфели Мил- 
лера), портф. 349/1, № 14) — 
было передано им в запечатан- 
ном конверте секретарю Акаде- 
мии наук для секретного хране- 
ния в Коллегии иностр. дел. 
Свои выписки об отношении ки- 
тайцев к русским Р. сопроводил 
подробными пояснениями о том, 
почему переводимые выражения 
представлялись ему оскорби- 
тельными. 

30 марта 1750 Р. принялся за 
перевод «Цзы-чжи тун-цзянь 
ган-му» («Дзыджи тунгянь ган- 
му цяньбянь, то есть Сокра- 
щение общего зерцала, к учреж- 
дению добрых порядков в пра- 
вительстве —способствующего»: 
9Ч.1 — СПбФ АРАН, разр. П, 
оп. 1, № 117; РГАДА, ф. 181, 
оп. 1, № 421; Ч. 1—5 — ГИМ, 
ф. 17, оп.1, № 114—118, 202, 
206, 1328—1332); к этому труду 
он сделал подробные примечания. 
Перевод был окончен в 1756 и 
так же не увидел света, как и 
предшествующие переводы Р. 
Приоритет его, т. о., был утра- 
чен, и это сочинение стало изве- 
стно по переводу ЖЖ. Майа 
(опубл.: 1777—1785), ставшему 
событием в синологии. 

В числе привезенных Р. из 
Китая рукописей находились 
«Записки» маньчжура Тулииптэ- 
ня (кит. имя — Яо Фу; псевд. — 
Шуи Синь чжу-жэнь) о его путе- 
птествии в 1712—1715 по России 
в составе кит. посольства к тор- 
гоутскому хану Аюке (ИВР РАН, 
№ С-93). В 1723 был издан ав- 
торский перевод «Записок» на 
кит. язык («Июйлу»), с которого 
в 1726 был сделан сокращенный 
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перевод иезуитом П. Гобилем на 
фр. язык; с последнего они были 
переведены в 1732 Миллером на 
нем. язык. В 17155 Р. закончил 
первый полный перевод «Запи- 
сок»; Академия наук рекомен- 
довала его к печатанию, но он 
был опубликован Миллером, 
как и несколько др. переводов 
Р., только после его смерти под 
назв. «Описание путешествия, 
коим ездили китайские послан- 
ники в Россию, бывшие в 
1714 году у калмыцкого хана 
Аюки на Волге» (Ежемес. соч. 
1764. Ч.2. Июль—Нояб.); сам 
же Р. перевод озаглавил иначе: 
«Записки путешествия послов, в 
последние края света послан- 
ных» (переизд.: Рус.-кит. отно- 
шения в ХУШ в. М., 19718. 
Т. 1). Вторично перевод «Запи- 
сок» Тулишэня с того же ориги- 
нала был осуществлен Леонть- 
евым («Путешествие китайского 
посланника к калмыцкому хану 
с описанием земель и обыча- 
ев российских», 1782; 2-е изд. 
1788), при этом большое число 
трудных для перевода мест либо 
опущено, либо переведено опи- 
сательно; зачастую же перевод 
просто неверен. 

В 1757 в Академию наук 
были переданы из Сената приве- 
зенные из Китая геодезистом 
Е. Владыкиным 16 томов «0Об- 
стоятельного описания проис- 
хождения и состояния манжур- 
ского народа и войска, в осми 
знаменах состоящего» (РГАДА, 
ф. 259, оп. 22, № 485а, л. 689— 
114), к переводу которого Р. 
приступил еще в 1739 в Пекине. 
По сенатскому указу от 17 сент. 
1756 это сочинение предписыва- 
лось перевести «как наискоряе» 
И «без превождения времени» 
для издания (СПбФ АРАН, ф. 3, 
оп. 1, № 210, л. 28, 231—240; 
№ 228, л. 214—217; № 234, 
л. 17—19); спустя год в помощь 
Р. был придан Леонтьев (РГАДА, 
ф. 259, оп. 22, № 485а, л. 754— 
765). Р. перевел т. 1—3, 6, К 
«Обстоятельного описания... 
совместно с Леонтьевым он на- 
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писал целый том примечаний. 
Леонтьев же к марту 1762, после 
смерти Р., закончил перевод. 
Несмотря на последовавший 7 авг. 
1762 сенатский указ о скорей- 
шем напечатании переведенного 
труда, И. И. Тауберт 22 окт. пе- 
редал рукопись А.-Л. Шлецеру, 
который в своем отзыве о ней 
18 нояб. писал, что хотя содер- 
жание перевода и «важно», но 
печатать его целиком не имеет 
смысла — «достаточно выписать 
обстоятельства, которые принад- 
лежат до истории», и снабдить 
их примечаниями; эту работу он 
соглашался взять на себя (Обще- 
ственная и частная жизнь Авгу- 
ста Людвига Шлецера, им самим 
описанная / Пер. с нем. с при- 


меч. В. Кеневича // Сб. Отд-ния 
рус. яз. и словесности. 1815. 
Т. 13. С. 284—286). 29 июля 


1764 Сенат запросил Академию 
наук о судьбе перевода. Тауберт 
ответил, что печатать его «никоим 
образом невозможно», и сослал- 
ся на мнение Шлецера, не поста- 
вив 0бо всем этом в известность 
М.В. Ломоносова. Этот ответ Се- 
нату вызвал резкую отповедь 
Ломоносова, уличившего Тау- 
берта во лжи (см.: Ломоно- 
сов М. В. Полн. собр. соч. М.; Л., 
1955. Т. 9. С. 837). Сочувствен- 
но относившийся к Р. Ломоно- 
сов придавал большое значение 
переводу «Обстоятельного описа- 
ния...». В «Краткой истории о 
поведении Академической кан- 
целярии в рассуждении ученых 
людей и дел» (1764) он писал: 
«Оные книги, как дорогою ценою 
купленные и немалым иждиве- 
нием и трудом переведенные и 
в Европе еще не известные, на- 
добно было издать неукоснитель- 
но для чести Академии и чрез 
людей российских...» (Там же. 
М.; Л., 1957. Т. 10. С. 308— 
309). Перевод был сдан в печать 
17 сент. 1767, однако издание ти- 
ражом 1203 экземпляра вышло 
лишь в 1784 (СПбФ АРАН, фФ. 3, 
оп. 1, № 537, л. 248) и — каки 
предсказывал Тауберт — прода- 
валось с трудом. Т. 8 оригинала, 


как не содержавший, по мнению 
Р., «важности», на рус. язык пе- 
реведен не был. 

Отношения Миллера с Р. но- 
сили крайне напряженный ха- 
рактер, хотя он и называл Р. в 
своей «Истории Сибири» «опыт- 
нейшим переводчиком»  (см.: 
Миллер Г.-Ф. История Сибири. 
М.; Л., 1937. С. 25). В 1750, раз- 
гневанный тем, что готовые пе- 
реводы Р. сдавал в Канцелярию, 
минуя его, Миллер подал на 
него жалобу: «А ныне я извес- 
тился, что <...) Россохин мимо 
меня и ничего мне о том не объ- 
яснив и не показав, что он по 
моему приказу делал, свои пере- 
воды и выписки подал прямо в 
Канцелярию, что презирая ли 
меня или с иной какой причины 
учинил и какую мне за такое 
от него бесчестие сатисфакцию 
иметь должно, оное я оставляю 
правом. (<...) А ныне (<...) пред- 
ставляю, чтоб повелено было по- 
данные от переводчика Россохи- 
на книги прислать ко мне (...) 
для смотрения, что они содер- 
жат и так ли он их делал, как 
ему от меня приказано было, и 
все ли он переводил, что ему от 
меня дано, так же и для упо- 
требления их в историческую 
пользу; а ему бы приказать, чтоб 
впредь он точно поступал по 
моим приказам, яко подчиненный 
и сам собою мимо меня в Канце- 
лярию не подавал, разве он име- 
ет какое на меня подозрение или 
по жалобе» (СПбФ АРАН, ф. 3, 
оп. 1, № 101, л. 100, 140). Пове- 
дение сторон в этом конфликте, 
возможно, объясняется тем об- 
стоятельством, что Р., имея 
ранг, полагал себя высшим по 
статусу, чем не имевший класс- 
ного чина Миллер, однако толь- 
ко тот, как непосредственный 
начальник Р., имел право хода- 
тайствовать о дальнейшем его 
производстве. Миллер же более 
десяти лет не представлял Р. к 
повышению и наградам. Р. был 
вынужден постоянно перезакла- 
дывать вещи и продавать приве- 
зенные из Китая книги. Ломоно- 


сову, который во «Всенижайшем 
мнении о исправлении Санкт- 
Петербургской академии наук», 
заступаясь за Р., ставил в вину 
Миллеру отсутствие в штатном 
расписании Ист. деп. должности 
переводчика с кит. языка (см.: 
Ломоносов М. В. Полн. собр. соч. 
Т. 10. С. 17, 50), Миллер и Тау- 
берт объясняли, что издание пе- 
реводов Р. задерживается из-за 
необходимости проверки их ка- 
чества, загруженности типогра- 
фии, сомнений в том, что они 
будут иметь покупательский 
спрос. Одновременно Миллер ис- 
пользовал переводы Р. в своих 
трудах и предоставлял их для 
подобных же целей Фишеру, 
А.-Ф. Бюшингу и П.-С. Палла- 
су. В 17160 Р. был произведен в 
чин подпоручика. Но это уже не 
могло изменить его положения. 
Он был тяжело болен и вскоре 
умер, оставив жену и двоих де- 
тей в совершенной нищете. По 
просьбе вдовы ей было выдано 
от Академии наук пособие в раз- 
мере годового жалованья Р. «по 
примеру профессорских жен» 
(СПбФ АРАН, фФ. 3, оп. 1, № 267, 
л. 44—45), а в мае 1762 Акаде- 
мия приобрела у нее 55 книг на 
кит. и маньчжур. языках за 
32 руб. (там же, л. 50—53). По 
ходатайству Ломоносова вдова 
и дети Р. «для их бедности» по 
указу Сената получили 600 руб. 
за перевод Р. пяти томов «Обсто- 
ятельного описания...». 
Несколько опубликованных 
в «ЕЮжемес. соч.» (1764. Ч. 2. 
Дек.) переводов с кит., припи- 
сываемых Р., в действительно- 
сти выполнены Леонтьевым. 
Лит.: Новиков. Опыт слова- 
ря (1772); Евгений. Словарь. 
Т. 2 (1845); Мелетий. Правосла- 
вие и устройство церковных дел 
в Даурии (Забайкалье), Монго- 
лии и Китае в ХУП и ХУШ сто- 
летиях. Рязань, 1871; Бантыш- 
Каменский Н.Н. Дипломатиче- 
ское собрание дел между Рос. и 
Кит. империями. Казань, 1882; 
Николай (Адоратский). Исто- 
рия Пекинской дух. миссии за 
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период 1685—1808 гг. Казань, 
1887; Мат-лы для истории Ака- 
демии наук. Т.4, 5, 8, 10 
(1888—1890); Булич С.К. Очерк 
истории языкознания в России. 


СПб., 1904. Т.1; КюнерН. В. 
История Пекинской дух. мис- 
сии. Владивосток, 1910. Ч. 2, 


вып. 3; Рейхберг Г. О неизв. ру- 
кописи Россохина: К истории 
китаеведения в России / Учен. 
зап. Ин-та этнических и нац. 
культур народов Востока. 1930. 
Т. 2; Таранович К. 1. Ил. Россо- 
хин и его труды по китаеве- 
дению / Сов. востоковедение. 
М.; Л., 1945. Т. 3; Марков С.Н. 
Рус. труженик в Пекине: Руко- 
пись Ил. Рассохина / Вокруг 
света. 1950. № 5; Стариков Б. С. 
Ларион Рассохин и начало изу- 
чения кит. пиротехники в Рос- 
сии / Там же; Скачков П.Е.: 
1) Библиография Китая. М., 1960; 
2) Значение рукоп. наследия рус. 
китаеведов / Вопр. истории. 
1960. № 3; 3) Первый препода- 
ватель кит. и маньчжур. языков 
в России / Проблемы востокове- 
дения. 1960. № 3; 4) История изу- 
чения Китая в России в ХУП и 
ХУШ вв. / Междунар. связи 
России в ХУП и ХУШ вв.: (Эконо- 
мика, политика и культура). М., 
1966; 5) Очерки истории рус. ки- 
таеведения. М., 1977; Меп& 6з$и- 
тлтя. Те Е-ю-ззи Киап (Ваз$1ап 
Во3{е]) ш Рек1шх / НагуагА допг- 
па] ор Аза Мс Без. 1960— 
1961. \Уо1. 23; Радовский М.И. 
Рус. китаевед И. К. Россохин / 
Из истории науки и техники 
в странах Востока. М., 1961. 
Вып. 2; Волкова М.П. Первый 
учебник рус. языка для кит. 
учащихся // Краткие сообщения 
Ин-та народов Азии. М., 1963. 
Вып. 61; Луппов С. П. Книга в 
России в послепетровское время. 
1725— 1740. Л., 1976. 


М. П. Лепехин 


РУБАН Василий Григорь- 
евич [14 (25) Ш 1742, Белго- 
род—24 [Х (5х) 1795, Петер- 
бург; похоронен на Большеох- 
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тинском кладбище; могила не 
сохр.|. Вероятно, сын казака. В 
1752 поступил в Киево-Моги- 
лянскую академию, где его учи- 
телем был Георгий Конисский, с 
которым Р. и позднее поддержи- 
вал тесные отношения. В 1754 
вместе с Н.Н. Бантышом-Ка- 
менским перешел в московскую 
Славяно-греко-лат. академию, в 
1755 поступил своекоштным 
учеником в открывшуюся разно- 
чинную гимназию при Моск. 
ун-те, ав апр. 1759 стал студен- 
том университета, где изучал лат., 
греч., фр., нем. и татар. языки. 
И в гимназии, и в университете 
Р. слушал лекции Н.Н. Попов- 
ского по риторике и поэтике. Во 
время обучения получил за успе- 
хи золотую и серебряную меда- 
ли. В это же время в гимназии и 
университете учились Д.И. Фон- 
визин, С.Г. Домашнев, И.Ф. Бог- 
данович, М.Д.Чулков, прини- 
мавшие активное участие в 
литературной жизни и сотруд- 
ничавиие в «Полезном увеселе- 
нии» М.М. Хераскова. В этом 
журнале Р. впервые выступил в 
печати с переводом с лат. языка 
популярной новеллы «Папирия, 
римского отрока, остроумные 
вымыслы и молчание» (1761. 
Ч. 3. Апр.) из «Аттических но- 
чей» Авла Геллия. 

В апр. 1762, не окончив кур- 
са, Р. оставил университет, в 
июне получил чин кол. актуари- 
уса и определился переводчиком 
с тур. языка (видимо, имелся в 
виду татар. язык) в Запорожье, 
где в с. Никитино на Днепре 
выдавал паспорта рус. поддан- 
ным, ездившим по торговым де- 
лам в Крым. Но уже 10 авг. 
1763 он оставил службу, по- 
лучив о ней аттестат из Коша 
Войска Запорожского низового, 
и вернулся в Москву. В издавав- 
шемся В.Д.Санковским при 
Моск. ун-те журнале «Доброе 
намерение» Р. напечатал пере- 
водную новеллу «Приключения 
некоторого чужестранца в ПАа- 
риже», восходящую к «Декаме- 
рону» Дж. Боккаччо (1764. Ч. 2. 


Дек.), в 1765 перевел с лат. 
«Древнюю Юстинову историю, 
взятую из сочинений Филиппа 
Трога Помпея» (РНБ, ®@/У.512), 
а в 1767 издал свои первые оды 
«на случай» (на кончину графи- 
ни В. А. Шереметевой и митро- 
полита Московского и Калуж- 
ского Тимофея Щербацкого). 

В 1768 Р. переехал в Петер- 
бург и стал числиться перевод- 
чиком при Сенате. В том же 
году издал оду по случаю при- 
вивки против оспы Ёкатери- 
не и активно включился в 
литературную жизнь столицы, 
стараясь уловить новые веяния. 
В февр.—июле 1769 вместе с 
С.С. Башиловым он издавал жур- 
нал «Ни то ни сио» (Л. 1— 20, 
тираж 600 экз.; 2-е изд. 1771, — 
видимо, тит.), который «Всякая 
всячина» назвала своим «милым 
внучком». Помимо издателей 
в журнале принимали эпизо- 
дическое участие М.И. Попов, 
В. П. Петров, И.П. Пырский, 
Ф. Лазинский, И.Н.Дебольцев (од- 
нокашники или знакомые из- 
дателей по службе). Журнал не 
имел продуманной программы, 
по большей части заполнялся 
переводами (Вольтер, Овидий, 
Сенека, вост. повесть) и принад- 
лежащими преимущественно из- 
дателям самыми разными по те- 
матике произведениями в сти- 
хах и прозе, далекими как от 
современной жизни, так и от 
острой сатиры журналов 1769. 
Журнал подвергался насмешкам 
со стороны «Всякой всячины» 
(Л. 11) и «Смеси» (Л. 12, 17), и 
Р. прекратил издание, признав- 
птись, что журнал не угодил «ни 
петиметрам, ни степенным лю- 
дям». 

В 1770 Р. эпизодически уча- 
ствовал в «Парнасском щепе- 
тильнике» Чулкова, в журналах 
Н.И. Новикова «Трутень» (1770) 
и «Живописец» (1772), а с июля 
1771 стал издавать свой журнал 
«Трудолюбивый муравей» — 
единственный журнал года, вы- 
ходивший еженедельно (№ 1— 
26; тираж 500 экз., с №8 — 


400 экз.). Постоянным автором 
был сам Р., участниками — 
В. И. Майков, Бантыш-Камен- 
ский, архимандрит Димитрий 
Грозинский, И.К. Мошков и др. 
(большая часть псевдонимов не 
раскрыта). Помимо переводов из 
Вольтера в журнале печатались 
переводы «Разговоров в царстве 
мертвых» Лукиана, отрывки из 
Феофраста, «стихи на случай», 
басни, «восточные сказки». 
В журнале не было сатиры, что 
с одобрением отметила читатель- 
ница «Неотгадываемая» (№ 12); 
вместе с тем наметился интерес 
издателя к публикациям исто- 
рико-литературных (речь 1714 
Петра 1, элегия Стефана Явор- 
ского и др.) и краеведческих 
(о Крыме и Украине) материа- 
лов. Печатание этих материалов 
Р. продолжил в пестрых по со- 
ставу сборниках «Старина и но- 
визна» (1772. Ч. 1. Авг.; 1773. 
Ч. 2. Окт.), где поместил 13 ис- 
торических документов ХУПЫ— 
ХУШ вв. (речи Гавриила Бужин- 
ского, Феофана Прокоповича, 
Петра 1, Георгия Конисского, 
материалы по истории училищ в 
России и на Украине, рус.-тур. 
войн и др.). В этих сборниках 
печатались также произведе- 
ния Хераскова, М.И. Веревки- 
на, А.Г. и М. Г. Спиридовых и 
др.; здесь же появился перевод с 
нем. Г.Р. Державина «Ироида» 
(Ч. 2; первое выступление Дер- 
жавина в печати, издано без 
ведома автора) и «Ода в похва- 
лу любви» (Там же) — «Ода 5 
И.С. Баркова, «исправленная и 
дополненная позволительнейши- 
ми выражениями» самим изда- 
телем. 

В нач. 1770-х гг. Р. неодно- 
кратно менял место службы: в 
дек. 1770 он был определен пе- 
реводчиком в Судный приказ 
(на службу не явился), в янв. 
1771 — в Киевскую губ. канце- 
лярию, но остался в Петербурге 
и в июне того же года посту- 
пил переводчиком в Коллегию 
иностр. дел, в марте 1773 пере- 
шел на должность протоколиста 


69 


в Межевую экспедицию, служил 
под началом генерал-прокурора 
А. А. Вяземского (посвятил ему 
ряд сочинений). В 1774 Р. был 
взят Г. А. Потемкиным в секре- 
тари (они были знакомы еще 
по Моск. ун-ту) и неотлучно 
прослужил при нем 18 лет, бы- 
стро получая очередные чины 
(с 1774 — кол. асессор, с 1786 — 
кол. советник). В 1777—1184 
находился в Новороссийской губ. 
и был назначен директором гу- 
бернских училищ (должности не 
исправлял); с 1784 служил в Во- 
енной коллегии переводчиком, 
где числился до своей кончины. 
Член Вольного рос. собрания 
при Моск. ун-те (1774) и Воль- 
ного экон. о-ва (1776). 

Потерпев неудачу на попри- 
ще журналистики, Р. активно 
продолжил начатые в «Старине 
и новизне» публикации матери- 
алов по истории России и Укра- 
ины. Им были изданы: «Поход 
боярина и большого полку вое- 
воды Алексея Семеновича Шеи- 
на к Азову» (1773), «Путешествие 
к святым местам» В. Г. Григоро- 
вича-Барского (1778), а также 
«Краткая летопись Малой Рос- 
сии с 1506 по 1776 год» (1777), 
«Краткие географические, поли- 
тические и исторические изве- 
стия о Малой России» (1777), 
«Устав ратных, пушечных и 
других дел, касающихся до во- 
инской науки» 1621 (1777—1781), 
«Начертание, подающее понятие 
о достославном царствовании 
Петра Великого» (1778), «Три- 
фона Коробейникова, московско- 
го купца, с товарищи путеше- 
ствие во Иерусалим, Египет и к 
Синайской горе» (1783) и ряд 
справочных изданий: «Дорож- 
ник чужеземный и российский и 
поверстная книга Российского 
государства» (1777), «Историче- 
ское, географическое и топогра- 
фическое описание Санкт-Петер- 
бурга» (1779) А. И. Богданова со 
своими дополнениями, «Описание 
императорского столичного го- 
рода Москвы» (1782; переизд.: 
1989), «Дорожный перечень, 
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представляющий знатнейшие рос- 
сийские и иностранные, в Евро- 
пе и Азии находящиеся города» 
(1785), «Изъявление по полосам 
губерний, наместничеств и обла- 
стей всей Российской империи» 
(1785), «Всеобщий и совершен- 
ный гонец и путеуказатель, или 
Полный повсеместный россий- 
ский и повсюдный европейский 
дорожник» (1791), «Любопыт- 
ный месяцеслов» на 1775, 1776, 
1778—1780. При подготовке к 
изданию произведений ХУПЫ— 
нач. ХУШ в. Р. не только пра- 
вил стиль памятника, но также 
позволял себе купюры или соб- 
ственные вставки. 

В своей переводческой прак- 
тике Р. придерживался школь- 
ного канона и переводил с лат. 
классических авторов: Ода (П, 2) 
Горация (Ни то ни сио, 1769. 
Л. 2); «Две ироиды» (1774), «Глас 
несчастного пиита» (1779) Ови- 
дия; «Эклога Титир» (1777) Вер- 
гилия; «Ватрахомиомахия, то есть 
Война мышей и лягушек» (1772; 
прозаический перевод Р. в 1880 
использовал для своего стихо- 
творного переложения дирек- 
тор Гатчинской учит. семинарии, 
автор многочисленных учебных 
пособий В. А. Воскресенский 
(1845—1898)). Переводы элегий 
Овидия Р. печатал также в жур- 
налах «Ни то ни сио» (1769), 
«Парнасский щепетильник» (1770), 
«Новые ежемес. соч.» (1792, 
1794). Кроме того, он издал в 
своем переводе «Канон Пасхи» 
Иоанна Дамаскина (1769), «От- 
роческое наставление» Марка 
Антуана Мюре (1770), «Царский 
свиток» диакона Агапита (1771), 
«Посетитель и описатель свя- 
тых мест» М. Баумгартена (1794) 
и др. 

Р. привлекал к переводческой 
деятельности знакомых из ду- 
ховной и военной среды, сослу- 
живцев по Сенату и Военной 
коллегии: Г.И. Калиновского (сво- 
его племянника), А. И. Апухтина, 
В. Филипповича, С.И. Плещеева, 
С. П. Колосова, А. П. Приклон- 
ского, Г.С.Данкова, И. Одинцо- 


ва, К. Быстрицкого и др. Он ре- 
дактировал и издавал их перево- 
ды, писал предисловия к ним и 
посвятительные стихи. В свою 
очередь литераторы его круга 
посвящали ему свои произведе- 
ния или просили наставить в ли- 
тературном творчестве (А. А. Вол- 
ков, А. В. Колмаков, Плещеев, 
Г.Н. Городчанинов и др.), что да- 
ло ПОВОД Хераскову говорить, 
что Р. «завел особую шайку 
в русской литературе, которой 
он капитаном, и подобрал се- 
бе Фрязиновских, Лазаревичев 
и пр.». 

Р. был одним из самых пло- 
довитых авторов «стихов на слу- 
чай» своего времени, им напи- 
сано множество од, надписей и 
эпитафий покровителям по 
службе и представителям чинов- 
ной верхушки Петербурга вооб- 
ще; поздравления в стихах он 
писал и по заказу купцов за не- 
большую плату или подарок, 
в т. ч. многочисленные эпита- 
фии для петербургского некро- 
поля. Безусловное признание у 
современников и потомков полу- 
чила только первая из «Надпи- 
сей к камню, назначенному для 
подножия статуи императора 
Петра Великого» («Колосс Ро- 
досский, свой смири прегордый 
вид...», 1110); она была переве- 
дена на нем., ит., фр., англ., 
лат., груз. языки; ее с похвала- 
ми включил Новиков в «Опыт 
словаря» (1772), Державин в 
«Рассуждение о лирической поз- 
зии» (1811), Н. Ф. Остолопов в 
«Словарь древней и новой позэ- 
зии» (1821), Н. И. Греч в «Опыт 
краткой истории русской лите- 
ратуры» (1822); реминисценции 
из надписи встречаются у 
А. Мицкевича и А. С. Пушкина; 
П. А. Вяземский вынужденно 
признавал: «И Рубан при од- 
ном стихе вошел в храм славы» 
(«К друзьям», 1814). Однако не- 
умеренный сервилизм од, над- 
писей и эпитафий Р. и чрезмер- 
ная гиперболизация достоинств 
и заслуг прославляемых лиц с 
неуместными и доходящими до 


нелепости сравнениями из биб- 
лейской и античной истории при 
очевидно невысоком художест- 
венном качестве стихов создали 
ему репутацию бездарного графо- 
мана и даже алчного стяжателя. 
Начиная с выпадов в журнале 
«Смесь» (1769) он подвергался 
насмешкам в сатирической ли- 
тературе («Сатира 1» В. В. Кап- 
ниста (1780); «Обед Мидасов» 
А. И. Арсеньева (1780); «Посла- 
ние к Привете» А. А. Палицына 
(1807); эпиграммы И.И. Хемни- 
цера и Д.И. Хвостова и др.); 
М.Н. Муравьев писал отцу в 
1777: «Не можно вообразить 
подлее лести и глупее стихов 
его!» Тем не менее на кончину 
Р. его почитатели из Белгород- 
ской семинарии откликнулись 
сочувственными стихами на рус. 
и лат. языках «Памятник на 
кончину российского песнопевца 
коллежского советника Василья 
Григорьевича Рубана» (1795). 

В последние годы жизни 
Р. неоднократно подавал своим 
высоким покровителям проше- 
ния в стихах о назначении пен- 
сии, но безуспешно. Умер в бед- 
ности. 

Личный архив Р. (рабочие 
тетради, переписка, деловые бу- 
маги) хранится в РНБ (ф. 653). 
Портрет Р. работы А. Ф. Клипеко- 
ва (1786) находится в ИРЛИ РАН. 

Лит.: Модзалевский Б. Л. 
В. Г. Рубан: Ист.-лит. очерк. 
СПб., 1897; Венгеров. Рус. позэ- 
зия. Т.1, вып. 6, 7 (1897— 
1901); Тихонравов Н.С. Соч. М., 
1898. Т. 3, ч.1; Ельниикий А. 
Рубан В. Г. / Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Романова— Рясовский» 
1918). Гинзбург Л. Неизд. сти- 
хотворения Рубана / ХУШ век. 
М.; Л., 1935. [06. 1]; Берков. 
Журналистика (1952); Пенчко. 
Документы. Т.1 (1960); Свиден- 
ко В.С. Ист. мат-лы в рус. журн. 
второй пол. ХУШ в.: («Старина 
и новизна» В. Г. Рубана) / Исто- 
риогр. сб. Саратов, 1973. Вып. 1 
(4); Борисов О.И. Поэт, журна- 
лист, издатель // Белгородщина 
литературная. Воронеж, 1979; 
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Стозз А.С. Ап ЕпёПзЬ Уегз1оп 
(1791) о а Роет Бу УазИи Вл- 
Бап / 5Зба4Ау Сгоир оп ЕЩе- 
еп -Сепфигу ВКиз$1а. Мемзе ег. 
1979. №7; Письма рус. писате- 
лей (1980); Александров Ю.Н.: 
1) В. Г. Рубан — издатель и ав- 
тор первых путеводителей по го- 
родам России [Прил. к факс. 
изд.]| / Рубан В. Г. Опис. имп. 
столичного города Москвы. М., 
1989; 2) Первый моск. краевед: 
(В. Г. Рубан) / Краеведы Моск- 
вы. М., 1991. Вып. 1; Кочетко- 
ваН.Д. Первый рус. стихотв. 
пер. из Свифта / Вез фга4исфюог!- 
са. Перевод и сравнительное 
изучение литератур: Сб. к 80-ле- 
тию Ю. Д. Левина. СПб., 2000; 
Николаев С.И. О лит. репутации 
В. Г. Рубана / Фольклор, пост- 
фольклор, быт, литература: Сб. 
статей к 60-летию А. Ф. Бело- 
усова. СПб., 2006; Петр Г в рус. 
лит. ХУШ в.: Тексты и коммен- 
тарии. СПб., 2006. 


С. И. Николаев 


РУМЯНЦЕВ Иван Федоро- 
вич [ум. 8 (19) УШ 1769]. Во 
второй пол. 1760-х гг., в чине 
капитана, преподавал фортифи- 
кацию в Сухоп. шлях. корпусе и 
заведовал типографией Корпуса. 
С 13 февр. по 25 июня 1789 из- 
давал совместно с преподава- 
телем нем. языка в Корпусе 
Игн. А. Тейльсом журнал «По- 
лезное с приятным», который 
печатался на средства издате- 
лей, выходил, как правило, еже- 
недельно и подразделялся на 
12 «полумесяцев». Значительную 
часть журнала занимали перево- 
ды — из гамбургского журнала 
«Оег В1епепзфоск» («Улей») и 
лондонского журнала «Магазш 
Чез а4о]езсеп{фез» («Журнал для 
юного возраста»), издававшегося 
фр. писательницей-моралисткой 
Ж.-М. Лепренс де Бомон. Изда- 
тели журнала обращались и к 
известному англ. сатирико-нра- 
воучительному журналу «Зри- 
тель» («Эресфафог»), который 
именовали «Аглинским смотри- 
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телем» (см.: Левин. Восприятие 
(1990). С. 59). В «Полезном с 
приятным» печатались переводы 
статей Вольтера, басен Г.-Э. Лес- 
синга, а также оригинальные 
анонимные сочинения сатириче- 
ского характера (напр., «Письмо 
Фомы Стародурова» в «полуме- 
сяце» 2). Из издательского объ- 
явления в «полумесяце» 3 вид- 
но, что «кадетский журнал» об- 
ратил на себя внимание в 
обществе. Но большого успеха 
издание не имело. 

Р. был основным сотрудни- 
ком «Полезного с приятным», 
переводчиком мн. статей. С его 
болезнью и смертью издание 
журнала прекратилось. 

Первым выступлением Р. в 
печати был перевод с нем. рома- 
на Х.-Ф. Геллерта «Жизнь швед- 
ския графини Г***» (1766—1768. 
Ч. 1—2; ориг. — СеНет Срг.-Е. 
Лаз Гебеп ег БсБ\ме1зсБеп 
Яга п уоп С@... Бе! ре, 1147— 
1748). Перевод был издан на 
средства Р. тиражом в 1200 эк- 
земпляров; ч. 2, где рассказыва- 
лось о судьбе швед. пленников в 
Сибири, распространялась пона- 
чалу в списках. В предисловии 
от переводчика Р. писал: «...сей 
есть первый труд, который свету 
представляю». Суховатому слогу 
Геллерта Р. придал чувствитель- 
ность, усилив при этом пафос 
обличения нравов, что в сочета- 
нии с сиб. темой должно было 
актуализировать текст в глазах 
рус. читателей. Роман был пере- 
веден также /[1. 1. Никифоровым 
(1792). Перу Р. принадлежит, 
кроме того, перевод с нем. «На- 
чальных оснований гномоники, 
то есть науки о солнечных ча- 
сах» (1768). Посв. переводчика 
А. В. Олешеву подписано крипто- 
нимом «И.Р.». 

Лит.: Семенников В. П. Рус. 
сатирические журналы 1769— 
1774 гг.: Разыскания об издателях 
и их сотрудниках. СПб., 1914; 
Берков. Журналистика (1952); 
Левин. Восприятие (1990). 


Р. Ю. Данилевский 


РУМЯНЦЕВ (Румянцов) 
Сергей Петрович [17 (28) Ш 
1755—24Т (5 П) 1838], граф, 
сын фельдмаршала ЧП. А. Ру- 
мянцева-Задунайского. Согласно 
автобиографии Р., воспитание и 
первоначальное образование он 
получил под руководством до- 
машних учителей, о которых от- 
зывался впосл. пренебрежитель- 
но. В 1774Р. и его старший брат 
Николай в сопровождении бар. 


Ф.-М. Гримма (гит; 1728— 
1807) отправились — через 
Польшу и Германию — в Гол- 


ландию, где до сент. 1775 обуча- 
лись в Лейденском ун-те; затем 
после недолгого пребывания в 
Париже и Женеве совершили об- 
разовательное путешествие по 
Италии. По возвращении в Пе- 
тербург (сент. 1776) Р. возобно- 
вил придворную службу, нача- 
тую еще до отъезда (с 1772 он — 
камер-юнкер, с 1779 — камер- 
гер). Однако нелады с Г. А. По- 
темкиным (а также личные пе- 
реживания) побудили его в нач. 
1780-х гг. уехать за рубеж. 
Он побывал в Швеции, Дании, 
Голландии, Англии, Бельгии, 
Франции, вернувшись на родину 
только к сер. 17838. В 1785 Р. 
был назначен рос. посланником 
при прус. дворе, но деятельность 
его вызвала недовольство Ёка- 
терины ЦП, ив 1188 он был ото- 
зван. Не увенчалось успехом и 
его пребывание в качестве рос. 
посланника в Стокгольме: фак- 
тически он занимал этот пост 
менее года (нояб. 1793— июль 
1794). В царствование Павла 1 
Р. присутствовал в Коллегии 
иностр. дел, возглавлял Гос. 
Вспом. банк для дворянства, был 
министром уделов, членом Сове- 
та при Высочайшем дворе; полу- 
чил чин д. т. советника. Алек- 
сандр Г в 1801 назначил его се- 
натором, а в следующем году — 
членом Гос. совета; вскоре он 
был, однако, от этой должности 
освобожден, но в 1805 восста- 
новлен и оставался в ней до кон- 
ца жизни. Самый значительный 
след его государственной дея- 


тельности — проект указа 
20 февр. 1803 о «вольных хле- 
бопашцах». В последние годы 
жизни Р. отдавал много сил 
устройству в Петербурге, на 
основе богатейших коллекций 
Н. П. Румянцева (1754—1826), 
включавших книги, рукописи, 
монеты и медали, «Румянцов- 
ского музеума», в который он 
пожертвовал свою библиотеку 
(открыт в 1831, переведен в Мос- 
кву в 1861). В 1810 Р. был из- 
бран почетным членом Акаде- 
мии наук, в 1828 — д. членом 
Рос. Академии. 

«Блестящий вельможа вре- 
мен Екатерины, человек отмен- 
ного ума, большой образован- 
ности, любознатель по всем от- 
раслям наук» (Вяземский П.А. 
Полн. собр. соч. СПб., 1888. 
Т. 8. С. 95), Р. неизменно под- 
держивал отношения с ученым и 
литературным миром. В 1775 он 
побывал в Фернее и был пред- 
ставлен Вольтеру; позднее посе- 
щал известный парижский са- 
лон писательницы и филантроп- 
ки С. Неккер (№ есКег; 1739— 
1794), где мог встречаться с 
Д. Дидро, Ж.-Л. Д’Аламбером, 
Ж.-Ф. Мармонтелем, Ж.-Л. Бюф- 
фоном; он был знаком с К.-А. Гель- 
вецием, Мирабо-старшим; друж- 
ба связывала его с С.-Ф. де Жан- 
лис, которая посвятила ему свой 
роман «Рыцари Лебедя, или 
Двор Карла Великого» («[Цез 
СпеуаПегз Чи Супе, ой 1а Сойг 
Че СБаг]етагипе», 1795) и тепло 
отзывалась о нем в своих мемуа- 
рах (1825). Р. был знаком и с 
пироким кругом рус. писате- 
лей, особенно же близок был с 
Н.М.Карамзиным (письма по- 
следнего к Р. см.: Рус. арх. 
1869. № 3. Стб. 587—599). 

К литературному творчеству 
Р. обратился в нач. 1770-х гг., 
принимая участие в «забаве 
письменной», заведенной Ёкате- 
риной П в Эрмитаже. В этот пе- 
риод был создан «О1а[огие. П1ец 
еф 1е рёге Науег» («Диалог. Бог и 
отец Эйе»; опубл. Л. В. Кресто- 
вой), обличавший религиозный 
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фанатизм. «Смелая философия» 
диалога вызвала ряд сочувст- 
венных откликов Вольтера 
(в письмах к гр. д’Аржанталю, 
Ж.. Верну и Д’Аламберу, а так- 
же в «Исторической похвале ра- 
зуму»), которым соответствуют 
и его слова, обращенные к Р. 
при личном свидании: «Вы, су- 
дарь, далеко пойдете». В 1777 
было написано фр. стихотворное 


послание, известное под назв. 
«Духовный Сумароков». Это 
«мизантропическое», по автор- 


скому определению, произведе- 
ние, изданное тогда же в ано- 
нимном рус. переводе, в 1782 
было переложено на фр. язык в 
прозе П.-Ш. Левеком (см.: Ге- 
оездие Р.-Ср. Назоше 4е Вмзае. 
Раг!1з, 1782. Т.5. Р. 346—347). 
В 1781—1782, находясь во Фран- 
ции, Р. сочинял фр. стихи га- 
лантного содержания, которые, 
по его словам, «в русском произ- 
водили удивление» и заслужили 
одобрение столь строгого крити- 
ка, как Ж.-Ф. Лагарп (см.: Га- 
рагре -.-Р. Гебфегз %о Фе ББа- 
уа1оуз. Вапригу; Ох!огазыгте, 
1973.Р. 88). 

По возвращении в Россию Р. 
начал пробовать силы в творче- 
стве на родном языке. В 1783 на 
страницах «Собеседника» увиде- 
ли свет две его статьи, направ- 
ленные против Екатерины П; в 
первой из них (Ч. 3) содержа- 
лись нападки на ее «Записки ка- 
сательно Российской истории» 
и «Были и небылицы», во вто- 


рой (Ч. 7Т; подп. — «Ни одной 
звезды во лбу не имеющий») ре- 
шительно осуждался фавори- 


тизм (прозрачное указание на 
А. Д. Ланского, А. С. Васильчи- 
кова, Потемкина); далее следо- 
вала апология Петра Т, имевиая 
скрытый полемический смысл: 
между «великими государями» 
Петру отводилось первое место. 
Статьи эти, и особенно вторая из 
них, вызвали недовольство Ёка- 
терины П, «препоручившей» ре- 
дактору издания Е.Р. Дашковой 
сделать ей «пересмотр строгий», 
что и было исполнено. В итоге 
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Р. вынужден был прекратить со- 
трудничество в «Собеседнике» 
(после появления в июле 1786 в 
журнале «Растущий виноград» 
под псевд. «Правдубаев» его ан- 
тимасонской статьи «Домовая 
записка о заразе новомодной 
ереси и о средствах, исцеляю- 
щих от оной» мир с императри- 
цей был восстановлен). К теме 
Петра он обращался еще дваж- 
ды: им был написан «Разговор, 
бывший в Торгау 1711 году. 
Петр Великий, Меншиков, Лейб- 
ниц» (1802; опубл.: Берлин, 
1861), в котором обсуждалась 
идея ограниченной монархии, и 
начата эпическая поэма «Петри- 
ада» (сохранились вступление 
(опубл.: Многоязычие и лит. 
творчество. Л., 1981. С. 103) и 
план 12 песен). 

Кроме того, Р. принадлежит 
ряд фр. сочинений: драмати- 
ческие пословицы, игравшиеся 
на домашних театрах; сцена с 
музыкальным сопровождением 
«Га \Уег!6ё» («Истина»; опубл.: 
Там же); поэма «Эзоп»; стихо- 
творение «Ёез апафге агез» («Че- 
тыре века») и очерк «Гейге 
4’ип МозсоуЦе» («Письмо моск- 
вича», 1834) (все три соч. опубл. 
Л. В. Крестовой); несколько ба- 
сен и «легких стихотворений» 
(некоторые опубл.: Многоязычие 
и лит. творчество. С. 102), а также 
цикл рус. басен, открывавииийся 
посланием к И.И. Дмитриевиу; 
одна из них — «Китайский исто- 
риограф» — завершалась обра- 
щенным к Карамзину призывом 
посрамить тиранов, «бесчестив- 
ших порфиру», и явить миру 
«второго Тацита» (строки эти см.: 
Рус. арх. 1869. № 3. Стб. 598). 

Рукописное наследие Р. хра- 
нится в РГБ и Гос. арх. Рязан- 
ской обл. 

Лит.: Автобиография гр. 
С. П. Румянцова / Рус. арх. 
1869. №5; Майков П. Румян- 
цов С. П. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Романова—Рясовский» (1918); 
Майкова Е.А. Арх. Румянце- 
вых / Зап. Отд. рукописей РГБ. 
М., 1952. Вып. 15; Крестова Л.В.: 


1) Кгезооа Г.Т. зегге Виат]ап- 
сеу, роёфе еф рибБ1с13е / Веуче 
Чез 6фиез з]ауез. 1959. Т. 36; 
2) С. П. Румянцев — писатель и 
публицист / Рус. лит. ХУШ в.: 
Эпоха классицизма. М.; Л., 1964 
(ХУШ век; С6. 6); Заборов 11. Р. 
Рус.-фр. поэты ХУШ в. / Много- 
язычие и лит. творчество. Л., 1981. 


П.Р. Заборов 


РУНИЧ Ефим Петрович. По- 
томок семьи, переселившейся 
из Угорской Руси (Венгрия) в 
Южную Россию в царствование 
императрицы Елизаветы Пет- 
ровны. Сын П. С. Рунича, уби- 
того во время рус.-тур. войны 
1768—1774 при штурме Бендер 
(1770), двоюродный брат госу- 
дарственного деятеля, попечите- 
ля СПб. учеб. округа Д. П. Ру- 
нича (1778—1860). Р. служил в 
Преображенском полку и 4 мая 
1799 был отчислен с чином пол- 
ковника. 

В 1784 Р. перевел эпистоляр- 
ный роман Дж. Крейдока (Сга- 
Чоск; 1742—1826) «Письма не- 
которой духовной особы и его 
дочери, писанные к его сыну, на- 
ходящемуся в Лондоне» (ориг. — 
«УШаве Мето!гз: ш а Зешез о# 
Ге жегз Беф\мееп а С]еггутап ап 
1$ ЕатПу ш Те Соищху апа 11$ 
Зоп ш Томи», 1775), воспользо- 
вавшись фр. переводом Ф. Грас- 
се. Р. посвятил перевод своему 
дяде Павлу С. Руничу (с 1783 — 
бригадиру, впосл.  сенатору, 
т. советнику), с благодарностью 
за попечения, как «первый опыт 
малых (<...) успехов в науках». 
В предисловии к книге отмеча- 
ется, что «она сочинена такими 
людьми, которые совсем от света 
удалились и которые не вкуша- 
ли ни беспорядков, ни забав оно- 
го». В романе показаны падение 
и гибель героини, развращенной 
«правилами новых изобретате- 
лей, обогатившихся в Индии». 
Нравам новых богачей противо- 
поставлены «следы древних анг- 
лийских нравов» в образах отца 
и брата героини. В текст вклю- 


чен «Опыт о перспективах и са- 
доводстве», скомпилированный 
автором романа из нескольких 
источников. 

Под загл. «Наставление мо- 
лодым госпожам, вступающим в 
свет и брачные союзы, служа- 
щее продолжением „Юношеско- 
му училищу“, где изъясняются 
должности как в рассуждении 
их самих, так и в рассуждении 
их детей» (1788. Ч. 1—4) был 
напечатан служивший воспита- 
тельным задачам перевод Р. со- 
чинения Ж.-М. Лепренс де Бо- 
мон «15$%гис10оп$ ротг 1ез ]еппез 
Чатез аи1 епфгеп& Чапз |е топ- 
4е...» (1764). Книга разделена 
на «уроки». Разговоры Добро- 
нравовой, Неугомоновой, Без- 
дельниковой и др. персонажей, 
вставные новеллы знакомили 
читательниц с поучительными 
ситуациями, с рассказами из 
библейской и древней истории, с 
современной литературой. Так, 
о «Новой Элоизе» Ж.-Ж. Руссо 
говорится, что она «содержит 
самое лучшее и самое злейшее». 


Упоминаемое в загл. книги 
«Юношеское училище...» того 
же автора было переведено 


И. Харламовым (1774. Т. 1—4). 

В 1788 Р. перевел политиче- 
ский роман «А Шгеа Кбп1= 4ег 
Апёе]-ЗасЬзеп» (1779) швейц. 
физиолога, ботаника и поэта 
А. фон Галлера (НаПег; 1708— 
1777), отражавитий консерватив- 
ные взгляды на общественное 
устройство, к которым автор рома- 
на пришел в конце жизни. Ра- 
нее этот роман был переведен 
Н.И. Поливановым (1788—1184). 
Р. озаглавил свой перевод «До- 
стопамятные и любопытные при- 
ключения Алфреда, короля анг- 
лосаксонского», посвятив его 
генерал-аншефу Ф. И. Глебову. 
Основную часть книги составля- 
ют «Советы опытного Амунда», в 
которых рисуется картина об- 
разцового государства: просве- 
щенного абсолютизма для вост. 
народов, конституционной мо- 
нархии, подобной английской, 
для европ. народов. 
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В авг. 1801 Р. был снова за- 
числен в Преображенский полк, 
5 нояб. 1802 пожалован орденом 
св. Иоанна Иерусалимского, а в 
1806 уволен из полка с чином 
полковника. 

До 1825 упоминается среди 
домовладельцев Москвы (см.: 
Соколов В. Указ. жилищ и зда- 
ний в Москве, или Адресная 
книга с планом. М., 1826). 

Лит: ЧичеринА. История 

-гв. Преображенского полка. 
СПб. 1883. Т.4. Прил.; Б.М. 
[Модзалевский Б.Л.] Рунич Е. П. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Романо- 
ва—Рясовский» (1918). 


А. Л. Топорков 


РУСАНОВ Федор Гаврилович 
(в монашестве — Феофилакт) 
[1765—19 (31) УП 1821; похоро- 
нен в соборной Георгиевской 
церкви Бодбийского монастыря, 
г. Сигнахи]. 

Родился в Набережной воло- 
сти Онежской округи Архан- 
гельской губ. в семье причетника. 
Учился в Олонецкой семина- 
рии, ас 1788 в Александро-Нев- 
ской семинарии в Петербурге, 
по окончании которой в 1792 
преподавал там поэзию и рито- 
рику. В 1792 принял монашест- 
во, в 1794 посвящен в сан иеро- 
монаха и назначен законоучите- 
лем в Греч. корпус (с 1796 — 
Корпус чужестранных единовер- 
цев). В 1794 был напечатан его 
перевод с лат. языка (частью 
прозой, частью стихами) «Фило- 
софского утешения» С. Бозция. 
В 1796—1797 Р. — законоучитель 
в Сухоп. шлях. и Арт. корпусах. 

В 1795 посвящен в сан архи- 
мандрита с назначением настоя- 
телем Зеленецкого монастыря, 
затем Сергиевой пустыни близ 
Петергофа (1796), новгородского 
монастыря Антония Римлянина 
(1798), валдайского Иверского 
монастыря (1799), но все вре- 
мя жил в Петербурге, исполняя 
должность законоучителя и со- 
стоя с 1798 членом Синода в зва- 
нии асессора. 
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По свидетельствам современ- 
ников, речи Р. были логичны, 
убедительны, просты и изящны, 
но лишены ораторского вооду- 
шевления. В петербургский пе- 
риод были опубликованы его 
«Поучительные слова при высо- 
чайшем дворе блаженныя и веч- 


но достойныя памяти (...) импе- 
ратрицы Екатерины П» (1796), 
«Слово на великий пяток», «Сло- 


во на высокоторжественный 
день рождения (...) великого 
князя Константина Павловича», 
«Слово на погребение его высо- 
копревосходительства П. И. Ме- 
лиссино» (все три «Слова» — 
1798) и др. 

В окт. 1799 Р. был назначен 
епископом во вновь учрежден- 
ную Калужскую епархию, где 
ярко проявились его организа- 
торские способности. Он продол- 
жал заниматься переводами: 
«Врачевство от уныния и отчая- 
ния» (с лат.; СПб., 1801; 2-е 
изд. Калуга, 1805), «Рассужде- 
ние, в котором доказывается до- 
стоверность книг евангельских и 
истин свидетельства апостолов» 
(М., 1803), представлявитее со- 
бой перевод рукописи Евгения 
Булгариса. В 1803 Р. также 
перевел с англ. языка и опуб- 
ликовал в Петербурге трактат 
С. Дженинса (]епупз; 1704— 
1787) «У1ем оЁ Ме Пёегпа! Еу!- 
епсе о? +Ъ5е СЬг1зНап ВеП51оп» 
(1776) под назв. «Созерцание 
христианства». В 1804 в Москве 
был напечатан перевод Р. с фр. 
языка сочинения кардинала 
С.-Г. де Ла Люзерна (Га Газегпе 
4е; 1738—1821) «шзгис®оп раз- 
фога]е (...) заг РехсейПепсе Ае 1а 
ге]1510оп» (1786) под назв. «Пас- 
тырское наставление о превос- 
ходстве религии» (переизд.: М.., 
1805; М., 1810; СПб., 1820). 
В 1806 в Калуге вышел его пе- 
ревод (также с фр. языка) со- 
чинения аббата Ж.-Н. Камюзе 
(Сатизе{; 1746—1800?) «Нача- 
ла против безверия» (ориг. — 
«Ргшс!1рез сошге Гшсгв4и Пе», 
1771), в котором автор с пози- 
ций теолога-рационалиста кри- 


тикует книгу Д. Дидро «Мысли 
об объяснении природы». Мн. 
произведения Р. вошли в его «Со- 
брание переводов» (СПб., 1809— 
1812. Т. 1—4). 

В нояб. 1806 Р. был вызван в 
Петербург для присутствия в 
Синоде. Он вошел в учрежден- 
ный в 1807 Комитет по усовер- 
шенствованию дух. Ууч-щ (с 
1808 — Комиссия дух. уч-щ) и 
принял самое активное участие 
в работе: составил «Доклад об 
усовершенствовании духовных 
училищ», «Устав духовных се- 
минарий, уездных и приходских 
училищ», инструкции по клас- 
сификации книг в библиотеках 
духовных учреждений и прода- 
же церковных свечей, проект 
учреждения при Моск. синод. 
типографии особого отделения 
для печатания полезных для 
церкви книг и разработал «По- 
дробную программу по классу 
словесных наук». В этот период 
были опубликованы его «Поучи- 
тельные слова и речи, говорен- 
ные в Калуге и других уездных 
и сельских церквах» (М., 1806; 
2-е изд. М., 1809; 3-е изд. М., 
1823), «Слово по случаю тор- 


жественного объявления мира 
России с Францией» (СПб., 1807) 
и др. 

После открытия СПб. дух. 
академии Р. переселился в нее 
и, вопреки установившимся тра- 
дициям и своему высокому сану, 
стал исполнять обязанности про- 
фессора по классу словесных на- 
ук. В 1808 он был посвящен в 
сан архиепископа и в следу- 
ющем году переведен в Рязань. 

К 1810—1811 относится по- 
лемика Р. с нем. ученым масо- 
ном И.-А. Фесслером (Кеззег; 
1756—1839), который был при- 
глашен в Россию М. М. Сперан- 
ским и в то время преподавал 
в СПб. дух. академии. Р. выска- 
зал мнение, что его сочине- 
ние «Терезия» подрывает основы 
религии. Фесслер был уволен из 
Академии, а Р. обрел врагов 
в лице Сперанского и кн. 
А. Н. Голицына, потерял прежний 


авторитет и влияние в увлекав- 
шемся мистицизмом обществе, 
которое объявило его обскуран- 
том, гонителем просвещения. 
В 1812 он был удален из Петер- 
бурга под предлогом приведе- 
ния в порядок Смоленской, Ка- 
лужской и Могилевской епар- 
хий, разоренных Наполеоном. 
В 1813, по возвращении в сто- 
лицу, Р. опубликовал с одобре- 
ния гражданской цензуры пере- 
вод «Эстетических рассуждений» 
(видимо, «МЕапеез 4е |14{6гафаге 
её 4е рЬозрЫе», 1809) воспита- 
теля наследника прус. престола 
Ж.-П.-Ф. Ансильона (АпсШоп; 
1767—1837), подготовленный под 
его руководством студентами 
СПб. дух. академии двумя года- 
ми ранее и не имевший положи- 
тельного отзыва церкви. Амвро- 
сий Подобедов и Филарет Дроз- 
дов написали возражения на это 
издание, усмотрев в нем панте- 
изм, натурализм и либерализм. 
На это последовал резкий ответ 
Р. «Опровержение примечаний 
на книгу господина Ансильйона 
под заглавием „Эстетические 
рассуждения“» (СПб., 1813). 

В кон. 1813 Р. удалился в 
Рязанскую епархию, где прило- 
жил много усилий для улучше- 
ния работы семинарии, при этом 
с 1814 по 1816 он оставался про- 
ректором СПб. дух. академии. 

В 1817 Р. был назначен эк- 
зархом Грузии и приступил к 
организации в ней церковного 
управления, составив «Проект 
нового устройства духовной час- 
ти в Грузии». С 1819 он — мит- 
рополит Грузинский, кавалер 
ордена св. Владимира 1-й степе- 
ни. В 1821 Р. просил перевода в 
Россию. Умер от тифа во время 
инспекционной поездки в Кахе- 
тию. 

Лит.: Евгений. Словарь ис- 
торический. Т.2 (1827); Чисто- 
вичИ.А.: 1) История СПб. дух. 
академии. СПб., 1857; 2)Ру- 
ководящие деятели дух. про- 
свещения в России в 1-Й пол. 
ХХ столетия. СПб., 1894; ПШо- 
кровский Н.В. Экзарх Грузии 
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Феофилакт Русанов и его про- 
поведи // Странник. 1877. Т. 1. 
Янв.; Март; Заведеев 1. История 
рус. проповеди от ХУП в. до 
наст. времени. СПб., 1879; Пы- 
пинА.Н. Обществ. движение в 
России при Александре Г[. 3-е изд. 
СПб., 1900; Ельчуков А. А.: 1) Ар- 
хиеп. Феофилакт Русанов, рус. 
проповедник-философ эпохи кон. 
ХУШ и нач. ХХ в. Харьков, 
1905; 2) Феофилакт Русанов, зна- 
менитый рус. иерарх эпохи имп. 
Александра Г. Киев, 1907; Здра- 
вомыслов К. Феофилакт / Рус. би- 
огр. словарь. Т. «ЯблоневскийЫ— 
Фомин» (1913). 


Ю.К. Бегунов, Н.Н. Горбачева 


РЫКАЧЕВ Дмитрий Марко- 
вич. Питомец Унив. гимназии. 
Вероятно, сын М. И. Рыкачева, 
генерал-майора, главного судьи 
в Моск. канцелярии конфиска- 
ций. Вступил в службу в 1768. 
В 1789 и 1795 упоминается как 
премьер-майор, находящийся 
«не у дел» (РГАДА, ф. 286, 
№ 889, л. 205). Принимал учас- 
тие в изданиях «Торжество, в 
котором (<...) Московский уни- 
верситет публичными речьми на 
разных языках (<...) приносил 
поздравления Екатерине Алек- 
сеевне (<...) великому князю 
Павлу Петровичу (<...) и великой 
княгине Марии Федоровне (...) 
по совершении бракосочетания» 
(1776) и «Торжество <...) по бла- 
гополучнейшем рождении (...) 
великого князя Александра Пав- 
ловича» (1778). Ок. десяти лет 
(с 1779) сотрудничал как пере- 
водчик в «Моск. вед.». По при- 
глашению Н.И. Новикова участ- 
вовал в его изданиях. Без указа- 
ния имени автора Р. опубликовал 
переводы нравоучительной пове- 
сти Ж.-Ф. де Сен-Ламбера (Заш+- 
Гапбег%; 1716—1806) «Г/’Аъепа- 
К!» под назв. «Абенакизец» (с 
нем.; Утр. свет. 1780. Ч. 8. Февр.) 
и его же рассказа «Га огфапе» 
(из сб. «Ка ]ез ог1еп%а]ез», 1769) 
под назв. «Счастие. Восточная 
повесть» (с фр.; Моск. ежемес. 
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изд. 1181. Ч. 1. Апр.). В том же 
номере «Моск. ежемес. изд.» по- 
явилось в переводе Р. с нем. 
«Письмо от сына, умирающего 
на сражении, к отцу» из книги 
И.-Я. Душа «Мога|зсБе Вие{е 
2аг ВИаипя 4ез Негтепз» (1759); 
перевод был включен в кн.: 
Душ И.-Я. Нравоучительные бе- 
седы для образования сердца. 
М., 1788. 

Отдельными изданиями в 1780 
и 1781 Новиков напечатал пере- 
вод Р. комедии Ф.-Л.-К. Марена 
(Магш; 1721—1809) «Юлия, или 
Торжество дружбы» (ориг. — 
«аПе, оц 1е ТноштрЬе ае [Гап1- 
416»; пост. 1762, опубл. 1765) об 
опасности непослушания роди- 
телям и уклонения от доброде- 
тельного пути и перевод книги 
аббата Дюваль-Пиро (ПБиуа1-Ру- 
гаи; 1730—1800) «Журнал и лю- 
бопытные анекдоты путешествия 
графа Фалкенштейна» (ориг. — 
«опйгпа]| еф апесЧофез 1п%егезап- 
фез Чи уоуахе 4е топз1етг ]е сот- 
фе 4е Ка]сКепзе еп Егапсе», 
1777), содержавшей поучитель- 
ные истории, которые приклю- 
чились с австр. императором 
Иосифом П во время его путеше- 
ствия по Франции в 1777 (оба с 
фр.). 

Лит.: Рак В. Д. Библиогр. за- 
метки / ХУШ век. СПб., 1995. 
Сб. 19; История переводной 
лит. Т.1 (1995). 


Е.Д. Кукушкина 


РЫЧКОВ Петр Иванович 
[1(2) Хх 1712, Вологда—15 (26) Х 
1777, Екатеринбург]. Родился в 
купеческой семье, которая, по- 
неся большие убытки из-за ком- 
мерческих неудач, в 1720 пере- 
ехала в Москву. С 1722 под ру- 
ководством учителя изучал нем. 
и гол. языки и арифметику, за- 
тем обучался бухгалтерскому 
делу и коммерции на полотня- 
ной фабрике И. П. Тамеса. После 
его смерти некоторое время жил 
у отца. 

В 1730 Р. отправился в Пе- 
тербург для определения на служ- 


бу. Он принял предложение ди- 
ректора стекольных заводов 
В. Элмзена и стал управляющим 
Ямбургского и Жабинского заво- 
дов. Р. женился на А. П. Гуля- 
евой, дочери управителя дворцо- 
вых волостей. В связи с планами 
перевода заводов на др. террито- 
рии, а также в поисках более 
высокого жалованья, по хода- 
тайству обер-секретаря Сената 
И. К. Кириллова, Р. некоторое 
время выполнял обязанности пе- 
реводчика и помощника бухгал- 
тера СПб. портовой таможни. 

С 1734 Р. участвовал в экспе- 
диции Кириллова, а после его 
смерти (1737) В.Н. Татищева, в 
киргиз-кайсакские области для 
изучения возможности присо- 
единения их к России и расши- 
рения торговли с Азией. Татищев 
открыл в Самаре татаро-монг. 
школу, о которой, после его от- 
бытия в Астрахань, заботился Р. 
Их переписка, продолжавшаяся 
несколько лет, касалась участия 
Р. в составлении татаро-калм. 
словаря, его переводов с нем. 
языка, изучения им положения 
татар в России, намерения вы- 
учить перс. и тур. языки. С 1741 
Татищев посылал в Академию 
наук копии писем и сочинений 
Р., прося наградить его за усер- 
дие, и позже упомянул его в «Ис- 
тории Российской» как «любо- 
мудрого асессора оренбургского» 
(1769. Кн. 1, ч. 2. С. 274—218). 

С учреждением Оренбургской 
губ. Р. стал служить в губерн- 
ской канцелярии. С этим краем 
оказалась связана вся его даль- 
нейшая жизнь. В 1741 он воз- 
главил Геогр. деп., созданный при 
Оренбургской комиссии. В 1743 
И. Н. Неплюев, первый оренбург- 
ский губернатор, в награду за 
усердную службу выхлопотал Р. 
земли в Оренбургской губ., где 
тот построил усадьбу Спасское 
(на почтовой дороге между Ка- 
занью и Оренбургом). В 1744 Р. 
составил для правительственных 
целей подробное описание Орен- 
бурга, ставшее основой его боль- 
ппого сочинения «Топография 


оренбургская», и «Краткое из- 
вестие о татарах». 

В 1744 Р. сопровождал Не- 
плюева в Москву для утвержде- 
ния положения по управлению 
Оренбургской губ., ав 1751 был 
отправлен в Петербург с предло- 
жениями о расширении торгов- 
ли с Азией и Индией. 11 июля 
того же года Р. был награжден 
чином кол. советника. В Петер- 
бурге его приняли гр. А. П. Бес- 
тужев-Рюмин, кн. М. А. Бело- 
сельский, он познакомился с 
М.В. Ломоносовым. 

После смерти первой жены 
Р. в 1752 женился на дочери 
симбирского помещика Алене 
Денисьевне Чириковой. 

Первым опубликованным со- 
чинением Р. была «Переписка 
между двумя приятелями о ком- 
мерции» (Ежемес. соч. 17155. Ч. 1. 
Февр.; Апр.); так была озаглав- 
лена его рукопись под назв. 
«Разговоры о коммерции», ано- 
нимно присланная в Академию 
наук, замеченная Г.-Ф. Миллером 
и напечатанная им за подписью 
«М.М.». Р. поспешил заявить о 
своем авторстве и прислал про- 
должение статьи (Ежемес. соч. 
1755. Ч. 2. Дек.), по недоразуме- 
нию адресовав его Ломоносову, 
который, испытывая неприязнь 
к Миллеру, в ответном письме к 
Р. неодобрительно отозвался о 
«Ежемес. соч.» и подверг кри- 
тике статью Р. Позже Миллер 
опубликовал написанное им са- 
мим «Продолжение переписки о 
коммерции» (Ежемес. соч. Ч. 1. 
1757. Янв.). В том же журнале 
были напечатаны «Письмо о 
упражнении в деревенском жи- 
тии», содержание которого Р. 
заимствовал у А. Попа (1757. 
Нояб.), и — без подписи — пере- 
воды Р. с нем. языка «Письмо 
Сократа к Денонику» и «Письмо 
от матери к дочери» из «Оег 
\У!е{Бйгеег» (1758. Ч. 1. Апр.). 
С кон. 1750-х гг. у Р. установи- 
лась оживленная переписка с 
Миллером, продолжавитаяся ок. 
20 лет. Миллер писал по-немец- 
ки, Р. отвечал по-русски. 
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Откликнувшись на предложе- 
ние Академии наук содействовать 
совершенствованию и исправ- 
лению карт России и руковод- 
ствуясь правилами, изложенными 
в предисловии к «Атласу рос- 
сийскому» (1745), Р. в 1751 со- 
брал группу геодезистов во главе 
с прапорщиком И. Красильни- 
ковым, которая приступила к 
составлению карты Оренбург- 
ской губ. В качестве коммента- 
рия и необходимого дополнения 
к ней Р. написал «Топографию 
оренбургскую». Труд Р. рассмат- 
ривался Акад. конференцией 
31 июля и 2 авг. 1755 в присут- 
ствии Ломоносова был рекомен- 
дован к печати. «Топография» 
была опубликована в «Сочине- 
ниях и переводах, к пользе и 
увеселению служащих» (1762. 
Ч. 1—2. Янв.—Нояб.), а затем от- 
дельным изданием (1762. Ч. 1— 2). 
Книга рассказывала 0б исто- 
рии народов Южного Урала и 
прилегающих к нему областей, 
их занятиях, быте, хозяйствен- 
ном освоении ими земель, иму- 
щественном состоянии, давая 
читателям представление о крае, 
прежде совершенно неизвест- 
ном. Обширный обзор ее опубли- 
ковал А.-Л. Шлецер (см.: @6%- 
{$1151зсБе Ап2е!еп уоп 5@ейгфеп 
засреп. 1766. Ва. 1). В переводе 
Х.-Г. Газе на нем. язык «Топо- 
графия оренбургская» напечата- 
на в издании А.-Ф. Бющинга 
«Мага711 г 41е пеице Н13юоше 
ип СеобгарЬ1е» (НатБиг#; На]- 
]|е, 1771—1773. Ва. 5—7) и в пе- 
реводе Я.М.Родде отдельным 
изданием в Риге в 1772. В пре- 
дисловии к книге Родде писал: 
«Во всем сочинении виден бес- 
пристрастный человек, усерд- 
ный желатель раскрытия исти- 
ны и споспешествователь обще- 
ственному благу». 

С 1758, по просьбе Р., Мил- 
лер хлопотал о принятии его в 
члены Академии наук. После 
не имевшего последствий обра- 
щения Миллера в Акад. канце- 
лярию он адресовал эту прось- 
бу президенту Академии наук 
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К. Г. Разумовскому. В нач. 1759 
Акад. канцелярия в докладе, под- 
писанном Ломоносовым, И. И. Тау- 
бертом и Я. Я. Штелином, вы- 
сказала мнение, что в члены 
Академии можно принимать 
лишь тех ученых, которые зна- 
ют лат. язык, математику и фи- 
лософию, прочих же, по приме- 
ру Парижской Академии наук, 
принимать в члены-корреспон- 
денты. 28 янв. 17159, с учрежде- 
нием этого звания, Р. стал пер- 
вым членом-корреспондентом 
Академии наук. В янв. 1760, во 
время служебной поездки в 
Башкирию, Р. осмотрел пещеру 
на р. Белой. При публикации ее 
описания (Соч. и переводы... 
1760. Ч. 1. Март) Миллер на- 
звал Р. «членом корреспонден- 
ции», что вызвало возмущение 
Ломоносова и жалобу его Разу- 
мовскому. 

В марте 1760 Р. взял годовой 
отпуск и поселился в Спасском. 
В нач. 1761 он побывал в Пе- 
тербурге, где получил оконча- 
тельное увольнение от службы. 
В Спасском Р. начал работу над 
семейными записками, которые 
довел до марта 1777. В кон. 
1761, во время пожара в доме 
Р., погибла его библиотека, ок. 
800 книг, в т. ч. рукописных, а 
также переводы, им выполненные. 
Принадлежавшие ему неболь- 
птие заводы — медный и вино- 
куренный — не приносили дохо- 
дов, достаточных для содержа- 
ния шести младших детей (трое 
старших сыновей служили в ар- 
мии). Р. пришлось думать о том, 
чтобы вновь поступить на служ- 
бу. Однако попытки занять мес- 
то директора Казанской гимна- 
зии (после отстранения от этой 
должности М.И. Веревкина), а 
также войти в состав Комиссии 
о коммерции, учрежденной в 
Петербурге в 1764, не увенча- 
лись успехом. 16 дек. 1764 Р. 
был пожалован чином ст. совет- 
ника. 

Все эти годы Р. продолжал 
присылать в Академию наук 
свои сообщения. В 1759 в «Сочи- 


нениях и переводах...» он напе- 


чатал «Историю оренбургскую 
по учреждение Оренбургской 
губ.» (Ч.1. Янв.; Ч.2. Авг.; 


Окт., Нояб.; отд. изд. 1896), со- 
державшую обзор администра- 
тивных распоряжений со времен 
Петра Г до 15 марта 1744, и 
«Письмо к издателю на вопрос о 
титуле Белого царя» (1763. Ч. 2. 
Авг.). Откликнувиись на извес- 
тие о составлении Ломоносовым 
«Российской минералогии», Р. в 
мае 1764 отправил ему описание 
медных руд своего завода. Пло- 
хо знакомый с естествознанием, 
Р. тем не менее сделал несколь- 
ко интересных наблюдений в 
этой области. По просьбе Милле- 
ра для натурального кабинета 
А.С.Строганова он прислал бе- 
лужий камень, чучело выхухо- 
ли, гнездо и чучело ремеза. В 
нояб. 1767 Акад. конференции 
было представлено присланное 
Р. чучело водяного зайца. 

В 1765 Р. был принят в чис- 
ло членов Вольного экон. о-ва и 
стал одним из деятельнейших 
его сотрудников. В «Трудах Воль- 
ного экон. о-ва» в 1766—1773 
печатались его многочисленные 
сообщения по — сельскохозяй- 
ственным и экономическим во- 
просам, вт. ч. «О мануфактурах 
из хлопчатой бумаги и из верб- 
люжьей шерсти» (1766. Ч. 2), 
«О содержании пчел» (1767. 
Я. 5; 1769. Ч. 11), «О сбереже- 
нии и размножении лесов» (1767. 
Ч. 6), «О способах к умножению 
земледелия в Оренбургской гу- 
бернии» (1767. Ч. 7), «О горячей 
угольной земле» (описание опы- 
тов Р. с каменным углем) (1768. 
Ч. 9), «Описание илецкой соли» 
(1772. Ч. 20). В 1769 Р. был 
награжден серебряной медалью 
Вольного экон. о-ва, ав 1770 — 
золотой медалью. Золотой ме- 
далью за рукоделия из пуха 
кипрейника была награждена в 
1770 и жена Р. 

В марте 1767 Р. ездил в Мос- 
кву, где благодаря посредниче- 
ству Миллера и Г. Г. Орлова был 
принят Ёкатериной [1 и поднес 


посвященный ей только что на- 
печатанный экземпляр «Опыта 
казанской истории», за что удо- 
стоился высочайшей похвалы. 
Книга охватывает период с древ- 
нейших времен до сер. ХУГв. 
В «Предуведомлении» Р. писал, 
что рассматривает свой труд как 
составную часть поучительной 
истории бывших царств и кня- 
жеств на территории Рос. импе- 
рии: «...можно видеть тут мно- 
гие дела, которым подражать и 
от коих воздержаться надле- 
жит». А.-Л. Шлецер в рецензии 
отметил серьезные недостатки 
книги, объясняющиеся некри- 
тичным отношением Р. к мате- 
риалу, использованием ненадле- 
жащих источников (см.: абш- 
51зсре Ап;ешеп уоп #@ебгеп 
Засреп. 1769. Ва. 2). Эти же 
недостатки характерны для «Вве- 
дения к астраханской топогра- 
фии...» (1774), которое пред- 
ставляло собой историю обитав- 
ших на этих землях народов и 
описание покорения Астрахан- 
ского царства. 

В сент. 1767 Р. писал Милле- 
ру о желании занять место по- 
мощника губернатора в Казани 
и просил его походатайствовать 
об этом, а в 1769 жаловался ему 
на бесполезность своих усилий. 
Он просил прислать ему т. 5—6 
«Римской истории» Ш. Роллена, 
«Илиаду» Гомера на нем. язы- 
ке, рекомендовать его А. 1.Су- 
марокову, посылал поклоны 
В.К. Тредиаковскому, жена ко- 
торого была дочерью протоколи- 
ста, служившего в Оренбургской 
экспедиции в одно время с Р. 
В 1768 И. И. Лепехин посетил Р. 
в Спасском, в том же году у него 
побывал П.-С. Паллас, участни- 
ком экспедиции которого в 1767 
стал сын Р. Николай (род. 
1746). В 1769 Р. посетили астро- 
номы Г.-М. Ловиц, В.-Л. Крафт 
и Х. Эйлер, младший сын мате- 
матика. 

В 1770 Р. получил место 
управляющего Оренбургских со- 
ляных дел. С 1771 он сообщал 
Миллеру подробности о начав- 
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шемся стихийном переселении 
калмыков из России, порицая 
местные власти за организацию 
заведомо безрезультатной погони; 
в 1772 писал ему о волнениях 
яицких казаков. Это испортило 
отношения Р. с оренбургским 
губернатором И. А. Рейнсдорпом, 
который в письме к Миллеру 
(янв. 1772) называл Р. тщеслав- 
ным себялюбивым человеком, а 
его статьи и проекты безвкусны- 
ми компиляциями. В 171$, не- 
смотря на препятствия, чини- 
мые Рейнсдорпом, Р. побывал в 
Москве, где был принят в уч- 
режденное при Моск. ун-те Воль- 
ное рос. собрание. По мнению 
Н.И.Новикова, Р., «сей трудо- 
любивый и рачительный муж 
полезными своими трудами за- 
служил вечную себе похвалу» 
(Опыт словаря. (1772)). 

С 5 окт. 1773 до кон. марта 
1774 Р. находился в Оренбур- 
ге, осажденном Пугачевым. Его 
усадьба Спасское была разорена. 
Во время осады жители города 
использовали в пищу изготов- 
ленную по рецепту Р. еду из ко- 
ровьих и бараньих кож. За это 
время он написал «Астрахан- 
ский бунт Стеньки Разина» и 
позже через Миллера просил пе- 
редать рукопись И. И. Мелисси- 
но для опубликования в «Опыте 
трудов Вольного Рос. собрания». 
Ежедневные записки Р. легли в 
основу его описания осады Орен- 
бурга; затем он приступил к со- 
ставлению записок о яицких ка- 
заках, их волнениях и первом 
появлении Пугачева. В 17174, в 
столкновении с пугачевским от- 
рядом, был убит старший сын Р. 
Андрей (род. 1739), полковник, 
комендант Симбирска. 

Узнав, что 14 авг. 1774 
П. И. Панин назначен главноко- 
мандующим Оренбургской, Ка- 
занской и Нижегородской губ., 
Р. просил Миллера о рекоменда- 
ции и был приглашен к Панину 
в Симбирск для личного знаком- 
ства. На Р. была возложена мис- 
сия составления «Исторических 
екстрактов» о киргизах и баш- 
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кирах. Кроме того, в его компе- 
тенции (совместно с Рейнсдорпом, 
к неудовольствию последнего) 
были пограничные вопросы, а 
также дела, касавшиеся корен- 
ного населения Оренбургского 
края. В 1776 Р. начал работу 
над «Лексиконом, или Словарем 
топографии Оренбургской губер- 
нии» и вскоре послал Миллеру 
9.1 («А—М›), которая была 
одобрена председателем Комис- 
сии по учреждении о губерниях 
А. А. Вяземским (хранится в 
РГБ). В 1777 он получил в на- 
граду за службу 15 000 рублей. 

14 марта 1777 Р. был назна- 
чен начальником Гл. правления 
заводов на Урале. Он прибыл к 
должности 1 июля 1777, завязал 
переписку с тобольским губер- 
натором Д. И. Чичериным, но 
вскоре скончался. 

В РНБ хранится переведен- 
ный Р. «из разных с немецкого 
языка книжиц» рукописный сб., 
включающий 122 рассказа из 
древней истории  (0.ХУ.86). 
В «Предуведомлении», озаглав- 
ленном «К приятнейшему чита- 
телю», Р. пишет: «Тут находят- 
ся примеры и приклады, чрез 
которые наше странствующее 
состояние к полезным благо- 
деяниям направити возможно, а 
злых и вредных обстоятельств 
удалитися» — и высказывает 
намерение услужить читателям 
еще двумя такими «книжица- 
ми». 

В 1862 в журнале «Б-ка для 
чтения» (№1—2; подп. — 
«Н. Рычков») был опубликован 
«Отрывок из семейных записок 
Рожновых», основанный на се- 
мейных преданиях Рычковых. 

Хроника Р. «Осада Оренбурга», 
которая, по мнению А. С. Пуш- 
кина, «отличается смиренной доб- 
росовестностью в развитии ис- 
тины, добродушным и дельным 
изложением оной», была напе- 
чатана им в Приложении к «Ис- 
тории Пугачевского бунта» (см.: 
Пушкин. Полн. собр. соч. Л., 
1938. Т. 9, кн. 1. С. 206—359, 
400). 


Материалы, касающиеся Р., 
хранятся в СИбФ АРАН (ф. 141), 
РНБ (ф. 593 (Н. В. Покровско- 
го) и 871 (Я. Я. Штелина)) и в 
архивах Оренбурга и Екатерин- 
бурга. 

Лит.: Пекарский П.П.: 1) О 
переписке академика Штелина, 
хранящейся в имп. Публичной 
библиотеке // Зап. имп. Акаде- 
мии наук. 1865. Т. 7; 2) Сноше- 
ния П. И. Рычкова Сс Акаде- 
мией наук в ХУШ столетии / 
Сб. Отд-ния рус. яз. и словесно- 
сти. 1866. Т. 1. № 3; 3) Жизньи 
лит. переписка П. И. Рычкова. 
СПб., 1867; Дилакторский П. 
Рычков П. И. / Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Романова—Рясовский» 


(1918); БакИ.С. Экон. воззре- 
ния П. И. Рычкова / Ист. зап. 
1945. Т. 16; Каратаев Н.К. 
П. И. Рычков — выдающийся 
рус. экономист ХУШ в. // Вестн. 
АН СССР. 1950. №3; Миль- 
ков Ф.Н. К 115-летию со дня 
смерти П. И. Рычкова / Изв. АН 
СССР. Сер. геогр. 1952. №5; 
П. И. Рычков: Жизнь и геогр. 
труды. М., 1953; Трутнев И.А. 
П. И. Рычков: Первый член-кор- 
респондент Петербургской Ака- 
демии наук. Екатеринбург, 1999; 
Овчинников Р. В. По страницам 
исторической прозы А. С. Пуш- 
кина. М., 2002. 


Е. Д. Кукушкина 


САБЛУКОВА Екатерина Алек- 
сандровна [12 (23) ТХ 1777— 
т (19) Х 1846]. Дочь вице-прези- 
дента Мануфактур-коллегии, чле- 
на Гос. совета Александра Алек- 
сандровича Саблукова (1749— 
1828) и Екатерины Андреевны 
(урожд. Волковой). В замужест- 
ве за Павлом Петровичем Баку- 
ниным (1762—1805), д. камерге- 
ром, племянником ЕР. Р. Дашко- 
вой, замещавшим ее в 1794— 
1798 на посту директора Акаде- 
мии наук и Рос. Академии. Их 


сын — А. П. Бакунин (1799— 
1862), лицейский товарищ 
А. С. Пушкина, впосл. декаб- 
рист; дочь — Е. П. Бакунина 


(1795—1865), вместе с матерью 
поселившаяся летом 1816 в Цар- 
ском Селе; предмет юношеского 
увлечения Пушкина. Позднее, в 
1820-е гг., Бакунины, очевидно, 
бывали у Олениных в Прию- 
тине. 

В отрочестве С. перевела с фр. 
анонимное сочинение «Упраж- 
нение Аделаиды» (1791), посвя- 
тив перевод тете — княгине 
А. А. Урусовой. Героиня этого 
произведения — типичный пер- 
сонаж сентименталистской лите- 
ратуры: добродетельная девуш- 
ка, сооружающая в саду храм в 


честь выздоровления матери. 
Перевод имеет ученический ха- 
рактер. 

Лит.: Голицын. Словарь 


(1889); Гастфрейнд Н. Товари- 
щи Пушкина по имп. Царско- 
сельскому лицею. СПб., 1918. 
Т. 3; Лернер Н. О. Рассказы о 
Пушкине. ОЛ., 1929; Черей- 
ский Л. А. Пушкин и его окру- 
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жение. 2-е изд. Л., 1988; Олени- 
на А. А. Дневник. Воспоминания. 
СПб., 1999. 


Н.Д. Кочеткова 


САВЕЛОВ Николай. 16 мая 
1799 С. подал в цензурный ко- 
митет перевод первых восьми 
частей романа англ. писательни- 
цы Ф. Берни «Цецилия, или За- 
писки наследницы» («Сес Па, ог 
Мето!гз о ап Нешгезз», 1782). 
В прошении он указывал, что 
«переводил с французского», и 
аттестовал себя «полковником 
Николаем Савеловым» (ЦИАМ, 
ф. 31 (Комитет по делам печа- 
ти), оп. 1, №2, л. 11). Перевод 
романа выходил в разных мос- 
ковских типографиях в продол- 
жение 10 лет (1794. Ч. 1—2 (под 
назв. «Цецилия, или Приклю- 
чении наследницы»); 1803. 
Я. 3—4; 1804. Ч. 5—10). В 1803 
в нераспроданных экземплярах 
ч. 1—2 издания прежние тит. 
листы были заменены новыми с 
датой «1803» и загл. «Цецилия, 
или Приключения наследницы. 
Сочинение миссы Берней, сочи- 
нительницы Аннушки, Эвели- 
ны, или Вступления в свет моло- 
дой девицы, и проч.». 

Возможно, что С. — Николай 
Петрович Савелов (ум. 1808), 
принадлежавший к старшей 
(можайской) ветви дворян Саве- 
ловых (потомков новгородских 
бояр Савелковых), родоначаль- 
ником которой был окольничий 
Тимофей Петрович (ум. 1699). 
Отец Николая Петровича — 
Петр Тимофеевич (1716—1771), 


служил в конюшенном ведом- 
стве, в 1759 вышел в отставку в 
чине кол. асессора; мать — Пра- 
сковья Васильевна (урожд. Забо- 
ровская); мачеха — Екатерина 
Ивановна (урожд. Панина). Ни- 
колай Петрович служил в л.-гв. 
Конном полку, 22 сент. 1769 
был из вахмистров произведен в 
корнеты, а 1 янв. 1773 уволился 
в отставку в чине секунд-ротми- 
стра гвардии. В 1782—1789 ив 
1803—1808 избирался предводи- 
телем можайского дворянства. 
Погребен вместе с женой Елиза- 
ветой Петровной (урожд. Тол- 
стой) в Лужецком монастыре. 

Лит.: История л.-гв. Конного 
полка. 1731—1848. СПб., 1849; 
Полный список шефов, полко- 
вых командиров и офицеров 
л.-гв. Конного полка с 1731 по 
1886 г. СПб., 1886; Савелов Л. М. 
Родословная дворян Савеловых. 
М., 1892. 


Н. Ю. Алексеева, С. Р. Долгова 


САВИЦКИЙ Степан (Стефан) 
Васильевич [ум. после 1788]. Из 
небогатого, «польского по при- 
роде шляхетства». По-видимому, 
получил образование в Киево- 
Могилянской академии. 10 дек. 
1741 С. был взят ко двору. 
К 10 янв. 1742 относится указ 
«0 бытии диакону С.-Петербург- 
ского Петропавловского собора 
Стефану Савицкому при при- 
дворной церкви». «Будучи диа- 
коном и придворным проповед- 
ником, сочинял весьма изрядные 
поучительные слова» (Новиков. 
Опыт словаря (1772)); из них бы- 
ли опубликованы: «Слово в не- 
делю восьмуюнадесять по соше- 
ствии Святого духа» и «Слово в 
неделю по просвещении» (оба — 
1743). 1 июня 1753 был принят 
в Кабинет е. и. в. переводчиком 
с чином армии капитана. Из- 
вестны три его перевода с лат. 
языка. В 1756 им был переведен 
с нем. труд Х.-А. Геймана «Вид 
ученых обществ, или Путь к 
ученой истории, учащемуся юно- 
птеству открытый» (СПбИИ РАН, 


ф. 36, оп.1, № 795). В посв. 
И. И. Шувалову он утверждал, 
что Гейман «в сей книге предла- 
гает материю безмерно в россий- 
ском народе нужную»; благода- 
ря ей «всяк увидит древнее наук 
состояние и народную, как в 
гражданстве, так и в церкве, от 
них пользу»; переведенное сочи- 
нение «имеет быть руководством 
к политико-ученой знатности» 
(там же, л. 6, 7). В 1757 С. пе- 
ревел с лат. «Марка Витрувия 
Поллиона об архитектуре десять 


книг» (РНБ, Е. ХШ. 24). Ру- 
копись с посв. «всепресветлей- 
шей, державнейшей, великой 


государыне Елисавете Первой» 
обильно иллюстрирована рисун- 
ками пером. В 1762 С. перевел и 
издал на свой счет философско- 
сатирический роман Л. Гольбер- 
га «Подземное путешествие, 
представляющее историю разно- 
родных с удивительными и не- 
слыханными свойствами живот- 
ных». Труд этот превосходит по 
своим достоинствам сделанный 
в 1757 анонимный перевод того 
же сочинения под загл. «Нико- 
лая Климия подземный поход» 
(СПбИИ РАН, ф. 36, оп. 1, 
№ 836). Стихотворные отрывки 
в «Подземном путешествии...» 
С. передает александрийским сти- 
хом. 
25 февр. 1762 С. был произ- 
веден в кол. асессоры; 9 февр. 
1763 назначен в Моск. ун-т «для 
исполнения порученных дел»; 
10 дек. 1763 определен полков- 
ником в Сумской слободской 
полк для создания из него ре- 
гулярного гусарского полка; в 
то же время исполнял долж- 
ность провинциального воеводы. 
В 1765 был переведен в Монет- 
ный деп. Берг-конторы в Мос- 
кве; 24 февр. 1766 отпущен на 
четыре месяца для излечения 
болезней «в дом его в мало- 
российское местечко Ромны» 
(РГАДА, ф. 286, № 539, л. 103). 
В янв. 1780 С. способствовал об- 
наружению хищений на Моск. 
монетном дворе. Хотя сам С. не 
был причастен к ним, его иму- 
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щество в ходе следствия «пре- 
терпело секвестр и опись» на два 
с половиною года, в силу чего 
он «пришел в нищету и разо- 
рение». 20 марта 1782 С. был 
оправдан и «признан похвалы 
достойным». 31 мая 1784 опре- 
делен советником в Угол. палату 
Архангельского наместничества; 
21 апр. 1785 пожалован кол. со- 
ветником. В авг. 1788 он обра- 
тился в Сенат с прошением об 
отставке с сохранением жало- 
ванья в связи с «крайнею сла- 
бостию» здоровья и из-за болез- 
ни глаз; был уволен с половин- 
ным пенсионом (там же, № 769, 
л. 198—200 об.). 

Лит.: Опис. документов и 
дел, хранящихся в арх. Святей- 


шего Правительствующего Сино- 
да. М., 1915. Т. 22: 1742. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


САЛТЫКОВ Александр Ми- 
хайлович [1726 или 1727—1782, 
Москва]. Происходил из старин- 
ного дворянского рода. В 1744 
начал службу в Преображенском 
полку, с 1758 — поручик То- 
больского полка. В 1760 вышел 
в отставку в чине секунд-майора. 

Благодаря знакомству С 
И. И. Шуваловым и И. И. Бец- 
ким в марте 1764 С. получил 
должность смотрителя над мате- 
риалами при постройке здания 
Академии художеств. Знание 
иностранных языков обеспечило 
ему назначение конференц-сек- 
ретарем Академии художеств. 
В 1766—1768 С. принимает учас- 
тие в разработке плана создания 
Публ. Рос. б-ки вместе с братом 
Б. М. Салтыковым, А. С. Строга- 
новым и Г. Н. Тепловым. В 1768 
он был избран почетным членом 
Болонской академии. 

Литературную деятельность 
С. начал в 1762 переводом ро- 
мана П.-К. Мариво де Шамблена 
«Жизнь Марианны» (Ч. 1—3), 
вышедшем при участии брата. 
Переводчик не только обнару- 
живает прекрасное владение фр. 
языком, но и проявляет себя 
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как хороший стилист. В отдель- 
ные гротескные, комические 
сцены он вводит просторечные 
слова и выражения. Непонятные 
отечественному читателю слова, 
связанные с реалиями иноземно- 
го быта, поясняются. 

Небольшая нравоучительная 
повесть Ж.-Ф. Мармонтеля «Все 
или ничего», переведенная С. 
с Ффр., вышла не позже весны 
1763. 

После определения на служ- 
бу в Академию художеств С. пе- 
ревел на фр. язык текст привет- 
ственной «Речи, которою импе- 
раторская Академия художеств 
при своей инавгурации императ- 
рице Екатерине П приносит бла- 
годарение» (1764; рус. текст на- 
писан А. П. Сумароковым). 

В это же время С. переводит 
для петербургского театра пьесу 
фр. драматурга Б. Сорена «Обы- 
чай нынешнего света» (была по- 
ставлена на сцене Придворного 
театра в 1765 и тогда же издана; 
2-е изд. 1788). 

Служа в Академии худо- 
жеств, С. отошел от литератур- 
ной деятельности. Лишь в 1769 
был издан его перевод «Сокра- 
щенное описание, выбранное из 
сочинения г. Гойля, о игре, на- 
зываемой вист». Это было след- 
ствием его увлечения карточной 
игрой. С. растратил казенные 
деньги, попал под суд, но вскоре 
был освобожден и уехал в Моск- 
ву (1772). Уволен со службы Со- 
ветом Академии в 1774. 

Лит.: Порошин С. Зап. СПб., 
1881; Модзалевский Б. Л. Кон- 
ференц-секретарь Академии ху- 
дожеств А. М. Салтыков / Рус. 
акад. школа в ХУШ в. М.; Л., 
1934; Рус. комедия и комиче- 
ская опера ХУШв. / Под ред. 
П. Н. Беркова. М., 1950; Всево- 
лодский-Гернгросс В.Н. Рус. те- 
атр второй пол. ХУШв. М., 
1960. 


Е. М. Елизарова, Н. П. Собко 


САЛТЫКОВ Сергей Влади- 
мирович [1789—1800]. Проис- 


ходил из старинного дворянско- 
го рода, граф. Сын московского 
вице-губернатора — генерал-май- 
ора В. С. Салтыкова (1705— 
1751). Начал службу капитаном 
в гвардии. В 1761 получил чин 
полковника. В 1770 во время 
войны с Турцией командовал тя- 
желой артиллерией в сражении 
при Ларге. Участвовал в осаде 
Браилова. Был произведен в 
бригадиры. Отличился в боях 
при Журже (1770—1771), за что 
был награжден орденом св. 
Георгия 3-й степени, а в 1773 
произведен в чин генерал-майора. 
По окончании рус.-тур. войны 
вышел в отставку и жил в сво- 
их поместьях в Смоленской губ. 
(ИРЛИ РАН, ф. 320, № 2304). 
Часть произведений С., веро- 
ятно, осталась в рукописях. Его 
сын Г. С. Салтыков  (1777— 
1814), один из издателей журна- 
ла «Друг просв.», публикуя сти- 
хотворение отца «на свидание 
двух первейших в свете монар- 
хов» (Екатерины П и Иоси- 
фа П), написанное им в 1787, 
указал, что тот «в последних ле- 
тах своих упражнялся (...) бо- 
лее в сочинениях духовных и 
нравственных, в которых изоб- 
ражалась {<....) беспримерно до- 
брая душа его» (Друг просв. 


1805. №3). 
В 1792 С. опубликовал за 
подписью  «Г(раф) —С«ергей) 


С(алтыков)» переложенную им 
на «российский язык» книгу 
«На пользу труд, или Избрание 
важных мест из некоторого зна- 
менитого иностранного сочине- 
ния», в которой анализировался 
«истинный источник» человече- 
ских заблуждений и «пагубные 
правила, производящие оный». 
Книга завершалась стихотворе- 
нием и одой С. на духовные 
темы. Оду «Страшный суд», 
опубликованную отдельным из- 
данием (1794), С. подписал псев- 
донимом «С... Безвлас...». За 
той же подписью он напечатал 
«поэму в одну песнь в стихах» 
«Ревность святого Иоанна Ёван- 
гелиста, или Торжество любви» 


(1796), посвятив ее А. И. Болти- 
ну, «благодетелю и другу», оче- 
видно духовному наставнику, 
который помог С. найти «утеху, 
сладость, мир и внутреннее спо- 
койство». На смерть друга в 
1799 С. сочинил надгробную 
надпись, которая опубликована 
на последней (ненумерованной) 
странице «Слова на погребение 
господина бригадира Александ- 
ра Ивановича Болтина», произ- 
несенного священником Федо- 
ром Дмитриевым в церкви Зна- 
мения Пресвятой Богородицы. 


Е. Д. Кукушкина, В. Н. Муллин 


САЛТЫКОВ (Каргополь- 
ский) Сергей (Сергий) Петрович 
[1775—11 (23) 1Х 1826, Петер- 
бург]. Внебрачный сын («вос- 
питанник») гр. П. В. Салтыко- 
ва, носивший до 1800 фамилию 
«Каргопольский». По прошению 
отца от 1798 указом Павла 1 
(27 окт. 1800) С. и три его сест- 
ры получили право на графский 
титул и отцовское наследство, 
обремененное, впрочем, долга- 
ми; введен в права состояния 
указом Александра Т (9 марта 
1811). Служил в армии; к 
1790-м гг. — капитан артилле- 
рии; затем чиновник Коллегии 
иностр. дел. С 30 дек. 1828 — 
сенатор во 2-м (Апелляционном) 
Деп. Сената (РГИА, ф. 13714, 
оп. 2, № 1419; ф. 1329, оп. 1, 
№ 231, л. 316). 

Выступил в печати с перево- 
дом драмы Л.-С. Мерсье «Ната- 
лия» (1794). Писал модные ро- 
мансы; один из них — «Кто?» 
(«Приятна, весела, разумна и 
мила...»), с посв. сестре Алек- 
сандре, появился в «Приятном и 
полезном» (1794. Ч. 4). Нахо- 
дясь при кн. С. Ф. Голицыне, С. 
участвовал в подавлении восста- 
ния Т. Костюшко; в Ковно были 
написаны посвященные Голицы- 
ну стихи — ода на день тезоиме- 
нитства (5 июля 1795), «Воен- 
ная песнь» и переложение на 
рус. язык (с подстрочника) под- 
несенной Голицыну поляками 
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оды. Они составили брошюру 
«Оды и Военная песнь», напеча- 
танную в Москве (1795; первая 
ода и песнь вышли также отд. 
изд.: 1196). В 1796 С. опублико- 
вал в Москве оды на бракосоче- 
тание вел. кн. Константина Пав- 
ловича, по случаю помещения 
бюста Екатерины П в Моск. 
благор. собрание, на восшествие 
на престол Павла [Г и сочинил 
слова «польского» на музыку 
Игнатия Гелы (вошел в брошю- 
ру «Различные стихотворения, 
на случай постановления бюс- 
та (...) в доме Благородного со- 
брания при начале 1796 года», 
[1796]). 

Сотрудничал в журналах, 
близких к Вольному о-ву люби- 
телей словесности, наук и худо- 
жеств, подписываясь различ- 
ными криптонимами фамилии 
«Салтыков». В «Любителе сло- 
весности» Н. Ф. Остолопова по- 
местил песню «Я не знала ни о 
чем в свете тужить» (1806. Ч. 2. 
№ 5). Стихотворение «Луна» по- 
явилось в «Цветнике» А. Е. Из- 
майлова и А. П. Бенитцкого 
(1310. Ч. 7. № 8), «Ода на слу- 
чай настоящей войны с францу- 
зами» — в «СПб. вестн.» (1812. 
Ч. 3. Июль). Отдельное издание 
последней С. поднес Г. Р. Держа- 
вину При письме от 20 дек. 
1812. 

О некоторой популярности С. 
свидетельствует перепечатка его 
стихов в дополнительном томе 
«Собрания русских стихотворе- 
ний, взятых из лучших россий- 
ских стихотворцев» В. А. Жу- 
ковского (М., 1815. Т. 6), а затем 
в «Собрании образцовых рус- 
ских сочинений и переводов» 
(2-е изд. СПб., 1822. Т. 2, 5). 

С 5 сент. 1816 С. состоял 
д. членом Вольного о-ва люби- 
телей рос. словесности. В 1817 
исполнял обязанности его пред- 
седателя, 28 янв. 1818 избран 
его первым президентом, с 
1819 — заместитель президента 
Ф. Н. Глинки, но серьезного 
участия в делах Общества не 
принимал. В издании Общества 
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«Соревнователь просв. и благо- 
творения» С. поместил большое 
стихотворение «Москва», посвя- 
щенное войне 1812 (1818. Ч. 1. 
Кн. 1), «пастушескую поэму» 
«Нина» (1818. Ч. 2. Кн. 1—3) и 
несколько мелких стихотворе- 
ний (1819. Ч. 5. Ен. 3, 6, 7). 


В. П. Степанов 


САМУЙЛОВ Михаил. В 1760— 
1770-х гг. обучался в Александ- 
ро-Невской семинарии вместе с 
М. А. Алексеевым, с которым и 
позднее поддерживал дружеские 
и творческие связи. В 1778— 
1796 — придворный священник. 

Для собрания, старающегося 
о переводе иностр. книг С. во 
второй пол. 1770-х гг. начал пе- 
реводить с лат. «Древности иу- 
дейские» Иосифа Флавия (1779— 
17883. Ч. 1—3; 3-е изд. СПб., 
1818). Одновременно С. редакти- 
ровал перевод др. книги Фла- 
вия — «О войне иудейской», вы- 
полненный Алексеевым, и в 
1780 получил по доверенности 
причитающиеся тому деньги за 
перевод, так как сам Алексеев 
служил тогда в Колыванском 
наместничестве. 

В 1778 С. издал за свой счет 
учебное пособие «Священная ис- 
тория Ветхого и Нового завета 
для употребления юношества» 
(пер. с лат.), а в 1783 также за 
свой счет осуществил издание 
сочинения по догматике Мака- 
рия Петровича «Церкви восточ- 
ной православное учение». 

Лит.: Семенников. Собрание, 


старающееся о переводе книг 
(1913). 


С. И. Николаев 


САНДУНОВ Николай Нико. 
лаевич [13 (24) Х 1769, Моск- 
ва—7 (19) УТ 1832, там же; по- 
хоронен на Лазаревском клад- 
бище]|. Принадлежал к груз. 
дворянскому роду Зандукели 
(Сандукели). Младший брат ак- 
тера Силы Николаевича Санду- 
нова (1756—1820). С 1779 по 


1784 С. учился в Унив. гимна- 
зии, а затем на историческом и 
словесном факультетах Моск. 
ун-та. Окончив его в 1787 с зо- 
лотой медалью, преподавал в 
Унив. гимназии рос. граммати- 
ку и синтаксис. С 1791 служил 
секретарем куратора универси- 
тета М. М. Хераскова; был про- 
изведен в кол. регистраторы 
(РГАДА, ф. 286, № 808, л. 1084, 
1088—1088 об.). Затем стал 
секретарем генерал-губернатора 
Т. И. Тутолмина и получил в 
1796 чин титул. советника. По 
желанию генерал-прокурора кн. 
А. Б. Куракина в 1797 был при- 
нят в канцелярию Комиссии о 
составлении законов Рос. импе- 
рии в звании «сочинителя», где 
его сослуживцем был М. М. Спе- 
ранский. 

В 1798 С. с чином кол. со- 
ветника вступил в должность 
обер-секретаря 6-го Деп. Сената, 
потом стал членом Общего со- 
брания Правительствующего Се- 
ната, откуда был уволен в 1811 
по собственному прошению. По 
свидетельству современников, С. 
был «выжит» из Сената, так как 
был неподкупен и имел незави- 
симый характер. В том же году 
по предложению попечителя 
Моск. учеб. округа ЦП. И. Голе- 
нишева-Кутузова С. стал пре- 
подавать в университете граж- 
данское и уголовное судопроиз- 
водство, а также исполнять 
обязанности инспектора казен- 
ных студентов. Шо воспомина- 
ниям М. П. Погодина, это был 
«низенький, коренастый стари- 
чок с отрывистою речью, в коей 
отчеканивал всякое слово». С. 
проводил занятия по типу судеб- 
ных заседаний. Студенты изо- 
бражали судей, секретарей, 
стряпчих и тем самым получали 
навыки, необходимые в самосто- 
ятельной работе. Свое недоволь- 
ство состоянием современного 
ему судопроизводства С. выра- 
жал «мимикой и гримасами». 
Студенты любили С. за остроту 
ума и знание предмета. Извест- 
но, что на лекции С. вольнослу- 


птателем был записан А. С. Гри- 
боедов (см.: Фомичев С. А. Гри- 
боедов: Энциклопедия. СПб., 
2007. С. 305). В 1814, 1815, 
1819 и 1828 С. избирался дека- 
ном отделения нравственно-по- 
литических наук, в авг. 1829 ис- 
полнял должность проректора. 
В награду за свою служебную 
деятельность в нояб. 1817 С. 
был произведен в д. ст. советни- 
ки. Он был награжден орденом 
св. Анны 2-й степени и орденом 
св. Владимира 4-й степени. 

По словам профессора уни- 
верситета Ф. Л. Морошкина, С. 
вел много частных процессов и 
был «оракулом Москвы для во- 
прошающих о правосудии и для 
ищущих правосудия». 

С юношеских лет С. был свя- 
зан с театром. В гимназии, а по- 
том в университете он принимал 
участие в любительских спек- 
таклях, а затем, став преподава- 
телем, сам руководил их поста- 
новкой в Унив. благор. пансионе, 
где театр существовал до 1812. 

Аллегорическая пьеса С. 
«Невидимка», а также драма 
«Благородное дитя» (переделка 
пьесы И.-Я. Энгеля «Паж») и 
комедия «Друзья нынешнего ве- 
ка» (переделка пьесы А.-Л.-Б. Бо- 
нуар) составили ч.1 сб. «Дет- 
ский театр, или Собрание пиэс, 
представленных воспитанника- 
ми в Университетском благород- 
ном пансионе», которая вышла 
анонимно; пьеса «Добрые дети» 
(переделка драмы Х.-Ф. Вейссе), 
а также «Солдатская школа», 
написанная С. в 1794, составили 
ч. 2 этого сб. (М., 1802). В пре- 
дисловии, признавая, что сцени- 
ческое ремесло — дело для дво- 
рянства «совсем не нужное», С. 
замечает, что театральные пред- 
ставления, при соблюдении нрав- 
ственной строгости в выборе 
пьес, «почесться могут не по- 
следним средством к образованию 
умственных и телесных способ- 
ностей молодых людей». Пред- 
назначая пьесы для представле- 
ния юношами, С. заменил жен- 
ские роли в них на мужские. 
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В СПбГУ сохранился экземпляр 
этого издания, подаренный 
С. А. Ремизову «за тихий нрав, 
отличную прилежность и успе- 
хи», с подписью главного смот- 
рителя Моск. благор. пансиона 
П.И.Страхова. «Моск. Мерку- 
рий» (1803. Ч. 1. № 1) в разделе, 
представлявшем новые книги, 
процитировал предисловие С. 
Сюжет пьесы «Солдатская 
школа» восходит к драме австр. 
актера и драматурга И.-Г. Ште- 
фани  (З{ерБап!1; 1741—1800) 
«Оег Оезег4еиг аиз ЕКшАегсЬег 
Глебе» (1774 и послед. изд.), ко- 
торая ставилась в Петербурге в 
1780 актерами нем. труппы. Знал 
ли о ней С., сказать трудно. По 
предположению И. А. Кряжим- 
ской, ему могла быть известна 
повесть «Детская любовь», опуб- 
ликованная в «Беседующем граж- 
данине» (1789. Ч. 3. Сент.— 
Дек.), а затем в «Дет. чтении» 
(18302. Ч. 1) под назв. «Пример 
детской любви», сюжет которой 
совершенно совпадает с основ- 
ной сюжетной линией «Солдат- 
ской школы». Пьеса, написан- 
ная в духе «слезной драмы», по- 
строена на противопоставлении 
высокой нравственности кресть- 
ян И солдат безнравственности 
помещиков. Письмо молодого 
барина, приказывающего за не- 
уплату оброка «пересечь» кре- 
стьян «нещадно», «разослать по 
нашим конским и винным заво- 
дам, домы их продать, коров 
приписать к нашим, а девок 
оставить до нашего приезда...» 
(д. 1, явл. 6), напоминает «Ко- 
пии с помещичьего указа» из 
журнала Н.И. Новикова «Тру- 
тень» (1769, л. ХХХ). Передавая 
речь крестьян, С., вопреки тра- 
диции, не использовал диалек- 
тизмы, но часто употреблял по- 
словицы. Пьеса отличалась ост- 
ротой содержания, яркостью 
образов. В 1801 постановка ее 
была осуществлена начинающим 
литератором А. С. Кайсаровым, 
бывшим воспитанником Моск. 
благор. пансиона, и его товари- 
щами по Дружескому лит. о-ву. 
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1 дек. 1802 она была сыграна 
на сцене Большого театра в Пе- 
тербурге под назв. «Иосиф, или 
Добрый сын». Роли исполняли 
А.С.Яковлев, А.М. Крутицкий, 
Н. Д. Сахаров, А. В. Каратыгин 
(ИРЛИ, .ф. 265, оп.7, №27, 
л. 1). 

Тема, положенная в основу 
«Солдатской школы», отражена 
также в одноактной драме С. 
«Быль лучше всякой выдумки», 
написанной в 1806 «с происше- 
ствия, случившегося с кн. Юри- 
ем Володимировичем Долгору- 
ким», и игранной в день его 
именин в его доме. В центре дра- 
мы судьба молодого крестьяни- 
на, которого один барин «в на- 
казанье за грубость» отдает в 
солдаты, а другой, желая спас- 
ти, выменивает на свору собак. 
Пьеса осталась в рукописи и в 
публичном театре не ставилась. 
Не были напечатаны неодно- 
кратно представленная на театре 
опера С. «Доктор и аптекарь» 
(написана в 1789) — переделка 
комической оперы из репертуа- 
ра нем. труппы, а также напи- 
санная им в 1802 комедия «Ссо- 
ра мужа с женою» («Муж с же- 
ною»), мн. эпизоды которой 
напоминают комедии А. И. Клу- 
шина. Среди ее действующих 
лиц — талантливый автор коме- 
дий Крылушин. В тексте есть 
реминисценции из комедии Клу- 
шина «Смех и горе» и «Недорос- 
ля» Д. И. Фонвизина. 

Драма С. «Царский посту- 
пок», написанная в 1805 (М., 
1817), не была одобрена москов- 
ской цензурой. Переработанная 
автором, в марте 1806 она была 
разрешена к постановке, но, 
судя по репертуару Моск. теат- 
ра, в ближайшее время не ста- 
вилась. Не значится в репертуа- 
ре также комедия С. «Капитан 
Хинхилла», написанная по мо- 
тивам романа А.-Р. Лесажа 
«Жиль Блаз». Она была назна- 
чена к представлению в 1805, но 
властью московского главноко- 
мандующего А. А. Беклешова сня- 
та с постановки. Новый вариант 


пьесы, спешно подготовленный 
С. и разрешенный цензурой, так- 
же не увидел света. 

В рукописи (РНБ, Е.ХУ.Т5) 
сохранилось «смехотворное зре- 
лище в 3-х действиях» «Губер- 
наторство Санха Пансы на ост- 
рове Баратории» (написано в 
1810) — пьеса о благородном 
правителе, носителе народной 
мудрости, в которой С. исполь- 
зует эпизоды и образы «Дон-Ки- 
хота» М. Сервантеса. 

Перу С. принадлежит также 
трагедия «Сидней и Енни» (на- 
писана в 1789), основанная на 
событиях в Англии в нач. прав- 
ления Якова П. Цензор А. А. Бар- 
сов разрешил постановку этой 
пьесы на сцене Петровского те- 
атра, но потребовал изъятия не- 
которых сцен, например моно- 
лога о «несчастливой стране, где 
истинному патриоту запрещен 
доступ к монарху». Однако ни 
на сцене, ни в печати пьеса не 
появилась. Трагедия в 5-ти Д. 
«Игрок», написанная в 1792 (М., 
1817), представляет собой воль- 
ное переложение одноименной 
комедии Ж.-Ф. Реньяра. Перево- 
ды ТОЙ же пьесы, сделанные 
И. А. Дмитревским и П.А. Еро- 
потовым, были значительно 
ближе к оригиналу, чем пере- 
делка С., у которого действие из 
комедийного плана переведено в 
трагедийиный и заканчивается 
самоубийством игрока. В пьесе 
звучат гнев и боль за тысячи 
«умирающих от голода бедня- 
ков». Произведения, написанные 
на чужие сюжеты, С. насыщал 
злободневными для России со- 
циальными вопросами; в речь 
персонажей вводил рус. посло- 
вицы и поговорки, включая их 
даже в переводы, близкие к ис- 
точнику. За это его упрекал 
Н. М. Карамзин. 

Вместе с Ш. ЦП. Бекетовым, 
Д. И. Хвостовым, Голенищевым- 
Кутузовым и Г. С. Салтыковым 
С. издавал журнал «Друг просв.» 
(1804—1806). Какие именно 
статьи написал С. — не установ- 
лено. Возможно, его перу при- 


надлежит анонимное «Письмо к 
издателям» (1806. № 6) о необ- 
ходимости развития рус. нацио- 
нальной драматургии. В ли- 
тературной полемике издатели 
журнала выступили как против- 
ники сентиментализма. В жур- 
нале печатался «Словарь рус- 
ских светских писателей...» Ев- 
гения Болховитинова. 

В 1318 С. издал пьесы, иг- 
ранные в Моск. благор. пансио- 
не, в новом сб. «Детский те- 
атр...». В него вошли пьесы, 
напечатанные в сб. 1802, др. 
оригинальные пьесы и передел- 
ки С. 1790-х гг., а также драма 
А.-Ф. Коцебу «Квакеры». В ре- 
цензии на этот сб. была одобре- 
на только драма «Добрые дети». 
О др. пьесах сказано, что они 
«заключают в себе предостере- 
жения от таких вещей, о кото- 
рых молодому человеку и гово- 
рить не должно». С. упрекали за 
«длинные, утомительные моно- 
логи, темные аллегории, наду- 
тый слог», за сюжеты, «напол- 
ненные общими местами, неве- 
роятностями, противоречиями». 
Пьесу «Благородное дитя» ано- 
нимный автор рецензии счел 
«карикатурой на прекрасную 
Энгелеву пьесу», «кривлянием 
гаера на игру великого актера». 
Подводя итог, рецензент писал: 
«Если слово „детский“ означает 
„ребяческий, незрелый“, то со- 
бранию сему нельзя было дать 
приличнейшего названия» (Сын 
отеч. 1818. № 23). 

Переводы С. получили боль- 
птую известность, чем его ориги- 
нальные пьесы. Сделанный им 
перевод «Разбойников» Ф. Шил- 
лера (1793) к 1858 стал библио- 
графической редкостью, но 
именно в этом переводе пьеса иг- 
ралась до нач. 1840-х гг. В 1794 
С. перевел нем. переделку «Отца 
семейства» Д. Дидро, которую 
осуществил О.-Г. Гемминген (ает- 
шшееп; 1755—1836) в 1780. 
В репертуаре Петровского театра 
эта пьеса оставалась до 1805. 
В 1327 С. перевел «Коварство и 
любовь» Шиллера. 
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В последней пьесе С. «Горе от 
безумия» (написана в 1830) от- 
ражены мн. моменты политиче- 
ской и литературной жизни того 
времени. Критике подвергались 
газеты и журналы, состоящие 
из статеек-информаций о париж- 
ских модах, нравах, новостях. 
В пьесе отразились просвети- 
тельские воззрения С. 

В «Реестр сочинениям, остав- 
шимся по смерти Ник. Ник. 
Сандунова» Евгений Болховити- 
нов включил сб. «Детский те- 
атр» и 18 пьес (см.: Опис. дел 
Арх. М-ва нар. просв. Пг., 1921). 
Рукописи нескольких пьес С. 
хранятся в РНБ (ф. 1013) и 
СПбГТБ. 

В 1820—1830 С. опубликовал 
ряд своих юридических сочине- 
ний. 

Лит.: Биогр. словарь Моск. 
ун-та. Ч. 2 (1855); Сушкюов. 
Моск. благор. пансион (1858); 
Барсуков Н. Жизнь и труды 
М. П. Погодина. СПб., 1888. Кн. 1; 
С вербеев Д. И. Зап. 1199—1826. 
М., 1899; Дризен Н. В. Очерк те- 
атр. цензуры двух эпох: Алек- 
сандровская эпоха / Ист. вестн. 
1900. №3; Модзалевский Б. 
Сандунов Н.Н. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Сабанеев—Смыслов» 
(1904); Резанов В. И. Из разы- 
сканий о сочинениях В. А. Жу- 
ковского. СПб., 1906. Вып. 1; 
Лонгинов М.Н. Соч. М., 1915. 
Т. 1; Азадовский М.К. Неизв. 
пьеса о губернаторстве Санчо 
Пансы / Сервантес: Статьи и 
мат-лы. Л., 1948; Берков П.Н.: 
1) Берков. Журналистика (1952); 
2) Берков. История комедии 
(1977); Асеев Б. Н. Рус. драм. те- 
атр ХУП—ХУШ вв. М., 1958; 
Родина Т.М. Сентименталь- 
ная драма Н.Н. Сандунова и 
Н. И. Ильина / Ежегодник Ин-та 
истории искусств. М., 1958; 
Кряжимская И. А. Рукоп. насле- 
дие Н. Сандунова / Рус. лит. 
1960. № 3; Ф. Шиллер: Статьи и 
мат-лы. М., 1966; История пере- 
водной лит. Т.2 (1996); Лот- 
ман Ю. М.: 1) Стихотворение Анд- 
рея Тургенева «К отечеству» и 
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его речь в Дружеском лит. о-ве / 
Лотман Ю. М. О поэтах и поз- 
зии: Анализ поэтического текс- 
та. СПб., 1996; 2) Новые мат-лы 
о начальном периоде знакомства 
с Шиллером в рус. лит. / Ви е- 
п1а: Труды по рус. и слав. фило- 
логии. Литературоведение. ТУ 
(Новая сер.). Тарту, 2001; Дуды- 
рев Ф. Ф. Рос. законоискусник 
Н. Сандунов / Право и образова- 
ние. 2003. № 6. 


Е. Д. Кукушкина 


САНКОВСКИЙ Василий Демь- 
янович [1741—10 (21) 1798, 
Яренск Вологодской губ.]. Дата 
смерти устанавливается по ар- 
хивным данным (Гос. арх. Ар- 
хангельской обл., ф.З3, оп. 1, 
№ 237, л. 871 06.). Сын священ- 
ника из Малороссии. Слушал 
риторику в Киево-Могилянской 
академии, обучался философии 
в Троицкой семинарии и затем 
преподавал в ней (1758; РГБ, 
ф. 757, карт. 10, №3, л.3). 
4 нояб. 1759 поступил в разно- 
чинную гимназию при Моск. 
ун-те. 26 апр. 1760 произведен в 
студенты, однако еще целый год 
(до 26 апр. 1761) находился «в 
отборном классе гимназии», обу- 
чаясь «началам риторики, поэ- 
зии и философии». В «Ведомо- 
стях Московского университета 
о студентах казенного содержа- 
ния» за 1764 отмечены «изряд- 
ные успехи» С. в изучении мета- 
физики, универсальной истории, 
красноречия, чистой математи- 
ки и хорошее знание лат. языка 
(РГАДА, ф. 17, оп. 1, № 41, л. 5 
об.). 

Сблизившись со  студента- 
ми, входившими в окружение 
М. М. Хераскова, С. начинает 
активно сотрудничать в его жур- 
налах — «Полезное увеселение» 
(1760—1762), где напечатано его 
первое стихотворение «Несчас- 
тие должно сносить терпели- 
во...» (1760. Авг.), и «Своб. ча- 
сы» (1763), публикуя в них свои 
оригинальные стихи и переводы 
из Овидия и Сенеки. 


В 1762—1764 С. выпустил 
отдельными изданиями десять 
од и «Стихов...», посвященных 
Екатерине 11 и вел. кн. Павлу 
Петровичу. Некоторые из них 
были прочитаны сочинителем на 
торжественных актах в Моск. 
ун-те. 

В 1764 С. издает ежемесяч- 
ный журнал «Доброе намере- 
ние», в котором объединились 
участники херасковских журналов 
(А. Вершницкий, М. Пермский, 
В. Г. Рубан, П. И. Фонвизин) и 
новые авторы (А. Ф. Костров- 
ский, А. И. Перепечин, В. П. Пет- 
ров). Большинство сотрудников 
были разночинцами. В журна- 
ле публиковались переводы из 
«Метаморфоз» Овидия, новелл 
Боккаччо, фрагменты из англ. 
журнала «ТБе Зресфафог» («Зри- 
тель»). Помимо оригинальных, 
«весьма не худых» (Новиков. 
Опыт словаря (1772)) стихотво- 
рений (элегий, басен, сатир, 
эпиграмм) С. поместил в «Доб- 
ром намерении» свои стихотвор- 
ные переводы нескольких эле- 
гий Овидия. 

С. не закончил университета. 
3 дек. 1765 (в ответ на запрос 
куратора В. Е. Адодурова) Унив. 
конференция отказала студенту 
С. в возможности «со временем 
занять в университете долж- 
ность профессора». Формальное 
объяснение: «отсутствие долж- 
ного прилежания» И «хорошего 
поведения» (Пенчко. Докумен- 
ты. Т.2 (1962). С. 198) — не вы- 
зывает доверия. Год назад уни- 
верситетская профессура аттес- 
товала С. как студента «понятия 
и прилежания похвального» и 
«поступков честных» (РГАДА, 
ф. 17, оп.1, №41, л.5 о6б.). 
Истинные причины, «довольно 
известные всем членам универ- 
ситета», не названы. Конферен- 
ция без сожаления «удовлетво- 
рила» прошение С. об отчис- 
лении: «...ему прискучило быть 
студентом (...) университет 
от этого ничего не потеряет» 
(Пенчко. Документы. Т.2 (1962). 
С. 198). 


В 1765 С. был определен на 
службу в Камер-коллегию («по 
требованию ее») переводчиком 
на  секретарскую должность. 
В 1766 пожалован чином кол. 
переводчика (см. формулярный 
список 1779: РГАДА, ф. 286, 
оп. 1, № 635, л. 147). Основным, 
а может быть и единственным, 
литературным занятием С. во 
2-й пол. 1760-х— нач. 1770-х гг. 
стал прозаический перевод «Эне- 
иды» Вергилия. Перевод кн. 1 
поэмы опубликован в Москве 
(1769; со стихотворным посв., 
озаглавленным «Приношение 
благородному российскому об- 
ществу, чтущему труды уче- 
ных»). В издание 1775 (Петер- 
бург) помимо перевода кн. 1, на- 
печатанного «вторым тиснением 
с исправлением против перво- 
го», вошли перевод кн.2изЗи 
написанные Рубаном «Предуве- 
домление», «Содержание книг», 
«Краткое описание жизни сочи- 
нителя...» и «Примечания, изъ- 
ясняющие собственные имена». 
Издание вышло на счет Собра- 
ния, старающегося о переводе 
иностр. книг (тираж — 200 экз.). 

Переезд С. в Ярославль свя- 
зан с назначением президента 
Камер-коллегии А. П. Мельгу- 
нова ярославским наместником 
(23 марта 1777). 15 сент. 1777 
С. (по представлению Мельгуно- 
ва) был определен секретарем 
Приказа обществ. призрения 
(11-й класс) с жалованьем 250 руб. 
в год (там же). В ведении При- 
каза обществ. призрения нахо- 
дились школы, больницы, бога- 
дельни, тюрьмы. В марте 1779 
«за добропорядочную службу и 
прилежное исправление должно- 
сти» (там же, л. 148, 149) С. по- 
лучил чин губернского секрета- 
ря, в 1783 — титул. советника. 
Увлеченный идеями просвещен- 
ного — генерал-губернатора, С. 
принял деятельное участие в их 
реализации. С. помогал своему 
покровителю не только делом (в 
Ярославском гл. нар. уч-ще он 
преподавал Закон Божий, гео- 
графию, рос. и всеобщую исто- 
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рию), но и поэтическим словом. 
В ярославский период талант 
С. принял новое направление. 
Большая часть его стихотворе- 
ний написана «на случай», на- 
пример на открытие дома при- 
зрения для престарелых и на- 
родной школы (опубл. вместе с 
информацией об этих событиях: 
Моск. вед. 1778. № 40. Приб.). 
Два больших «театральных» 
цикла стихотворений С. 1778 
(опубл. А. А. Севастьяновой: Яро- 
славская старина. Ярославль, 
1994. Вып. 1) и 1786 (опубл.: 
Ростовская и Ярославская ста- 
рина / Сообщ. А. А. Титов. Яро- 
славль, 1889. Вып. 3) приобрели 
значение ценнейшего (а в ряде 
случаев и единственного) источ- 
ника сведений «о домовом теат- 
ре государева наместника», об 
актерах, репертуаре театра, о 
постановке трагедии А. 11. Сума- 
рокова «Синав и Трувор» с учас- 
тием И. А. Дмитревского. 

В 1786 С. (как принято счи- 
тать) редактировал первый про- 
винциальный журнал в России 
«Уединенный пошехонец», ос- 
нованный при содействии и по- 
кровительстве Мельгунова (вы- 
шло 12 номеров). Издатели ви- 
дели свою задачу в познании 
«здешней страны», т.е. родного 
края, ее прошлого и настоящего, 
«достопамятных происшествий» 
И «благотворительных деяний, 
оказанных частными людьми 
к общественной пользе» (см. 
очерки, посвященные описанию 
Ярославского наместничества, 
его уездов и городов и сообще- 
ние об открытии Гл. нар. уч-ща 
и дома «для призрения и воспи- 
тания сирот и неимущих де- 
тей»). «Уединенный пошехонец» 
стремился внушить своему чита- 
телю уважение к труду кресть- 
янина, «неутомимого земледель- 
ца» и «кортомщика», побуждал 
помещиков к «человеколюбию» 
(статьи «Деревня», «О домаш- 
нем хозяйстве» и др.). В журна- 
ле печатались оды, басни, загад- 
ки в стихах неизвестных авто- 
ров и самого С. (в частности, его 
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автобиографическое стихотворе- 
ние «Ох!»). Здесь впервые был 
опубликован перевод глав из 
книги Л.-С. Мерсье «Мой спаль- 
ный колпак». В издании участ- 
вовали архиепископ Арсений Ве- 
решагин, учителя Ярославского 
(М. В. Розин) и Вологодского 
(И. Ф. Фортунатов) нар. уч-щ, 
студент Ярославской семинарии 
Василий Васильевский. 2-е изд. 
«Уединенного пошехонца» было 
осуществлено Л. Н. Трефолевым 
в 1885 (см. 0б этом: Смир- 
нов Я.Е. Второе пришествие 
журнала / Золотое кольцо (Яро- 
славль). 2002. 3 окт. № 184). 

В следующем году журнал 
продолжал выходить под назв. 
«Ежемес. соч., издаваемое в 
Ярославле на 1787 год». В нем 
печатались статьи моралистиче- 
ского содержания и на истори- 
ческие темы («Карл Великий», 
«О житии и учении первого так 
называемого философа Пифа- 
гора», «О взятии Казани царем 
Иваном Васильевичем»). В сен- 
тябрьском номере был опублико- 
ван антиклерикальный памфлет 
«Похвальное письмо к святей- 
шему отцу Леону Десятому Ве- 
ликому папе от Еразма Роттер- 
дамского, писанное 1515 года». 

Ряд публикаций в журна- 
лах «Уединенный пошехонец» и 
«Ежемес. соч.» («О пользе теат- 
ральных действий и комедий», 
«О музыке») способствовал вос- 
питанию интереса к искусству и 
художественного вкуса. 

В стихах С. 1780-х гг. отчет- 
ливо проступает личное начало. 
Темой стихотворений становятся 
события собственной жизни, на- 
пример «На отчаянную жизнь в 
болезни» (Ярославль, 1785); по 
свидетельству Титова, оно было 
«напечатано отдельной брошю- 
рой». Стихотворение «Ох!», по- 
священное «приятному воспо- 
минанию» о «прошедших вре- 
менах», содержит откровенный 
рассказ о молодости («В то вре- 
мя как я был лет двадцати маль- 
чишка...»), благодаря чему мож- 
но реконструировать реальную 


жизненную основу элегий С. 
нач. 1760-х гг., о которых он 
упоминает в стихотворении. 
Дневниковый характер носит и 
стихотворение «В неделю пра- 
вославия, февраля 25 дня 1789 
года» (РНБ, ф. 1775 (Собр. 
А. А. Титова), № 2917, л. 169). 

Со смертью Мельгунова 
(2 июля 1788) закончилась «сча- 
стливая эпоха» жизни С. Он по- 
терял духовного наставника, 
благодетеля, под покровитель- 
ством которого находился «с 
65 года» (письмо Мельгунову от 
9 февр. 1786: Гос. арх. Ярослав- 
ской обл., ф. 72, оп. 2, № 900, 
л. 7). Вместо Угличской нижн. 
расправы, куда 15 июня 1788 
Мельгунов рекомендовал С. на 
должность расправного судьи 
(см. доношение ярославского 
генерал-губернатора в Сенат: 
РГАДА, ф. 286, оп.1, № 764, 
л. 369—370), он оказался в за- 
холустном Яренске. Сначала (с 
мая 1789) — уездный судья 
Яренской нижн. расправы (Гос. 
арх. Вологодской обл., ф. 13, 
оп. 1, № 329, л. 36 об.) с 
30 марта 1797 — заседатель (Гос. 
арх. Архангельской обл., ф. 1428, 
оп. 3, № 120, л. 25). Титул. со- 
ветник С. не добился награжде- 
ния следующим чином. В 11791 
он оказался под следствием. Во- 
логодская угол. палата признала 
доношения крестьян, обвиняв- 
ших С. во взяточничестве, лож- 
ными (Гос. арх. Вологодской обл., 
ф. 13, оп. 1, № 345, л. 53—53 об.) 
и не нашла С. виновным (РГИА, 
ф. 1349, оп.4, №41, л. Т5). 
В последние годы жизни С. пре- 
следовали клевета, судебные тяж- 
бы, мучили болезни. 

Из написанного С. в ярен- 
ский период Титовым были 
опубликованы два стихотворе- 
ния. Первое из них «сочинено 
по приказанию» ярославского и 
вологодского генерал-губернато- 
ра П. В. Лопухина для исполне- 
ния «под инструментальную и 
вокальную музыку» на торжест- 
вах по случаю взятия Варшавы 
(1795). Второе посвящено отъ- 


езду в 1796 Лопухина из Яро- 
славля в Петербург; в нем 
изъявляется благодарность и 
преданность «нашему меценату 
и благотворителю». 

С. был женат на офицерской 
дочери Катерине Ивановне Беер. 
У него было три сына — Петр, 
Павел, Александр (формуляр- 
ный список 17183 — РГАДА, 
ф. 286, оп. 1, № 679, л. 515), и 
дочь Александра. Предложен- 
ную А. Н. Неустроевым и при- 
нятую в науке расшифровку 
подписи «Н.С.» под статьями, 
опубликованными в «Уединен- 
ном пошехонце», как криптони- 
ма сына С., Николая Васильеви- 
ча Санковского (см.: Неустроев. 
Ист. разыскание. С. 385) сле- 
дует признать несостоятельной: 
сына с таким именем у С. не 
было. 

Отдельные документы, отно- 
сящиеся к биографии С., хра- 
нятся в РГАДА, РГИА, РНБ, 
Гос. арх. Ярославской, Вологод- 
ской и Архангельской обл. Мо- 
литва С. «Боже! зри мое сми- 
ренье...» (Полезное увеселение. 
1761. Февр.) под разными назва- 
ниями включалась в рукопис- 
ные сборники духовных стихов 
(БАН, РНБ). Стихотворения С. 
«Размышление», «Апреля пер- 
вый день...», элегии «О хищни- 
ца моей любезныя свободы!..» И 
«Слова, которые теперь язык ве- 
птает...х, публиковавшиеся ра- 
нее в журналах «Своб. часы» и 
«Доброе намерение», входили в 
состав рукописных сборников 
1800—1820-х гг. (РГБ), оказав- 
птись рядом со стихами Жуков- 
ского и баснями Крылова. 

Лит.: Новиков. Опыт словаря 
(1772); Трефолев Л.Н.: 1) Пер- 
вый рус. провинц. журн. «Уеди- 
ненный пошехонец» / Рус. арх. 
1879. № 9; 2) Заметка о первом 
провинц. журн. «Уединенный 
пошехонец». Ярославль, 1882; 
Круглый А. Санковский В. Д. / 
Венгеров. Рус. поэзия. Т. 1, 
вып. 6 (1897); Сиповский В. Сан- 
ковский В. Д. / Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Сабанеев —Смыслов» 
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(1904); Золотарев С. Писате- 
ли-ярославцы. Ярославль, 1920. 
Вып. 2; Коплан Б. Первый крае- 
ведческий провинц. журн. / 
Краеведение. 1924. № 4 (перепеч.: 
Отечество: Краеведческий альм. 
М., 1994); Чернышева Т. П. Моск. 
журн. 1764 г. «Доброе намере- 
ние» // Вопр. рус. лит.: Сб. ста- 
тей / Под ред. А. И. Ревякина. 
М., 1959. (Учен. зап. Моск. гос. 
пед. ин-та им. В. ЦП. Потемкина; 
Т. 98); Пенчко. Документы. 
Т. 1—2 (1960—1962); Астафь- 
ев А. В., Астафьева Н.А. Писа- 
тели Ярославского края (до 
1917). Ярославль, 1974; Кочет- 
кова Н. Д. О первых рус. перево- 
дах книги Л.-С. Мерсье «Мой 
спальный колпак» / ХУШ век. 
Л., 1976. 06. 11; Прямков А. 
Странное и удивительное изда- 
ние // Альм. библиофила. М.., 
1976. Вып. 3; Стихотворения, 
романсы, поэмы и драм. сочи- 
нения. ХУПр-— первая треть 
ШХ в. / Сост. И. Ф. Мартынов. 
Л., 1980. (Опис. Рукоп. отд. 
БАН СССР. Т. 4, вып. 2); Лазар- 
чук Р. М.: 1) Из истории про- 
винц. театра: (Театр. жизнь Во- 
логды 1780-х гг.) / ХУШ век. 
Л., 1986. Сб. 15; 2) Неизв. фак- 
ты из биографии В. Д. Санков- 
ского / ХУШ век. СПб., 2008. 
Сб. 25; Ермолин Е. А., Севастья- 
нова А. А. «...Любви и дружест- 
ва желанье» / Ермолин Ё. А.., 
Севастьянова А. А. «Воспламе- 
ненные к Отечеству любовью»: 
(Ярославль 200 лет назад: куль- 
тура и люди). Ярославль, 1990; 
Серков. Рус. масонство (2001); 


Рак В.Д. Статьи о литературе 
ХУШ в. СПб., 2008. 


Р. М. Лазарчиук, В. В. Пухов 


САПОЖНИКОВ Федор Исае- 
вич [1749—1789]. Происходил 
из разночинцев. С 1759 обучался 
в Казанской гимназии, 10 марта 
1770 произведен в студенты 
Моск. ун-та. В 1775 окончил 
курс с золотой медалью, полу- 
чил чин кол. переводчика и был 
определен учителем «немецкого 
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этимологического класса» в гим- 
назиях при университете. Оста- 
вил университетскую службу 
9 нояб. 1776 (РГАДА, ф. 278, 
№ 6058, л. 21). В последующие 
годы занимал должность рус. ге- 
нерального консула в Лейпциге. 
С нач. 1780-х гг. снова значил- 
ся среди преподавателей Моск. 
ун-та и гимназий (см.: Моск. 
вед. 1782. 7 дек. № 98. Приб.). 
Затем, по-видимому, опять вер- 
нулся на прежнюю дипломати- 
ческую должность — 06 этом 
свидетельствует Д. И. Фонвизин, 
упоминая о встречах с С. в Лейп- 
циге в 1184—1785 как с рус. 
консулом (см.: Фонвизин Д.И. 
Соч., письма и избр. переводы. 
СПб., 1866. С. 456—457). Чин, 
который имел С. в конце жизни, 
указан на тит. листе его перево- 
да: Людовиии К. Г. Начертание 
полной купеческой системы (...) 
в пользу российского купечества 
переведенное надворным совет- 
ником Федором Сапожниковым. 
М., 1789. Ч. 1—2. 

С. преподавал в университете 
в годы деятельности И. Г. Швар- 
ца, с которым его объединял об- 
щий предмет преподавания — 
нем. язык и словесность, хотя, в 
отличие от Шварца, С., насколь- 
ко известно, не был масоном. Все 
книги, которые С. подготовил к 
печати, были изданы в Унив. ти- 
пографии Н. И. Новикова. Одно 
из таких изданий — хрестоматия 
«Избранные места из лучших 
немецких писателей» (1780), ко- 
торая включала в себя в ориги- 
нале и переводе С. отрывки из 
сочинений Х.-Ф. Геллерта, А. Гал- 
лера и др., — служило учебным 
пособием не менее полувека 
(на экз. БАН (шифр: 1780/35) 
сохранились пометы 1820-х гг.). 
В посв. переводчика хрестоматии 
куратору Моск. ун-та М. М. Хе- 
раскову должность С. обозначе- 
на как «профессор немецкого 
языка для классов император- 
ских московских гимназий». 

С. впервые перевел на рус. 
язык три популярных романа 
К.-М. Виланда: «Золотое зерка- 


ло, или Цари  Шешианские» 
(1781. Ч. 1—4; с посв. И. И. Шу- 
валову) (ориг. — «Оег го|4епе 
Зр1еге]|, о4ег 41е Кбп1ее уоп 
эсрезсЬ1ап», 1772), «Новый Дон 
Кишот, или Чудные похожде- 
ния дона Силвио де Розальвы» 
(1782. Ч. 1—2; с посв. Ф. Н. Го- 
лицыну) (ориг. — «Оег 51ей 4ег 
Мафиаг пбег 41е ЭсЬ\’Агтеге!, о4ег 
О1е АБепфеиег 4ез Поп 5Шу10 Уоп 
Боза|уа», 1764) и «Агатон, или 
Картина философских нравов и 
обычаев греческих» —(1783— 
1784. Ч. 1—4; с посв. А.Р. Во- 
рониову) (ориг. — «АраФоп», 
1766—1767). Переводчик удачно 
воспроизвел иронический стиль 
Виланда, сохранив также и со- 


циально-критический подтекст 
его романов. 
Лит.: Пенчко. Документы. 


Т. 3 (1963); Симёег К. УПеапа 
ип КВБиз$|апа. [Т. 2] / ХейзсЬтг1 
Рог З]ам/13 К. 1968. Ва. 13. Н.5; 
Данилевский Р. Ю. Виланд в 
рус. лит. / От классицизма к ро- 
мантизму: Из истории между- 
нар. связей рус. лит. Л., 1970. 


Р. Ю. Данилевский 


СВЕТОВ Василий Прокофье- 
вич [14 (25)ТУ 1744, Петер- 
бург 1 (12) Ш 1785, там же]. 
Сын капрала (затем каптенарму- 
са) Астраханского полка. 21 авг. 
1755 был зачислен на казенное 
содержание в низший класс 
Акад. гимназии и во время уче- 
бы в ней не подавал особых на- 
дежд. Согласно одной из харак- 
теристик учителя высшего лат. 
класса Н. Н. Мотониса, С. был 
«ленив, а поступки неизвест- 
ны». Заметные успехи С. сделал 
только к концу курса. 26 авг. 
1764 он был признан способным 
к слушанию профессорских лек- 
ций и произведен в студенты 
Акад. ун-та. По-видимому, гума- 
нитарные склонности С. обрати- 
ли на него внимание А.-Л. Шле- 
цера. Выбирая кандидатов для 
поездки в Геттинген, он остано- 
вился на С. и В. В. Бенедиктове 
(в противоположность кандида- 


там, предложенным М. В. Ломо- 
носовым), особо отметив в своем 
отзыве их навыки в лат., нем. 
и фр. языках. Предполагалось, 
что за границей С. будет специа- 


лизироваться в исторических 
науках, чтобы затем принять 
участие в работах Академии 
по рус. истории. 18 мая 1765 
он получил собственноручную 
инструкцию Шлецера, который 
должен был курировать его 


занятия в Геттингенском ун-те, 
и 15 июня выехал из Петербур- 
га. 

Кроме курсов вспомогатель- 
ных исторических дисциплин 
(геральдика, нумизматика, дип- 
ломатика и др.) С. во время уче- 
бы прослушал курсы рус. исто- 
рии у Ф.-Г. Вестфельда, полити- 
ческой истории у И.-Ф. Муррая 
и цикл лекций по истории 
наук и искусств в Европе у 
Ю.-В. Гамбергера; он также по- 
могал Шлецеру в оформлении и 
переписке предисловия к изда- 
нию Несторовой летописи. 

В июле 1768 Акад. канце- 
лярия решила возвратить С. в 
Россию. 19 окт. он прибыл в Пе- 
тербург, был экзаменован ака- 
демиком И.-9. Фишером, соста- 
вившим похвальный отзыв о его 
подготовке, но вопреки ожида- 
ниям и существовавшей практи- 
ке не получил академической 
должности. Причиной этого, 
возможно, был разгоревшийся в 
1769 скандал между Шлецером 
и Академией наук, обвинившей 
историка в похищении ценных 
документов; благожелательные 
отчеты Шлецера о занятиях 
своего подопечного сыграли по 
этой причине совершенно про- 
тивоположную роль. В том же 
звании студента его определи- 
ли учителем рус. языка млад- 
ших классов гимназии (23 марта 
1769); просьба С. поручить ему 
преподавание истории была от- 
клонена. 

Получить чин академическо- 
го переводчика (25 окт. 1770) С. 
помогла близость с Г. В. Козиц- 
ким, бывшим преподавателем 
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гимназии, который возглавил 
Собрание, старающееся о пере- 
воде иностр. книг. Сразу после 
возвращения С. начал работать 
по заказам этой субсидировав- 
шейся Кабинетом е. и. в. изда- 
тельской организации. Уже к 
марту 1770 он завершил непо- 
средственно с рукописи перевод 
ч. 1 составленного академиком 
И.-М. Стриттером сб. «Известия 
византийских историков, объяс- 
няющие российскую историю...» 
(всего в пер. С. вышли четыре 
части: 1770—1775); к маю 1771 
С. вместе с А. Я. Поленовым 
подготовил, также с рукописи, 
перевод ч.1 «Путешествия по 
России...» академика С.-Г. Гме- 
лина (1771). В 1770 С. изда- 
ет извлечение из «Географии» 
А.-Ф. Бюшинга «Оттоманское 
государство в Европе...», при- 
уроченное, согласно объясне- 
нию переводчика, к событиям 
рус.-тур. войны, «по нынешним 
времени обстоятельствам». В пре- 
дисловии к книге С. формули- 
рует свое понимание задач точ- 
ного научного перевода: «...я 
лучше почитал просто наблю- 
дать точность дела, нежели для 
украшения речей повредить 
смысл сочинителя». Более труд- 
ную переводческую задачу С. 
пришлось решать в связи с кни- 
гой Тацита «О Германии», ко- 
торая адресовалась не столько 
кругу ученых, сколько читате- 
лям, «простого удовольствия в 
материи ищущим» (вышла под 
загл. «О положении (<...) Герма- 
нии», 1172). При переводе он 
опирался на многочисленных 
комментаторов Тацита, но одно- 
временно, воспроизводя «корот- 
кий и трудный» слог писателя, 
«старался не токмо не повредить 
порядку и связи авторовых мыс- 
лей и держаться, сколько воз- 
можно было, латинских выра- 
жений, но притом наблюдал и 
свойство российского языка». 
Ранние переводы историче- 
ских сочинений отражали полу- 
ченную С. в Геттингене научную 
выучку. Биографию Тацита он 
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заимствовал у Гамбергера; труд 
Г. Ахенвалля «Начертание ис- 
тории (<...) европейских госу- 
дарств» (1779) переводился в ре- 
дакции Муррая (намерение 
опубликовать др. работы Ахен- 
валля С. не осуществил). 

В единственной оригинальной 
работе по рус. истории, статье 
«О российских предках, о про- 
исхождении российского народа, 
о расселении славян и призва- 
нии варягов», С. кратко форму- 
лирует основные проблемы ран- 
ней истории славян в рамках 
норманнской теории. Он придер- 
живается точки зрения, что 
рус. народ сложился в результа- 
те смешения разных племен, 
пришедших на чудские земли, 
где возникла новгородская рес- 
публика; крушение республики 
из-за внутренних раздоров за- 
вершилось призванием варяж- 
ских (северных) князей. Статья 
появилась в журнале херасков- 
ского кружка «Вечера» (1772) 
при письме к издателям от 
12 марта 1772. Так как автор не 
был знаком издателям, его под- 
пись ошибочно воспроизведена 
ими как псевдоним «Всветов». 

Главные интересы С. сосредо- 
точиваются в области языка и 
грамматики, где он проявил са- 
мостоятельный подход к злобо- 
дневным языковым проблемам. 
Свою первую лингвистическую 
работу он озаглавливает «Опыт 
нового российского правописа- 
ния (...) утвержденный (...) на 
лучших примерах российских 
писателей» Те. 2-е изд. 
1787), где оперирует понятием 
«новороссийского» языка, сло- 
жившегося, по его мнению, 
только в ХУШ в. В противопо- 
ложность Ломоносову, «Россий- 
скую грамматику» которого он 
вместе с тем считает основным 
сводом правил современного 
языка, С. большее значение при- 
дает норме употребления («...не 
язык от грамматики, но она от 
языка»). Поэтому он считает не- 
обходимым уточнить Ломоносо- 
ва, который опирался в основ- 


ном на древние книги, писанные 
не по правилам, но «по произво- 
лению каждого писца», и ищет 
«средний» путь между правопи- 
санием нач. и сер. ХУШ в. Кон- 
кретные предложения С. нахо- 
дятся в русле споров между 
А. 1. Сумароковым, Ломоносо- 
вым и В. К. Тредиаковским о 
графике (замена №0 нае, исклю- 
чение из алфавита Э, употреб- 
ление {| перед согласными — 
«школьное умничество», необхо- 
димость Щ и %+ ит. д.) и орфо- 
графии (с в приставках, оконча- 
ния прилагательных и др.). Во 
мн. случаях С. солидаризиро- 
вался с Сумароковым. Он делит 
читателей на учившихся грам- 
матике и «подьячих», ядовито 
говорит о «своенравии и упрям- 
стве писцов», предлагает при- 
нять за правило предложенное 
Сумароковым единое окончание 
я, -ыя для всех родов прила- 
гательных во множественном 
числе; вместе с ним считает не- 
нужным обозначение ударения 
(«силы»). Несмотря на это, Су- 
мароков резко отреагировал на 
появление «Опыта...», объявив 
себя сторонником Ломоносова в 
вопросе о грамматической тра- 
диции: «...нового правописания 
у россиян никогда не было». 
Как можно предположить, рабо- 
та С. послужила главным побу- 
дительным мотивом для написа- 
ния оставшейся незавершенной 
статьи Сумарокова «О право- 
писании». Вместе с ориентацией 
на современное литературное 
употребление (запрет подражать 
«простому» выговору и вносить 
лишние буквы — «притчина», 
«страм» и т. п.) любопытна по- 
пытка С. стилистически диффе- 
ренцировать одинаково употре- 
бительные формы. Окончания 
-ый, -ий прилагательных он свя- 
зывает только с высокими лек- 
сикой и слогом, относя к прос- 
торечию и низкому, «каков 
комический род сочинений», 
окончания -0й, -ей; к «важному» 
слогу он причисляет окончания 
родительного падежа на -ыя, -1я. 


Точно так же С. подразделяет и 
существительные, ограничивая 
употребление форм «вострый», 
«воспа» «обыкновенным разго- 
вором и простым родом сочине- 
ний». 

Столь же полемическую по- 
зицию занял С. и в статье «Не- 
которые общие примечания о 
языке российском» (Акад. изв. 
1779. Ч. 3. Сент.), где выделил 
три эпохи рус. языка: «славен- 
ский» (дописьменный и потому 
неизвестный), «славеноросский» 
(язык Писания и летописей), 
ныне мертвый, и «новороссий- 
ский», язык грамотных росси- 
ян, который начался от «обнови- 
теля российского слова» Ломо- 
носова. Однако С. радикальнее 
Ломоносова в отношении цер- 
ковнослав. языка, который, по 
его мнению, способен обогатить 
лишь высокий стиль языка со- 
временного, «ибо в высоком 
роде сочинения в прозе и стихах 
пристойнее держаться старинно- 
го славеноросского свойства, не- 
жели нового». В заключение он 
вновь возвращается к «поправ- 
лению» графики Ломоносова, 
завершая статью подражанием 
его «Суду российских пись- 
мен...» — «Спором буквы ис Е; 
решат его ф и %». 

Последняя работа С. «Крат- 
кие правила к изучению языка 
российского...» (1790; тит. изд.: 
1795) представляет собой корен- 
ную переработку «Опыта...» в 
духе «Российской грамматики» 
Ломоносова и более нормативна, 
так как была рассчитана на уче- 
ников гимназии. В предисло- 
вии С. подвергает критике ано- 
нимные «Краткие правила рос- 
сийской грамматики» (1773), 
приписываемые А. А. Барсову. 
Образцом для «присовокуплен- 
ных» к учебнику в развитие гла- 
вы о Просодии «правил россий- 
ской поэзии, или Науки писать 
стихи» послужил «Способ к сло- 
жению российских стихов» 
(1752) Тредиаковского, но в силь- 
но сжатом изложении; не ис- 
ключено и влияние на С. «Пра- 
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вил пиитических...х Аполлоса 
Байбакова. С. описывает только 
ямбические и хореические раз- 
меры, дает самое краткое пред- 
ставление о строфике и «родах 
поэзии», сопровождая изложе- 
ние примерами из Ломоносова и 
Сумарокова. ПШечатание книги 
было начато в 1782, но приоста- 
новлено за смертью автора. 

О репутации С. как знатока 
тонкостей языка свидетельству- 
ет намерение Рос. Академии по- 
ложить его «Опыт...» вместе с 
«Грамматикой» Ломоносова в 
основу академической граммати- 
ки. 4 сент. 1782 Комиссия об уч- 
реждении нар. уч-щ поручила 
С. составить по образцу кни- 
ги И.-И. Фельбигера (Ке1хег; 
1724—1788) учебник для Учит. 
семинарии. С. успел подготовить 
лишь «Таблицы о познании 
букв...» (опубл.: Фельбигер И. 
Руководство учителям первого и 
второго класса народных учи- 
лищ. СПб., 1783); подготови- 
тельные материалы к остальной 
работе были переданы Барсову и 
оценены им отрицательно. 

Принадлежность С. «Стихов 
на смерть (<...) иеромонаха Ки- 
рила» (Старина и новизна. 1773. 


Ч. 2; подп. — «Св.») сомнитель- 
на; их более вероятный автор — 
В. Г. Рубан. 


Лит.: Сухомлинов. Рос. Ака- 
демия. Вып. 4 (1878); Тарасов Е. 
Светов В. ЦП. / Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Сабанеев—Смыслов» 
(1904); Кулябко Е. С.: 1) М. В. Ло- 
моносов и учеб. деятельность 
Петербургской Академии наук. 
М.; Л., 1962; 2) Кулябко. Заме- 
чательные питомцы (1977). 


В. П. Степанов 


СВИНЬИНА Екатерина Пет- 
ровна [1778 или 1779—3111 Ш 
(12 ГУ) 1841, Москва; похоронена 
в Симоновом м-ре]. Дочь т. со- 
ветника Петра Семеновича Свинь- 
ина; замужем за генерал-майором 
Бахметевым. Вместе с сестрой 
Анастасией училась у В. С. Под- 
шивалова, который всячески по- 
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ощрял их литературные опыты. 
Писательская деятельность С. 
относится гл. о. к 1790-м гг. 

За подписями «К. С.», 
«К... Се», «К... С...а», «К...а С...» 
в журналах Подшивалова «Чте- 
ние для вкуса» (1792—1793) и 
«Приятное и полезное» (1794— 
1795) С. публиковала ориги- 
нальные и переводные прозаи- 
ческие произведения и стихи. 
Издатель часто сопровождал ее 
публикации — поощрительными 
примечаниями. «Мы при каж- 
дой части листков своих пользо- 
вались трудами сей почтенной 
переводчицы и сочинительни- 
цы», — указывал он (Приятное 
и полезное. 1795. Ч. 5. С. 334). 

Тематически и стилистиче- 
ски творчество С. связано преж- 
де всего с сентиментализмом: 
описание примеров добродетели, 
лирические излияния, идилли- 
ческие мотивы, сочинения «на 
заданные слова» ит. п. В ее про- 
заическом этюде «Переславское 
озеро» (Приятное и полезное. 
1795. Ч. 7) много внимания уде- 
ляется пейзажу; упоминаются 
«Письма русского путешествен- 
ника» Н. М. Карамзина. Расска- 
зывая о с. Веськово, где хранил- 
ся ботик Петра Т, С. писала: 
«Какой патриот может без уми- 
ления помыслить о делах сего 
бессмертного героя? Какой рос- 
сиянин позабыть сей ботик, 
основание нашего флота, начало 
нашей коммерции и нашего про- 
свещения?» М. Н. Макаров сооб- 
щал, что С. и ее сестра «всегда 
живали в Переславском уезде, и 
ботик Великого Петра был бли- 
жайшим соседом их» и что С. 
«едва ли не первая из наших по- 
этов воспела его на своей золо- 
той лире» (Дамский журн. 1830. 
Я. 30. № 17. С. 55). Публикуя 
«Переславское озеро», Подши- 
валов писал: «Заря дарований в 
молодой и почтенной сочини- 
тельнице, как нам кажется, 
предвещает необманчиво пре- 
красный день». В стихотворении 
М. М. Хераскова «К любезному 
уединению. Н... (Настасье) ЦП... 


(Петровне) С...ой (Свиньиной)» 
(Приятное и полезное. 1795. 
Ч. 8) восхвалялась и С.: «С чув- 
ствительностью равной / Твоя, 
твоя сестра / Воспела ботик 
славной / Великого Петра. / Мне 
мнится, с вами музы / Приходят 
каждый год / Восстановлять 
союзы / У Переславских вод». 
К прозаическому этюду С. 
«Портрет моей благодетельницы» 
(Там же), в котором описывает- 
ся некая «любезная Л.» (очевид- 
но, реальное лицо), было сдела- 
но примечание: «Имя сочини- 
тельницы известно. Ни слова о 
излиянии ее сердца». 

Публикуя перевод сочинения 
Ж..-А. Бернардена де Сен-Пьера 
«Индейская хижина» (Приятное 
и полезное. 1794. Ч. 2; отд. изд.: 
1794, подп. — «Перевела с фран- 
цузского К.С.») и благодаря 
«почтенную переводчицу», изда- 
тель отметил: «Как лестно, что 
любезные соотечественницы на- 
ши занимаются такими трудами». 
Однако позднее Подшивалов упо- 
мянул «Индейскую хижину» как 
произведение «почти вновь пере- 
введенное» им самим и изданное 
под чужим именем. С. переводи- 
ла с нем. и фр. языков. Среди ее 
переводов сочинения Х.-Ф. Гел- 
лерта, М.-Г. Лихтвера, А.-Г. Мейс- 
нера и др. К переводу «аллего- 
рической повести» «Наказанный 
честолюбец» (Приятное и полез- 
ное. 1794. Ч. 3) сделано примеча- 
ние: «Переведена из сельской 
библиотеки (М№оцуе!е Б16Поёдие 
Че сатрахпе) сельскою житель- 
ницею». В число переводов С. из 
сочинений Л.-С. Мерсье («Абеза- 
ид», «Дружба», «Отеческий дом», 
«Птица истины») вошла прозаи- 
ческая басня «Историки» (При- 
ятное и полезное. 1795. Ч. 7), 
дважды переводивитаяся ранее: 
анонимный перевод (Уединен- 
ный пошехонец. 1786. Февр.) и 
перевод П. П. Бырдина  (Утр. 
часы. 1788. Ч. 2). 

С. приняла участие в поэти- 
ческой антологии Карамзина 
«Аониды» (1796—1797. Кн. 1— 2). 
За подписью «К— а С— а» кроме 


басни «Пчела» и идиллического 
стихотворения «Невинная пас- 
тушка» здесь было помещено ее 
стихотворение «Любовь и друж- 
ба» (1796. Кн. 1; перепеч.: Дам- 
ский журн. 1830. Ч. 30. № 17), 
к которому издатель добавил 
примечание: «Сочинение моло- 
дой любезной девицы», а также 
несколько стихотворных строк, 
шутливо продолжающих послед- 
нюю строфу. Перепечатывая не- 
которые стихи С. М.Н. Ма- 
каров заметил по поводу ее бас- 
ни «Пчела»: «Слог ее уже 
несколько устарел; зато мысли и 
некоторые стихи заслуживают 
внимание современных читате- 
лей». 

Атрибуция Н. Н. Голицыным 
С. письма в журнале Н. И. Но- 
викова «Живописец» (1772. 
Ч. 1. Л. 12) за подписью «К.С.» 
явно ошибочна. Так же неправо- 
мерно Голицын считал С. участ- 
ницей перевода «Арабской исто- 
рии. Пиррин и Лусетта» (Утр. 
свет. 1780. Ч. 9) Ж.-Г. Дюбуа- 
Фонтанеля, которую перевели, 
как указано в конце текста, 
«Елисавета и Настасья Свиньи- 
ны», очевидно, сестры С. 

Лит.: Макаров М. Мат-лы 
для истории рус. женщин-авто- 


ров / Дамский журн. 1830. 
Я. 30. № 17; Голицын. Словарь 
(1889); Моск. некрополь. Т. 1 
(1907); Рак В.Д. Переводы в 


журн. «Чтение для вкуса, разу- 
ма и чувствований» // ХУШ век. 
СПб., 1993. Сб. 18; М. 2. [тт]. 
эуш’ша А. Р., Буш’ша Е.Р. / 
О1сйопагу о{ Визз1ап мотеп \/г1- 
{егз / ЕАа. Бу М. ГеаКоузКу, 
СЬ. Возеп{Ъа1, М. 71гш. Гопдоп, 
1994; Предстательницы муз: Рус. 
поэтессы ХУШ в. / Сост. Ф. Гёп- 
ферт и М. Файнштейн. У/ПИБе|тз- 
№ог${, 1998. (ЕгачепГЩегафаг- 
Сезср1сЫ{е / Нгз#. уоп Е. СбрЁег%; 
Ва. 9). 


Н.Д. Кочеткова 


СВИСТУНОВ Петр Семено- 
вич [1732—4 (16) Ш 1808]. При- 
надлежал к небогатому дворян- 
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скому роду. В 1745 определен в 
Сухоп. шлях. корпус, в 1751 
оставлен при Корпусе. В 1756 — 
поручик, в 1762 — подполков- 
ник, в 1770 — генерал-майор. 
В 1771—1775 — член Гос. воен- 
ной комиссии; в 1775—1779 — 
генерал-поручик и белгородский 
губернатор; с 1779 — правитель 
Курского наместничества, в 
1782 «устранен от должности» 
за злоупотребления; в 1793 «со- 
гласно прошению» уволен от 
службы. С воцарением Павла 1 
С., пожалованный в генерал-ан- 
шефы, возобновил свою деятель- 
ность в Гос. военной комиссии, а 
год спустя был «переименован» 
в д. т. советники и назначен се- 
натором. В 1799—1802 возглав- 
лял Гос. ассигн. банк, с 1799 до 
конца жизни являлся членом 
Комиссии о учреждении школ 
(позднее — Гл. правление уч-1ц). 

Литературная деятельность 
С. приходится на кон. 1750-х— 
1760-е гг. Участник «кадетских 
спектаклей» и большой люби- 
тель театра, он стремился спо- 
собствовать обогащению драма- 
тического репертуара, осущест- 
вив с этой целью перевод трех 
комедий Мольера — «Амфитри- 
он», «Мещанин во дворянстве» 
и «Лекарь поневоле», комедии 
Вольтера «Нескромный», а также 
трех развлекательных пьес: 
«Паша Смирнский» Ж.-Б. Колле 
де Мессина, «Оракул» Ж..-Ф. Пул- 
лена де Сен-Фуа и «Слепой ви- 
дущий» М.-А. Леграна. Все те- 
атральные переводы С. были 
выполнены в прозе, очень тща- 
тельно и, как правило, стили- 
стически верно, иногда с незна- 
чительной русификацией «пре- 
лагаемого» текста. В большинстве 
своем пьесы эти были с успехом 
поставлены и некоторые из них 
тогда же опубликованы («Не- 
скромный» в 1760, «Амфитри- 
он» в 1761, «Паша Смирнский» 
в 1767). Интерес к ним не исчез 
и позднее: «Мещанин во дворян- 
стве» и «Лекарь поневоле» игра- 
лись «на театре» до самого кон. 
столетия, а в 1788 Н. И. Нови- 
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ков издал «вторым тиснением» 
«Амфитриона» и напечатал «Ле- 
каря поневоле», «Мешщанина во 
дворянстве» и «Слепого видуще- 
го», причем две последние пье- 
сы — без согласия переводчика, 
наптедшего в этих контрафакци- 
ях «множество ошибок типо- 
графских и против его перевода, 
да и таких, чрез которые в неко- 
торых местах совсем потерян 
смысл речей» (СПб. вед. 1788. 
20 июня. № 49). 

С. принадлежит перевод двух 
прозаических сочинений — «иС- 
панской — повести» Б. Коптуа 
«Изабелла Мендоза» (1760) и че- 
тырехтомного «Детского учили- 
ща» Ж.-М. Лепренс де Бомон 
(1761—1767), дидактического тру- 
да, предназначенного для «мо- 
лодых девиц». В обращении к 
читателю С. подверг сомнению 
«обычай», лишающий женщин 
«разных для просвещения ра- 
зума изобретенных способов», 
словно ОНИ — «бесполезные об- 
ществу члены, которые сего по- 
печения не стоят». По собствен- 
ному признанию, С. приспосо- 
бил фр. труд (в котором находил 
много «разума и приятности») 
для своих соотечественниц, пе- 
ременив место действия и пере- 
именовав действующих лиц, а 
также добавив ряд сведений о 
России. В 1776 и 1788 «Детское 
училище» было переиздано — 
опять-таки без ведома перевод- 
чика — в Акад. типографии, что 
вынудило С. выпустить тит. из- 
дание т. 2—4 (1783 —самый кон. 
1780-х гг.). 

С. отдал дань и столь сильно- 
му в ХУШ в. увлечению «камер- 
ными жанрами»: известна его 
песня «Полно, свет мой, не гор- 
дись...» (еще одна песня припи- 
сывалась ему ошибочно) (см.: 
Поэты 1790— 1810-х гг. 
1971. С. 8715). По свидетельству, 
содержащемуся в «Опыте слова- 
ря» (1772) Новикова, который 
считал С. «человеком разумным, 
ученым и искусным», «елегий, 
песен и других мелких стихотво- 
рений» им в молодые годы было 


написано много, но в печать они 
не попали. Он же сообщил о 
том, что сочиненная С. «траге- 
дия» и «российская история», 
которую он начал писать, «по 
известиям, очень хороши». Не 
исключено, однако, что под «тра- 
гедией» подразумевался перевод 
с ит. (из П.А. Д. Метастазио) 
для театральных нужд «малого 
двора» (т.е. вел. кн. Петра Фе- 
доровича) либретто оперы «УЗз- 
нанная Семирамида» (1760), а 
под «российской историей» — 
труд Ф. А. Эмина, которому С. 
помогал. 

В 1760-х гг. С. являлся чле- 
ном Конференции при Сухоп. 
шлях. корпусе, наблюдавшей за 
его издательской деятельностью. 
По всей вероятности, он, наряду 
с др. корпусными литераторами, 
сотрудничал в журнале «Празд- 
ное время». 

Об участии С. в литератур- 
но-театральной жизни 1770— 
1800-х гг. ничего неизвестно. 

Формулярный список С. на- 
ходится в ИРЛИРАН (ф. 320, 
№ 2340), прошение С. о возвра- 
щении ему монарших милостей 
(1788) — в РГАДА (ф. 11, оп. 1, 
№ 1094). 

Лит.: Драм. словарь (1787); 
Арапов. Летопись (1861); Шам- 
рай Д.Д. Об издателях первого 
частного рус. журн. / ХУШ век. 
М.; Л., 1935. [06.1]; Бер- 
ков П. Н.: 1) Берков. Лит. поле- 
мика (1936); 2) Берков. Журна- 
листика (1952); 3) Берков. История 
комедии (1977). 


П. Р. Заборов 


СВИСТУНОВСКИЙ Василий. 
С 1782 служил в Сенате; с 
31 дек. 1791 — регистратор 3-го 
Деп. Сената (РГАДА, ф. 286, 
№ 808, л. ТТ, 135; № 815, л. 92). 
В журнале «Зритель» поместил 
оду «На мир России с Портою, 
заключенный декабря 29 дня 
1791 года» (1792. Май), вполне 
традиционную, архаичную по язы- 
ку и стилистически ориентиро- 
ванную на поэзию М. В. Ломоно- 


сова (содержит реминисценции 
из его од). С. упоминает места, 
связанные с основными победа- 
ми в рус.-тур. войне: Хотин, 
Бендеры, Тулча, Измаил, Очаков 
и др. Восхваляя Екатерину ШТ 
как продолжательницу «Петро- 
вых дел», одну из ее заслуг С. 
видит в том, что она «Из дальня 
призывает края / Ученых муз, 
от стран чужих». 

Лит.: Берков. Журналисти- 
ка (1952). 


А. Ю. Веселова 


СВИЩЕВ Алексей. Вероятно, 
принадлежал к одной из позд- 
них ветвей древнего дворянского 
рода Свищевых, внесенного в ро- 
дословные книги Пензенской, 
Тамбовской и Моск. губерний. 

Свой первый литературный 
труд — перевод с фр. языка ро- 
мана Ш. Маларм де Бурнон (Ма- 
]агпе Ае Вопгпоп; 1753—1820) 
«Дружеству все возможно, или 
История милорда Лове-Роза и 
Софии Мостении» — С. издал в 
1788. Это романтическая исто- 
рия двух благородных сердец, 
разлученных обстоятельствами 
жизни, но в конце романа воссо- 
единившихся. С. посвятил свой 
труд близкому родственнику 
надв. советнику и казенных за- 
водов директору Михаилу Алек- 
сандровичу Свищеву, под опе- 
кой которого находился с мало- 
летства, оставитись сиротой. 

Ему же посвящен выполнен- 
ный С. и напечатанный в том же 
году перевод (также с фр.) сочи- 
нения Мишеля де Кюбьера (Суо- 
Б1егез Ае; 1752—1820) «Рензий, 
или Великодушный сын», в ко- 
тором рассказывалось о благо- 
родном юноше, готовом принять 
на себя чужую вину ради спасе- 
ния жизни матери и братьев. 

Переведя с нем. языка «анг- 
лийскую повесть» К. Г. Корна 
(Когп; 1726—1783) «Вильгель- 
мина, или Великодушный друг» 
(1788), С. посвятил ее ст. совет- 
нику Алексею Андреевичу Моса- 
лову, «благорасположением» ко- 
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торого пользовался. Повесть рас- 
сказывает об истории женщины, 
спасшейся после кораблекруше- 
ния, и развивает тему перемен- 
чивости судьбы. Немецкое слово 
«УегРаззег» (автор) в загл. повес- 
ти С. принял за фамилию авто- 
ра, указав на тит. листе перево- 
да: «Из сочинений г. Ферфассе- 
ра». 

В 1789 С. напечатал в пере- 
воде с фр. языка книгу «Вер- 
ный Калоандр» (Ч. 1—2), оши- 
бочно назвав ее автором гр. Кай- 
луса (Келюс де; Саушз 4е; 
1692—1765). А. Т. Болотов пи- 
сал по этому поводу: «А то уже 
мне совсем непонятно, что побу- 
дило господина переводчика 
приписать сочинение сей книги 
г-ну Кайлусу, вместо того, что 
всему свету известно, что сочинил 
ее господин Марень, а Кайлус ее 
только переводил на француз- 
ский язык». Речь шла об ит. ры- 
царском романе Дж. А. Марини, 
пользовавшемся большой попу- 
лярностью в Европе. В России 
он распространялся в списках 
в переделанном виде и позже 
послужил основой для романа 
П. М. Захарьина «Приключения 
Клеандра, храброго царевича 
Лакедемонского, и Ниотильды, 
королевны Фракийской» (Нико- 
лаев, 1798. Ч. 1—2). Болотов на- 
звал прочитанный им в переводе 
С. роман «героическим» и отме- 
тил, что он имеет «от прочих 
рыцарских романов то великое 
преимущество и отличность, что 
во всем оном нет никаких впле- 
тенных волшебств и чародейств, 
какими другие наполнены быва- 
ют, но всем приключениям с ве- 
ликим искусством придаван вид 
естественности и ’правдоподо- 
бия». 

Среди разыскиваемых изда- 
ний числится выполненный С. 
перевод с фр. языка: «Редкие, 
удивительные и чувствительные 
повести, служащие для препро- 
вождения праздного времени» 
(1788). 

Лит.: Плавильшиков В. А. Рос- 
пись рос. книгам для чтения из 
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б-ки В. Плавилыцикова, система- 
тическим порядком расположен- 


ная. СПб., 1820. Ч. 1—3; История 
переводной лит. Т.1 (1995). 


Е. Д. Кукушкина 


СЕВАСТЬЯНОВ — Александр 
Федорович [26 Ш (6[ПУ) 1770, 
Петербург, по др. данным — 
1771, Егорьевский у. Рязанской 
губ.*—5 (17) ХИ 1824, Петер- 
бург]. Родился в семье камер- 
фурьера 6-го ранга. Воспитывал- 
ся «от щедрот императрицы 
Екатерины П» при вел. князьях 
Александре и Константине. 
В 1781 был записан на служ- 
бу фурьером в Преображенский 
полк. Одновременно обучался в 
Акад. гимназии, которую окон- 
чил в 17190. С 1790 по 1794 слу- 
жил в чине капитана при гене- 
рале гр. Ф. Е. Ангальте. В 1794 
был определен переводчиком к 
кн. ЦП. А. Зубову. В 1796 полу- 
чил чин секунд-майора, 14 дек. 
того же года уволился к «стат- 
ским делам» и был назначен 
библиотекарем вел. кн. Констан- 
тина. 

В 1789 С. помещает в «Но- 
вых ежемес. соч.» три статьи ес- 
тественно-научного содержания: 
«Описание Женевского озера...» 
(пер. с нем.; Ч. 35. Май), 
«О брачных обрядах живущих 
на Малабарском берегу индей- 
цев» (пер. с нем.; Ч. 37. Июль), 
«О красном гусе» (пер. с фр.; 
Я. 40. Окт.). В статьях много 
пейзажных описаний. В 1191— 
1793 в этом же журнале наряду 
с прозаическими переводами: 
«Описание большого водопада, 
находящегося на реке Ниагаре в 
Канаде...» (с нем.; 1791. Ч. 59. 
Май); «Оставшиеся письма Фон- 
тенеля и доктора Юнга» (с фр.; 
Ч. 69. Март), — появляются 
стихотворные переводы и ориги- 
нальные стихи С. В числе по- 
следних — стихотворение «Пре- 
восходство разума» (1791. Ч. 61. 
Июль). Философская проблема 
соотношения разума и страстей, 
актуальная для ХУШ в., види- 


мо, не оставила равнодушным 
С., о чем свидетельствует и пе- 
ревод упомянутой переписки 
Б. Фонтенеля и Э. Юнга. В 1792 
напечатаны басня «Садовник, 
гусеницы и бабочка» (Ч. 74. 
Авг.) и «Подражание аллегори- 
ческим стихам г-жи Дезульер» 
(Ч. 75. Сент.). В 1793 появились 
две оды С.: «На Новый 1793 
год» (Ч. 81. Март) и «Ода (...) 
на торжество мира с Портою» 
(Ч. 88. Окт.; тогда же изд. 
отд.), написанные в традиции 
М. В. Ломоносова. В 1797 в жур- 
нале «Приятное и полезное» С. 
публикует стихотворение «Два 
ручейка» (Ч. 14). 

В 1798 в типографии Гос. 
Мед. коллегии была напечатана 
книга «О благополучии, из Пу- 


тешествия юного —Анахарзи- 
са...» — выполненный С. и по- 
священный А. И. Голенище- 


вой-Кутузовой перевод гл. 76 из 
«Уоуайе Чи ]еппе Апасраг$1$ еп 
Стёсе» Ж.-Ж. Бартелеми, содер- 
жащей философское размышле- 
ние о дружбе. Впосл. С. перевел 
т. 4 того же сочинения (для 
изд. Бартелеми Ж.-Ж. Путе- 
пествие младшего Анахарсиса 
по Греции... СПб., 1804—1809. 
Т. 1—6). В 1799 появилась пере- 
веденная С. с нем. книга «Изве- 
стие о Балдонском минеральном 
ключе, находящемся в Курлян- 
дии». 

Уже ранние переводы С. сви- 
детельствовали о его интересе 
к естественным наукам. В годы 
службы библиотекарем при вел. 
кн. Константине С. посещал лек- 
ции в Академии наук. В 1799 
он представил диссертацию на 
фр. языке «Кё Йех1юопз$ зиг 1ез 
Богпез 4е 4еих гёбпез 4е |а паёл- 
ге...» («Размышления о грани- 
цах двух царств природы») и 
был принят адъюнктом в Акаде- 
мию. На И.А. Второва, слущав- 
пего в 1802 публичные лекции 
в Академии наук, «разговоры» С., 
которого он отметил как лучшего 
преподавателя, производили боль- 
птое впечатление своими «сведе- 
ниями» И «учтивостью». В 1803 


С. был произведен в экстраор- 
динарные академики 7-го клас- 
са. В 1806 награжден орденом 
св. Анны 2-й степени. В 1808— 
1809 читал лекции по зоологии 
и минералогии в Медико-хирур- 
гической академии. В 1810 был 
избран в ординарные академики 
по кафедре зоологии и получил 
чин кол. советника. С 1819 — 
ст. советник; был награжден ал- 
мазными знаками ордена св. 
Анны. 

С. был членом Рос. Академии 
(избран 14 июля 1800) и ряда 
ученых обществ, в т. ч. Беседы 
любителей рус. слова (почетный 
член с 5 февр. 1814). 

В 1800— 1820-е гг. С. создает 
основные свои труды по зооло- 
гии и естественной истории, 
публикует статьи в «Учен. изв.» 
(1802), «Технол. журн.» (1804— 
1815), «Приб. к Технол. журн.» 
(1815), «Продолжении Технол. 
журн.» (1816—1823), «Умозри- 
тельных исследованиях Акаде- 
мии наук» (1815—1819), «Тру- 
дах Академии наук» (1821— 
1823). Он переводит ряд книг 
научного характера, в т. ч. «Сис- 
тему природы Карла Линнея...» 
(СПб., 1804—1805. Ч. 1—2; с 
посв. Александру Г). В 1798— 
1808 издает «Всеобщую и част- 
ную естественную историю гра- 
фа де Бюффона...» (Т. 1— 10), 
«переложенную» на рус. язык 
академиком И. И. Лепехиным. 
В т. 10 этого издания напечата- 
на статья С. «О жизни и трудах 
покойного академика, статского 
советника и кавалера Ивана 
Ивановича Лепехина». 

В 1805—1806 выходят от- 
дельными изданиями три стихо- 
творения С.: «Глас сына отечест- 
ва человеколюбивейшему мо- 
нарху Александру Г», «Ода на 
поражение Франции...» и «Сти- 
хи на кончину Петра Борисови- 
ча Иноходцева, случившуюся 
октября 27 дня 1806 г.». 

В 1310 С. издает в своем пе- 
реводе (с посв. Александру Г) 
труд А.-Г. Вернера «Геогнозия, 
или Наука о горах и горных 
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породах, с присовокуплением на- 
ставлений путешествующему гео- 
логу, почерпнутых из четвертого 
тома путешествия г. Соссюра по 
Альпийским горам». За этот пе- 
ревод С. получил от императора 
бриллиантовый перстень. 

В 1312—1819 С. переводит 
восемь книг «Санкт-Петербург- 
ских карманных месяцесловов», 
издававшихся на нем. языке из- 
вестным астрономом Ф.-И. Шу- 
бертом. В 1814 С. публикует 
свой перевод сочинения Р. ШАа- 
тобриана «Бонапарте и Бурбо- 
ны». Этот перевод был использо- 
ван Г.Р. Державиным в работе 
над одой «На сретение победи- 
теля Европы — Александра Г» 
(1814). 

Как член Рос. Академии С. 
принимал участие в лексикогра- 
фической работе; сохранился 
фрагмент его рукописи с пере- 
чнем слов-синонимов (1815). 

В Академии наук он «участ- 
вовал в трудах по Академиче- 
скому музею, по газетной экспе- 
диции, по изданию сочинений 
академиков», «усердно занимал- 
ся по домостроительному и рас- 
сматривательному комитетам». 
Сохранились отзывы С. 1816— 
1818 о ряде переводных сочине- 
ний. В 1818 он был назначен 
членом Издательского комитета 
Академии. 

Последним переводом С. (с 
нем.; с посв. С. С. Уварову) ста- 
ла книга Ф.-Г.-А. Гумбольдта 
«О  физиогномике растений» 
(СПб., 1823). В конце жизни С. 
«с болыпой любовью» работал 
(по поручению Гл. правления 
уч-щ) над книгой «Основания 
зоологии», которую не успел из- 
дать. 

В. А. Поленов, автор «Жизне- 
описания С.»›, так характеризует 
его деятельность и личность: 
«Любя вообще русскую словес- 
ность, он упражнялся и в со- 
чинении стихов, но поэзия не бы- 
ла главным его занятием. (...) 
В домашней жизни Севастьянов 
был нежным супругом, добрым 
отцом, попечительным хозяи- 
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ном. Проникнутый истинами 
святой нашей веры и по врож- 
денному добродушию, он встре- 
чал всякого бедного с любовию, 
как своего ближнего, и не отпус- 
кал его от себя без помощи или 
утешения. Был привержен к 
друзьям; с радушием принимал 
знакомых; но рожденный с пыл- 
кими чувствами, не мог скры- 
вать неудовольствия, когда ви- 
дел несправедливость или слы- 
птал ложные мнения, и прямо 
высказывал все, что у него ле- 
жало на сердце. Терпел от того 
неприятности, но до конца своей 
жизни был одинаков» (РНБ, 
ф. 595, оп.1, л. 100). После 
кончины С. в его бумагах было 
найдено стихотворение: 


Быть хотел я справедливым, 
Ближних искренно любил, 
Правотой — прослыл строптивым, 
За любовь я слабым слыл. 


(там же, л. 96). 


Умер он от «жестокой груд- 
ной болезни, тяготившей его не- 
сколько месяцев». 

С. имел шестерых сыновей и 
дочь. Старший его сын Яков 
(1796—1849) был профессором 
математики и помощником ди- 
ректора Института путей сооб- 
щения, имел чин генерал-майо- 
ра, в свободные часы занимался 
поэзией, издал сборники сти- 
хотворений «Беседа с музами» и 
«Идиллии. Подражание Леонар- 
ду» (оба — СПб., 1817). В 1825 
передал Академии коллекцию ми- 
нералов, собранную его отцом. 

Архивные материалы о С. 
хранятся в СПбФ АРАН (ф. 4, 
оп. 5, №7; Ф. 1, оп. 2, т. 1—2; 
ф. 8, оп.5, № 14, 49) и РНБ 
(ф. 595, оп. 1, №6, л. 94— 112, 
118, 120, 122). 

Лит.: СПб. вед. 1825. № 31 
(некролог); Де Пуле М. Ф. Отец 
и сын // Рус. вестн. 1875. №5; 
Сухомлинов. Рос. Академия. 
Вып. 2—8 (1875—1888); Шеми- 
от В. Систематический и алфа- 
витный указатель статей, поме- 
щенных в периодических изда- 


ниях и сборниках Академии 
наук. СПб., 1875. Ч. 2; *Б. М. 
[Модзалевский Б. Л.]. Севастья- 
нов А. Ф. // Рус. биогр. словарь. 
Т. «Сабанеев—Смыслов» (1904); 
Тарасов Б. Ф. Яков Александро- 
вич Севастьянов. СПб., 1995. 


Н. ЦП. Морозова 


СЕЛЛИЙ Бурхард Адам (в 
крещении — Николай, в мо- 
нашестве — Никодим) [1695, 
г. Тондерн, Дания—7 (18) ХИП 
1745, Петербург; похоронен на 
Лазаревском кладбище Алексан- 
дро-Невской лавры]. Сын апте- 
каря. Учился в Копенгагене и 
Ростоке. В 1729 и 1731 издал на 
лат. две книги по истории анато- 
мии и готовился к защите дис- 
сертации, которая не состоя- 
лась. 

В июне 1732 С. приехал в 
Россию, рассчитывая устроиться 
в Академию наук (по др. сведе- 
ниям, приехал в Россию в 1722 
и был учителем в школе Феофа- 
на Прокоповича). Эти надежды 
не оправдались, но С. остался в 
Петербурге домашним учителем. 
Тогда же он свел знакомство с 
рус. духовенством (Феофан Про- 
копович, архимандрит Алексан- 
дро-Невской лавры Петр Сме- 
лич), ив 1732 Петр Смелич при- 
гласил С. преподавать лат. язык 
в Александро-Невской семина- 
рии. Одновременно он занялся 
библиографией рус. истории и 
в 1735 закончил книгу «осреа!- 
азта |1{егагиалт е зсг1рфог!риз, 
901 Ь1$$о11ат ро|41со-есс]ез1а$%1- 
сат Козз1ае зсг1р1$ Шиазфгагип%» 
(ВеуаПае, 1736; с посв. А. Л. На- 
рышкину; рус. пер.: Каталог пи- 
сателей, сочинениями своими 
объяснявших гражданскую и 
церковную российскую историю. 
М., 1815; с предисл. Евгения 
Болховитинова). В книге учтены 
164 автора и 50 анонимных сочи- 
нений о России, преимуществен- 
но иностранных. Авторами вклю- 
ченных в книгу сочинений были 
современники С.: Гавриил Бу- 
жинский, ШП. П. Шафиров, Сте- 


фан Яворский, Феофан Прокопо- 
вич, В. К. Тредиаковский и др. 

В нач. 1736 Петр Смелич был 
смещен, и вскоре Амвросий Зер- 
тис-Каменский и Гавриил Кре- 
менецкий сменили С. в качестве 
учителей семинарии. В мае 1736 
он уехал в Москву, где, в част- 
ности, занимался сбором ма- 
териалов по истории России. 
В 1741 С. вернулся в Петербург, 
поддерживал отношения с Ака- 
демией наук (но в ней не слу- 
жил): в 1741—1742 переводил 
на нем. язык рус. летописи (пе- 
ревод не сохр.; в 1760-х гг. им 
пользовался А.-Л. Шлецер), а 
затем «Обстоятельное описание 
коронации императрицы ЁЕлиза- 
веты Петровны» (изд. 1745). 
Продолжением исторических ра- 
зысканий С. стал его труд на 
лат. языке «Ое гоззогит Ше- 
гагр1а 101 аишаие» (РГАДА, 
ф. 181, № 1310), который пред- 
ставлял собой черновые наброс- 
ки и подготовительные материа- 
лы по истории рус. церкви и 
был использован в книге «Исто- 
рия российской иерархии» (М.., 
1807). Только в рус. переводе, 
выполненном ок. 1748 Амвроси- 
ем Зертис-Каменским и Гаврии- 
лом Кременецким силлабиче- 
скими стихами, сохранилось 
«Зерцало историческое госуда- 
рей российских» — простейший 
учебник по рус. истории от Рю- 
рика до Елизаветы Петровны, 
написанный С. лат. стихами, ве- 
роятно, для учеников семинарии 
(опубл. в изд.: Древняя рос. вив- 
лиофика. 1773. Ч. 1; 2-е изд. 
1791. Ч. 16; рукопись хранит- 
ся: ИРЛИ РАН, собр. Перетца, 
№ 265). Отрывки о Петре Гбыли 
перепечатаны В.Н. Олиным в 
книге «О рождении Петра Вели- 
кого» (СПб., 1835). 

В окт. 1744 С. принял право- 
славное крещение, а в марте 
1745 был пострижен в монахи в 
Александро-Невской лавре, где 
вскоре скончался. 

Лит.: Чистович И.А. Исто- 
рия СПб. дух. академии. СПб., 
1857; Бороздин А. Селлий Б.А. / 
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Рус. биогр. словарь. Т. «Сабане- 
ев —Смыслов» (1904); Б. Т- в. 
Никодим / Там же. Т. «Наакеы— 
Николай Николаевич» (1914); 
Берков П.Н.: 1) Бурхард Адам 
(Никодим) Селлий и его «Ката- 
лог писателей о России» (1736) / 
Вестн. ЛГУ. 1966. № 20; 2) /ме! 
ОоКитеп4е тиг В1обгарб1е уоп 
ВигсвагА Адат Без / Оз ипа 
\У!ез% ш ег СезсЬ1с< фе 4ез О,еп- 
Кепз ип 4ег Ка{огеПеп Ве71е- 
Випбеп. ВегПп, 1966; Стазз- 
ро! Н. Влозз1зсве Гфегафаг ш 
Оеп+зс ап 1п ЙецаЦ{ег 4ег Ач[- 
К1Агипе: О1е Ргорае1египй ги$$1- 
зсвег Гфегафаг 1п 18. даБгВип- 
ег Чигсь 4ецфёзсЬе ЗсЬтг14еПег 
игр РоБ]|171$4еп. Веги, 1978; 
ОзтетБу М. В. А. ЗеШлз? з0#. «Ое 
Воззогит Н1егагсЬ1а Г10г1 Оишт- 
ие»: ме! Мапизсг!рфе ип 1ге 
СезсЬ1с<Ще / 7ещзсЬт1 Раг За- 
\1з К. 1979. Ва. 24. Н.4; ПОга- 
&е С. Г., сиШоап 9. Ад4ат Виг- 
спагА Зе!1аз$ ап «Иег{за]о 1$фо- 
г1сБезКое гозиаге! гоз$113 КВ» // 
3]ауоп1с ап Каз Еигореап Ве- 
у1е\. 1992. У\Уо]. 70. М 4; Успен- 
ский Б. А. Доломоносовские грам- 
матики рус. языка: (Итоги и 
перспективы) / Успенский Б. А. 
Избр. труды. М., 1997. Т. 3. 


С. И. Николаев 


СЕМЕНОВ Михаил. Перевел 
с фр. языка анонимный развле- 
кательный роман «Забавы за- 
ключенного в темницу» (1778. 
Ч. 1—2). Герой романа, от чьего 
лица ведется повествование, — 
армейский офицер-вертопрах, по- 
павший за свои многочисленные 
проделки в тюрьму, где он коро- 
тает время тем, что описывает 
свои любовные похождения. 


В. Д. Рак 


СЕМЕНОВ Михаил Петрович 
[род. 1769]. Сын 1. С. Семенова. 
По его словам, переведенный и 
составленный отцом сб. «Товарищ 
разумный и замысловатый...» 
(1764. Ч. 1—2) был «пятью го- 
дами старее» его. В 178717 С. пе- 
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реиздал этот сб., дополнив его 
ч.3, куда вошли фацеции и 
анекдоты, переведенные им с 
фр. и нем. языков во время за- 
НЯТИЙ «словесными науками» 
под руководством отца. Соб- 
ственные переводы С. составили, 
однако, лишь немногим более 
четверти из 205 добавленных им 
«повестей». 155 рассказов он за- 
имствовал из «Письмовника» 
Н. Г. Курганова, в основном без 
какой-либо переработки. Этот 
поступок был, очевидно, актом 
литературной мести Курганову, 
который включил в «Письмов- 
ник» Из «Товарища разумного 
и замысловатого...»х не менее 
89 рассказов и болыпое число 


изречений. 
Лит.: Маслова Е. К истории 
анекдотической лит. ХУШ в. 


(«Товарищ Разумной и Замысло- 
ватой», ч. Ш, Мих. Семенова и 
«Письмовник» Курганова) / Сб. 
статей в честь акад. А. И. Собо- 
левского. Л., 1928. (Сб. Отд-ния 
рус. яз. и словесности. Т. 101. 


№3). 
В. Д. Рак 


СЕМЕНОВ Петр Семенович 
[ок. 1784—кон. 1770-х гг. или 
позднее]. В 1787 его сын 
М. ЦП. Семенов писал, что покой- 
ный отец руководил его заняти- 
ями словесными науками. На- 
стоящая фамилия неизвестна, 
Семеновым был назван по отцу 
(«сын попа Семена»). Перевод- 
чик с фр. и лат. языков, соста- 
витель сб. «Товарищ разумный 
и замысловатый, или Собра- 
ние хороших слов, разумных за- 
мыслов, скорых ответов, учти- 
вых насмешек и приятных при- 
ключений знатных мужей 
древнего и нынешнего веков» 
(1764. Ч. 1—2). С 1745 учился 
в Славяно-греко-лат. академии, 
откуда «взят» 26 мая 1755 в 
Моск. ун-т, став студентом пер- 
вого приема. «Обучался филосо- 
фии, юриспруденции, латинско- 
го и российского языка крас- 
норечию, истории и географии, 


французскому и аглицкому язы- 
кам». Был поощрен за успехи в 
1757, ав 1758 награжден сереб- 
ряной медалью. 717 авг. 1758 был 
назначен помощником А. А. Бар- 
сова по изданию газеты «Моск. 
вед.». В 1760 в составленном 
Г.Ф. Миллером списке штатов 
Моск. ун-та упомянут в числе 
студентов, «которые в классах 
учат и ежедневно посещают про- 
фессорские лекции» (РГАДА, 
ф. 199 (Портфели Миллера), 
портф. 150, № 6/18). Препода- 
вал С. в гимназии, имея оклад 
50 руб. в год. 26 янв. 1762 ему 
было поручено перевести на рус. 
язык учебник синтаксиса фр. 
языка, который должен был на- 
писать преподаватель гимназии 
француз Буайе де Роке. Эта ра- 
бота не была осуществлена. 
8 мая того же года в числе др. 
студентов Моск. ун-та С. был на- 
правлен в Петербург для препо- 
давания в Сухоп. шлях. корпу- 
се. Приехав в столицу 23 мая 
1762 и пройдя испытание у ака- 
демика Ф. Эпинуса, в то время 
главного инспектора (директора 
по учебной части) Корпуса, С. 
был зачислен с 1 июня препода- 
вателем фр. языка с окладом 
200 руб. в год. Указом Сената от 
22 мая 1769 награжден чином 
городового секретаря (РГАДА, 
ф. 286, оп. 1, № 554, л. 660 об., 
662—664, 669 об., 686, 687). 
В том же году со мн. др. учите- 
лями был уволен из Корпуса 
(РГВИА, ф. Первого кадетского 
корпуса, оп.1, ч.2, № 3452, 
л. 46). 

«Товарищ разумный и за- 
мысловатый...»х был первым по- 
сле «Апоффегмат» пол. писателя 
Б. Будного (1711; 6-е изд. 1745) 
печатным сб. фацетийно-анек- 
дотической литературы и вклю- 
чал рассказы, переведенные, 
как указывалось на тит. листе, 
с фр. и лат. языков. Основой его 
была учебная хрестоматия, со- 
ставленная англ. писателем, 
журналистом и переводчиком 
А. Буайе (Воуег; 1667—1729) 
для французов, изучавших англ. 


язык («Ёе сотрайпоп забе еф 
шеёп1еих ап#1|01$ её #гапсо1$, оц 
Бесие! Ае Гезрг{ 4ез регзоппез 
18 гез, фапф апс1еппез аце то- 
Чегпез: соп%фепап% 1епгз зепфепсез, 
репзёез побез, хепёгеих зеп%1- 
тепз, гёрагез Ёпез, Боп$ т0%3 
еф ауапфагез аетба Без», 1700). 
Это дает основание предполо- 
жить, что «Товарищ...» имел в 
какой-то мере отношение к 
упражнениям в переводе самого 
С. или к его занятиям языком с 
учащимися. Составленный по 
образцу западноевроп. фацетий- 
но-анекдотических сборников, 
«Товарищ...» преследовал те же 
цели и имел в виду, очевидно, 
тот же круг читателей. Его 
основное назначение состояло в 
том, чтобы дать материал для 
чтения одновременно легкий и 
развлекательный, полезный в по- 
знавательном и воспитательном 
отношениях, а также развива- 
ющий навыки живой и остро- 
умной светской беседы. С этой 
точки зрения «Товарищ...» удов- 
летворял интересы и рус. свет- 
ского человека, и учащегося 
школы, кадетского корпуса или 
университета, и «низового» чи- 
тателя. Выдержки из него читал 
С. А. Порошин своему воспитан- 
нику Павлу, наследнику престо- 
ла. С др. стороны, «Сатириче- 
ский вестн.», осмеивая модниц, 
писал, что «многие из них, не 
будучи с природы одарены ост- 
ротой ума, стараются заменить 
сие начитанностью и для сего не 
выпущают из рук с утра до вече- 
ра Спутника и Собеседника весе- 
лых людей, Разумного и Замыс- 
ловатого Товарища и О1сЯоппа1- 
ге Аез Бопз 1п10%$» (1790. Ч. 3. 
С. 101). Извлечения из «Товари- 
ща...» встречаются в рукописях. 
Большое число «повестей» из 
него перепечатал в «Письмов- 
нике» Н. Г. Курганов. В 1181 
сын С., М. П. Семенов, выпус- 
тил 3-е издание «Товарища...», 
дополнив его ч. 83, содержавшей 
205 анекдотов, из которых 155 бы- 
ло заимствовано в свою очередь 
из «Письмовника». Не будучи 
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по своему замыслу и характеру 
сб. специфически «низовой» ли- 
тературы, «Товарищ...» тем не 
менее очень быстро и навсегда 
в нее вошел. 

С. также предпринял перевод 
на рус. язык «Исторического 
словаря» Ж.-Б. Ладвока. Вышел 
только т. 1 (1769), содержавший 
буквы А, Б, В и дополненный 
биографиями рус. царей и кня- 
зей по «Краткому российскому 
летописцу» М. В. Ломоносова. 

Лит.: Петров Ц. Н. Сб. 
мат-лов для истории имп. СПб. 
Академии художеств за 100 лет 
ее существования. СПб., 1864; 
Маслова Е. К истории анекдо- 
тической лит. ХУШ в.: («Това- 
рищ Разумной и Замысловатой», 
ч. Ш, Мих. Семенова и «Пись- 
мовник» Курганова) / Сб. статей 
в честь акад. А. И. Соболевско- 
го. Л., 1928. (Сб. Отд-ния рус. 
яз. и словесности. Т. 101. № 3); 
Пенчко. Документы. Т. 1 (1960); 
Штранге. Демокр. интеллиген- 
ция (1965); Рак В.Д.: 1) «Това- 
рищ разумный и замысловатый» 
(1764) и его источник / Срав- 
нительное изучение литератур: 


Сб. статей: К 80-летию акад. 
М. П. Алексеева. Л., 1976 (пере- 


изд.: Рак В.Д. Статьи о лит. 

ХУШ в. СПб., 2008); 2) Рак. 

Рус. лит. сборники (1998). 
В.Д.Рак 


СЕМЕНОВ-РУДНЕВ (в мона- 
шестве — Дамаскин) Дмитрий 
Семенович  [кон. янв.— нач. 
февр. 1737, Моск. губ.—18 (29) ХИ 
1795, Москва; похоронен в По- 
кровском м-ре]. Родился в семье 
сельского священника Моск. 
епархии Семенова. Обучался у 
отца грамоте; с 1750 по 1752 
учился в Крутицкой семинарии 
в Москве; в 1752 переведен в 
Славяно-греко-лат. академию, где 
учился одновременно с Плато- 
ном Левшиным, В. П. Петро- 
вым, В. Г. Рубаном. В Академии 
получил вторую фамилию — 
Руднев. Изучал лат., греч. и 
евр. языки, поэзию, риторику, 


110 


философию и богословие. Закон- 
чив Академию в 1761, стал препо- 
давать в Крутицкой семинарии 
риторику, поэтику и греч. язык. 
В связи с отсутствием в это 
время ректора и префекта С.-Р. 
было также поручено управле- 
ние семинарией. 

В 1765 С.-Р. приехал в Пе- 
тербург, где 18 июля подал в Си- 
нод просьбу отправить его в Анг- 
лию в качестве инспектора с по- 
сылаемыми туда Екатериной П 
учениками семинарий. Синод 
удовлетворил эту просьбу, но в 
ожидании отъезда С.-Р. провел 
почти год в Петербурге. Лишь 
10 июля 1766 он был отправлен 
с четырьмя студентами, но не 
в Англию, а в Геттингенский 
ун-т. 6 авг. 1766 они были вне- 
сены в списки слушателей уни- 


верситета. Здесь С.-Р. слушал 
лекции по философии, бого- 
словию, естественному и поли- 


тическому праву, истории, по- 
этике, элоквенции; изучал ма- 
тематику, физику, статистику, а 
также продолжал занятия язы- 
ками: лат., греч., евр., нем., фр. 
В окт. 1768 Н.И. Панину был 
направлен рапорт С.-Р. и отзы- 
вы профессоров И.-Х. Гаттере- 
ра, Х.-Г. Гейне, И.-Е. Гельмана, 
Г. Лесса, Г. Ахенвалля и др., 
высоко оценивавших его дея- 
тельность. В частности, доктор 
богословия Г. Лесс писал о 
С.-Р.: «Муж, учением и чест- 
ными нравами наших превос- 
ходящий». В окт.— нояб. 1769 
сообщались новые сведения об 
успехах рус. студентов, содер- 
жавшие похвалы С.-Р. За время 
пребывания в Геттингене он дея- 
тельно занимался научно-лите- 
ратурными трудами. Для про- 
фессора истории Гаттерера пе- 
ревел на нем. язык отрывки из 
«Повести временных лет» 
(опубл. в изд.: саЦегег /.-Ср. Ет- 
еб” ш 4Ч41е зупсЬгоп1$зсБе 
Општуегза 1 15фю011е. Сое шеей, 
1771). По авторской рукописи 
издал сочинение Феофана Про- 
коповича на лат. языке «Тгас- 
фафиз Че ргосезз1опе ЭЗрагЦаз Зап- 


Сс» (СофТае, 1772; с посв. Амв- 
росию Зертис-Каменскому). Это 
издание было более полным, чем 
предшествовавитее (1767); текст 
дополнен ссылками, примечани- 
ями, хронологическим указате- 
лем литературы, цитаты вывере- 
ны и уточнены; гл. 16 написана 
самим С.-Р. На лат. язык пере- 
вел сочинение [Глатона Левши- 
на «Православное учение, или 
Сокращенная христианская бо- 
гословия...» (1766), написанное 
для вел. кн. Павла Петрови- 
ча, — «Огё&ооха Аоста зеп 
Сотреп ат {Тео]оё1ае спт1зва- 
пае...» (1774; с посв. Павлу Пет- 
ровичу). С нем. языка перевел 
книгу И.-Г. Зульцера «О полез- 
ном с юношеством чтении древ- 
них классических писателей 
мнение», изданную Собранием, 
старающимся о переводе иностр. 
книг (1774; 2-е изд. Типография 
Типогр. комп., 1787). В Геттин- 
гене С.-Р. основательно зани- 
мался также рус. историей, зна- 
комясь с сочинениями и отечест- 
венных, и зарубежных авторов. 
В 1772 подготовил библиогра- 
фию книг о России и собирался 
ее издать, но этот замысел не 
осуществился (рукопись не 
сохр.). Свою диссертацию «0 сле- 
дах славянского языка в писате- 
лях греческих и латинских» чи- 
тал в Историческом ин-те в Гет- 
тингене, после чего был принят 
в члены этого Института. 

В февр. 1773 С.-Р. вернулся 
со студентами в Петербург и бле- 
стяще выдержал устроенный в 
Александро-Невском — монасты- 
ре экзамен, на котором присут- 
ствовали профессора Академии 
наук, члены Синода, Евгений 
Булгарис (с ним С.-Р. познако- 
мился еще в Лейпциге), а также 
сенатор Г.Н. Теплов; был атте- 
стован как профессор филосо- 
фии, истории и словесности; от- 
мечалось, что он «великую пока- 
зывает склонность к сочинению 
российской истории». 15 нояб. 
1773 высочайшим указом он был 
назначен профессором словес- 
ных наук и истории учреждае- 


мого в Моск. ун-те богословско- 
го факультета, который, однако, 
так и не был открыт. Лишь в 
кон. 1774 С.-Р. был отправлен в 
Москву; в апр. 1775 определен 
префектом — Славяно-греко-лат. 
академии, где стал преподавать 
философию и нем. язык. 8 сент. 
1775 пострижен в монахи ректо- 
ром Академии Амвросием По- 
добедовым в Перервинском мо- 
настыре; 14 сент. рукоположен 
во иеродиакона в Крестовоздви- 
женском монастыре; 13 окт. — 
во иеромонаха в Синодальной 
церкви двенадцати апостолов. 
15 апр. 1778 стал архимандри- 
том Богоявленского монастыря, 
но уже 24 мая того же года на- 
значен ректором и профессором 
богословия Славяно-греко-лат. 
академии, директором которой 
был в это время Платон Лев- 
шин, и архимандритом Ставро- 
пигиального Заиконоспасского 
училищного монастыря. В Ака- 
демии С.-Р. организовывал пуб- 
личные диспуты, посвященные 
богословским, нравственно-фи- 
лософским, естественно-науч- 
ным темам, предварительно пуб- 
ликуя на рус. и лат. языках те- 
зисы для этих диспутов — 
«Положения философические...» 
(1775, с посв. «академии покро- 
вителям»; 1776, 1777 и 1780, с 
посв. Платону; 1778, часть эк- 
земпляров посв. Платону, часть — 
архиепископам Гавриилу, Пла- 
тону и Иннокентию). «Сообража- 
ясь иностранных библиотек при- 
меру», С.-Р. привел в порядок 
библиотеку Академии и соста- 
вил ее «обстоятельный» каталог. 

Помимо своих обязанностей в 
воскресные дни «пред собранием 
множества народу» С.-Р. толко- 
вал Священное Писание. Не- 
которые из его проповедей по- 
явились отдельными изданиями 
(в частности, «Слово о любви к 
отечеству», 1776), затем вошли 
в издание «Проповеди <...) гово- 
ренные с 1775 года по 1782 год» 
(1783; текст предваряется «Пись- 
мом» — посв. С.-Р. архиеписко- 
пам Гавриилу, Платону и Инно- 
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кентию на рус. и лат. языках; в 
конце с отд. тит. листом и паги- 
нацией помещено «Слово в день 
св. апостол Петра и Павла 
и на всерадостное тезоименит- 
ство (...) великого князя Павла 
Петровича»). 501 экземпляр это- 
го издания, осуществленного 
иждивением Н.И. Новикова и 
Типогр. комп., был конфиско- 
ван в Москве в 1787. В пропове- 
дях С.-Р., приуроченных, как 
правило, к официальным «высо- 
которжественным» дням, замет- 
на тематическая и стилистиче- 
ская общность со «Словами» 
Платона Левиина. Рассуждая о 
любви к отечеству, С.-Р. назы- 
вал наиболее достойным тот на- 
род, который не только своих 
сограждан, но «всех людей, всех 
народов есть друг». Важнейши- 
ми добродетелями он считал че- 
ловеколюбие, но также и покор- 
ность власти, даже тиранской 
(«Об истинном гражданине»). 
В распространении наук и худо- 
жеств он, вопреки Ж..-Ж,. Руссо, 
видел способ улучшения народ- 
ного характера («О поправлении 
народного характера»). По сви- 
детельству С.-Р., им был подго- 
товлен т. 2 проповедей (в печати 
не появился). 

По мнению И. Н. Кобленца, 
С.-Р. совместно с Вольным Рос. 
собранием был инициатором про- 
екта создания «Каталога всех 
напечатанных книг на россий- 


ском языке» (Собр. новостей. 
1775. Дек.). 

Один из важнейших филоло- 
гических трудов С.-Р. — осуще- 


ствленное им издание «Собрания 
разных сочинений в стихах и 
прозе» М. В. Ломоносова (1778. 
Кн. 1—3). В посв. членам Воль- 
ного Рос. собрания издатель го- 
ворил о свойствах рус. языка и 
его совершенствовании путем 
переводов классических авторов 
с греч. и лат. и обращения к 
церковным книгам. «Пример- 
ным автором» в этом отношении 
назван Ломоносов. В кн. 1 поме- 
щено жизнеописание Ломоносо- 
ва, взятое из «Опыта словаря» 


112 


(1772) Новикова. В пределах 
каждой книги сочинения рас- 
положены в хронологическом по- 
рядке; приведены разночтения, 
некоторые тексты впервые опуб- 
ликованы по рукописям. Все эти 
достоинства издания отмеча- 
лись в рецензии Л. И. Бакмей- 
стера (см.: Влз$1зсВе ВоПоек. 
1779. Ва. 6. 5+. 4—5. в. 884— 
338). 

По инициативе С.-Р. и пре- 
фекта Академии Амвросия Се- 
ребренникова было предпринято 
издание «Поучительных слов...» 
Платона Левшина (1779—1806. 
Т. 1—20; С.-Р. принимал участие 
в подготовке первых 12-ти то- 
мов). Вт. 1 тит. издания (1780; 
с посв. Екатерине П) помещены 
«Предисловие к благосклонному 
читателю от издателей», «Письмо 
к автору от издателей», «Письмо 
от автора к издателям», датиро- 
ванное 25 нояб. 1780, и «Краткое 
начертание жизни преосвящен- 
нейшего Платона». Доход от из- 
дания был обращен в пользу 
бедных учеников. 

С 19 апр. 1779 С.-Р. — член 
Моск. синодальной конторы. 
4 июня 1781 Новиков обратился 
туда с предложением поручить 
именно С.-Р. цензуровать «Моск. 
ежемес. изд.» и ряд др. издавае- 
мых им книг духовного содер- 
жания, «дабы не утруждать Св. 
Синода контору частыми о том 
представлениями» (Долгова С. Р. 
Короткие рассказы о Москве. 
М., 1997. С. 85). С.-Р. стал вы- 
полнять это поручение, помогая 
тем самым Новикову. В мае 
1782 он был вызван в Петербург 
и 5 июля в Троице-Сергиевой 
пустыни в присутствии Екатери- 
ны П рукоположен во епископа 
Севского, викария (заместителя) 
московского архиепископа Пла- 
тона, после чего выступил с 
благодарственной речью. 14 авг. 
1782 он прибыл в Севск и стал 
заниматься делами Севской епар- 
хии, включавшей тогда Ор- 
ловскую, Курскую, Калужскую, 
Смоленскую и Тульскую губер- 
нии. Особое внимание он уделял 


Севской семинарии, проявляя 
заботу о бедных учениках, одна- 
ко препятствуя переходу семи- 
наристов в штатскую службу 
или в Моск. ун-т. Семинаристы 
прославляли С.-Р. в стихах как 
«великого покровителя, наук 
изящнейших любителя» (стихи 
из рукоп. сб. Севской семинарии 
опубл. Я. И. Горожанским). Из- 
бранный в 1783 членом Рос. 
Академии, С.-Р., бывая в Петер- 
бурге, участвовал в ее заседани- 
ях, передавал ей книги из соб- 
ственного собрания. 

22 сент. 1783 С.-Р. был пере- 
веден в Нижегородскую епар- 
хию и 26 нояб. приехал в Ниж- 
ний Новгород. Он много спо- 
собствовал усовершенствованию 
преподавания в Нижегородской 
семинарии, заботился о ее биб- 
лиотеке, организовывал диспу- 
ты с чтением стихов и пением 
кантов. Тексты диспута, состо- 
явшегося 830 июня 1787, были 
записаны для поднесения Ека- 
терине П (хранятся в Гос. арх. 
Нижегородской обл., ф. 2013, 
оп. 602, № 1450). С.-Р. всячески 
поощрял обращение иноверцев в 
христианство, принимал меры 
против раскольников, проявляя, 
однако, известную веротерпи- 
мость, уделял внимание светскому 
образованию. По его инициативе 
в 1787 было открыто Лысков- 
ское нар. уч-ще, для которого он 
сам отбирал учителей. 

По поручению императрицы 
(рескрипт от 26 авг. 1784) он со- 
ставил двухтомный «Словарь 
языков разных народов, в Ни- 
жегородской епархии обитаю- 
щих, именно: россиян, татар, 
чювашей, мордвы и черемис...». 
Этот труд с предисловием, содер- 
жавшим исторические и стати- 
стические сведения о названных 
народах и их религиозных веро- 
ваниях, был отправлен Екатери- 
не П 15 апр. 1785, а список от- 
дан в Нижегородскую семинар- 
скую б-ку (хранится в Гос. арх. 
Нижегородской обл.). Особенно 
много С.-Р. занимался мордов. 
языком и составлял его грамма- 


тику (осталась неизданной); «За- 
писка о религии чуваш» хра- 
нилась в Рус. геогр. о-ве, даль- 
нейшее местонахождение неиз- 
вестно. 

Очевидно, с 1775 (год публи- 
кации проекта) по 1785 продол- 
жалась работа С.-Р. над его глав- 
ным библиографическим трудом 
«Библиотека российская, или 
Сведение о всех книгах, в Рос- 
сии с начала типографии на свет 
вышедших» (трехтомная руко- 
пись — РГБ, собр. Моск. дух. 
академии, фундам. б-ка, № 112— 
114), частично опубликованным 
В. М. Ундольским в «Памят- 
никах древней письменности 
и искусства» (1881. Т. 11) и 
С. А. Белокуровым в «Чтениях 
в О-ве истории и древностей 
рос.» (1891. Ен. 1). Здесь описа- 
ны рус. и слав.-рус. печатные, а 
также некоторые рукописные 
книги за период с 1517 по 1785. 
Материал расположен в хроно- 
логическом порядке, что было 
новым в истории рус. библиогра- 
фии. В описании книг учиты- 
ваются все основные доступные 
составителю сведения: автор, 
загл., переводчик, место и год 
издания, типография, формат и 
др.; мн. описания сопровожда- 
ются аннотациями. Во вступи- 
тельной статье «Краткое описа- 
ние российской ученой истории» 
изложена история письменно- 
сти, просвещения и библиотек 
до нач. ХУГ в. Вт. 1 рукописно- 
го оригинала (литература ХУ1— 
ХУП вв.) содержатся разверну- 
тые историко-библиографические 
примечания С.-Р. 

В Нижнем Новгороде С.-Р. 
вновь выступал со «Словами» 
(отд. изд.: 1787, 1792). Исследо- 
ватели атрибутируют ему ряд др. 
литературных трудов. С. А. Ор- 
лов считает его возможным ав- 
тором перевода с фр. трагедии 
У. Шекспира «Ричард ШЬ, осу- 
ществленного в Нижнем Новго- 
роде в 1783 и опубликованного в 
1787 под назв. «Жизнь и смерть 
Ричарда Ш». По др. версии, пе- 
ревод был сделан учеником С.-Р. 
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Саввой Сергиевским (см.: Скоб- 
ло Н. В. Первый перевод траге- 
дии В. Шекспира «Ричард ПЬ в 
России // Лит. связи и проблема 
взаимовлияния. Горький, 1984). 
По предположению П. Н. Берко- 
ва, С.-Р. выступал под псевдони- 
мом «Любослов» в «Собеседнике» 
(«Послание к господам издате- 
лям Собеседника от Любослова» 
(1783. Ч.2) и «Начертание о 
российских сочинениях и рос- 
сийском языке» (1784. Ч. 7Т)). 
Поддерживая давние контак- 
ты с Новиковым, С.-Р. опубли- 
ковал в его «Древней российской 
вивлиофике» (2-е изд. 1791. 
Я. 18) «Кратчайшие о Нижнем 
Новегороде известия» — цикл 
статей, сообщавитих сведения об 
истории края, нижегородских 
архиереях (в т. ч. о самом С.-Р.), 
Нижегородской семинарии, го- 
родах, монастырях и церквах, а 
также включавших тексты гра- 
мот нижегородским иерархам 
ХУП— ХУШ вв. Утраченным счи- 
тается его сочинение «О церков- 
ных книгах греческой церкви». 
28 июня 1792 С.-Р. обратил- 
ся к членам Вольного экон. о-ва 
с благодарностью за принятие 
его в Общество (см.: Труды Воль- 
ного экон. о-ва. 1793. Ч. 47). 
Жалобы некоторых старооб- 
рядцев на притеснения со сторо- 
ны церковнослужителей послу- 
жили причиной недовольства 
Екатерины П деятельностью С.-Р. 
Одновременно у него возникли 
острые разногласия с И. И. Ме- 
лиссино, владевшим имением в 
Нижегородской губ. С.-Р. хотел 
отказаться от управления епар- 
хией и заняться научными тру- 
дами, но митрополит Гавриил 
Петров советовал ему оставить 
«германские бредни». Письмо 
С.-Р. императрице на нем. язы- 
ке вызвало еще большее ее недо- 
вольство; не улучшила положе- 
ние и его поездка в Петербург. 
12 янв. 1794 он был «уволен на 
покой»; 13 марта сделал распо- 
ряжение, по которому часть его 
собственности была оставлена в 
архиерейском доме, часть пере- 
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дана родственнику подпоручику 
А. П. Рудневу; затем перебрался 
в московский Покровский УбоО- 
жедомский монастырь. 

И. М. Долгоруков с большим 
уважением отзывался о С.-Р. ис 
благодарностью вспоминал, как 
он в 1794 безвозмездно хоронил 
его отца (см.: Долгоруков И. М. 
Капище моего сердца... М., 1997. 
С. 119). 

Архивные материалы о С.-Р., 
рукописи его сочинений и пере- 
писка хранятся в РГБ, РГИА 
(ф. 796), РНБ, Гос. арх. Нижего- 
родской обл. (ф. 570, 580, 2013). 

Лит.: Нижегородская иерар- 
хия... / Древняя рос. вивлиофи- 
ка. 1791. Ч. 18; Евгений. Сло- 
варь исторический. Т. 1 (1827); 
Смирнов. Моск. академия (1855); 
Макарий, архим. История Ни- 
жегородской иерархии. СПб., 
1857; Сухомлинов. Рос. Акаде- 
мия. Вып. 1 (1874); Филарет. 
Обзор. Кн.2 (1884); Горожан- 
ский Я. Дамаскин Семенов-Руд- 
нев, еп. Нижегородский (1737— 
1795), его жизнь и труды. Киев, 
1894; Колосов Н.А. Дамаскин 
Семенов-Руднев, еп. Нижегород- 
ский. М., 1895; Эдр. [Здравомыс- 
лов И. Я.| Дамаскин (в мире — 
Димитрий Семенов-Руднев) / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Дабе- 
лов—Дядьковский» (1905); 3д0б- 
нов Н. В. История рус. библио- 
графии до нач. ХХ в. 2-е изд. М., 
1951; Андреева Г. А. Издания со- 
браний соч. М. В. Ломоносова в 
ХУШ- ХХ вв. / Книга. М., 
1960. Сб. 3; Кочеткова Н. Д. «Лю- 
бослов» — сотрудник «Собесед- 
ника любителей российского сло- 
ва» // ХУШ век. Л., 1962. Сб. 5; 
Коблени И. Н.: 1) Проект состав- 
ления полного библиогр. свода 
рус. книги в кон. ХУШ сто- 
летия // Археогр. ежегодник за 
1962. М., 1963; 2) Источники и 
деятели рус. библиографии 
ХУ—ХУШ вв. М., 1991; Ор- 
лов С.А. «Ричард Ш» Шекспира 
и его переводчик // Проблемы по- 
этики и истории лит. Саранск, 
1973; Никифоровская Н.А. Биб- 
лиогр. опис. в России. Л., 1981; 


Кузнецов Е. В. Нравственно-по- 
лит. содержание проповедей 
Дмитрия Руднева (70— 80-е гг. 
ХУШ в.) / Материальная и дух. 
культура феодальной России. 
Горький, 1990; Кузнецова Л. М. 
Дамаскин-Руднев — просвети- 
тель земли нижегородской // Зап. 
краеведов. Н. Новгород, 1991. 
Вып. 9; Титков Е. П., Нику- 
лин И.Н. «Да светит свет ваш 
пред людьми»: Жизнь и судьба 
еп. Дамаскина. Н. Новгород, 
1999; Каталог личных арх. фон- 
дов отеч. историков. М., 2001. 


Вып. 1: ХУШ век; — Ермола- 
ева М. А.: 1) Историко-книговед- 
ческие исслед. ХУШ столетия: 


(По мат-лам работ А. И. Богда- 
нова и Дамаскина) // Нац. б-ка в 
совр. социокультурном процессе. 
М., 2002. Вып. 1; 2) Библиогр. 
труды ХУШ столетия как источ- 
ники изучения истории рус. 
книжности: (По мат-лам А. И. Бог- 
данова и Дамаскина) / Федоров- 
ские чтения. 2005. М., 2005. 


Н. Д. Кочеткова 


СЕМИЧЕВ Александр Дмит- 
риевич [14 (25) УШ 1739—28 У 
(ЭУ\УП) 1813; похоронен в Авраа- 
миево-Городецком Покровском 
м-ре Чухломского у. Костром- 
ской губ.]. Из дворян, сын капи- 
тана Псковского пехотного пол- 
ка Д. И. Семичева (ум. 1756), 
помещика Костромской губ. 
(РГАДА, ф. 286, № 117, л. 27— 
27 об.; № 337, л. 105). 3 янв. 
1752 С. поступил в Сухоп. шлях. 
корпус. 18 окт. 1756 произведен 
в ефрейторы, 7 февр. 1758 — в 
капралы, а 28 сент. того же го- 
да — в сержанты. 12 февр. 1760 
получил чин прапорщика, 10 апр. 
1761 — подпоручика. 5 янв. 
1762 награждается чином пору- 
чика, а уже 9 янв. становится 
капитан-поручиком. 20 апр. 1764 
получает чин капитана. После 
завершения образования С. был 
оставлен при Корпусе «ко обуче- 
нию кадет», преподавал нем. 
язык и командовал конной ротой 
(РГВИА, ф. 314, № 2562, л. 6 об.; 


№ 2852, л. 34 об.; № 30871, л. 1, 
4 об.; № 3196, л. 2 0б.— 3). 
В апр. 1766 подал прошение о 
переводе в армию и 20 июня по- 
лучил приказ о назначении в Се- 
меновский полк, в котором про- 
служил капитаном с 1766 по 
1774 (там же, № 3995, л. 5— 
5 об.). 15 марта 1774 указом Се- 
ната был пожалован ст. советни- 
ком и переведен в Контору стро- 
ения Исаакиевского собора, в 
которой состоял до 1779; в от- 
ставку вышел с чином д. ст. со- 
ветника. В 1782 служил по вы- 
борам губернским предводите- 
лем костромского дворянства. 

Литературная деятельность 
С. связана со временем службы 
в Сухоп. шлях. корпусе. Он пе- 
ревел и опубликовал в журнале 
«Праздное время» (1759. Ч. 2. 
Дек.; 1760. Ч. 3. Янв.; отд. изд.: 
1760; 2-е изд. 1762) «Историю о 
гишпанском принце дон Карло- 
се» С.-В. Сен-Реаля. С. первым 
познакомил рус. читающую пуб- 
лику с судьбой дона Карлоса. 

С. перевел с фр. «АБгёйеё 4е 
РЬ13$оге — ишуегзее» (1755) 
Весьера де Лакроза (Уеузз1ёге 4е 
Га Сго7е; 1661—1739) под загл. 
«Краткая универсальная исто- 
рия» (1761; 2-е изд. 1766), в ко- 
торой в катехизической форме 
рассказывается о всемирной ис- 
тории, начиная с библейских ле- 
генд и кончая ХУШ в. Он до- 
бавил написанные им эпизоды 
из рус. истории, указав, что в 
«российской истории следовано 
по болыпей части» «Краткому 
российскому летописцу» (1760) 
М. В. Ломоносова. 

Кроме того, в 1764 С. издал 
на свой счет книги «Любовь без 
успеха, или Инеса Кордуанская» 
К. Бернар (Вегпага; 1662—1712) 
и «Геройский дух и любовные 
прохлады Густафа Вазы» Ш.-Р. де 
Комон де Ла Форс (Саитоп% 4е 
Га Гогсе; ок. 1654—1724) в пе- 
реводах с фр. Е. С. Харламова. 

Сын С. Павел был владель- 
цем списка «Путешествия из 
Петербурга в Москву» А. Н. Ра- 
дишева (РГБ, ф. 218, № 61.1). 
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Архивные материалы о С. 
хранятся: РГВИА (ф. 314); Гос. 
арх. Костромской обл. (ф. 656); 


РГБ (ф. 178, № 726; ф. 256, 
№ 512.3). 
Лит.: Туркестанов Н. Губ. 


служебник. СПб., 1849; Дирин. 
Семеновский полк. Т.2 (1883); 
Провинц. некрополь (1914). 


С. Н. Травников 


СЕРГЕЕВ Алексей. В 1783, 
будучи «малолетним отроком», 
опубликовал в переводе с фр. 
языка без указания имени авто- 
ра прозаическую поэму С. Гесне- 
ра «Потоп» о трагической судьбе 
юных влюбленных Семиры и 
Селима во время всемирного 
потопа. Свой труд С. посвятил 
А. И. Лутавинову, «сродствен- 
нику», благодеяниями которого 
«многократно пользовался». Это 
же сочинение под загл. «Изо- 
бражение потопа» в переводе 
А. В. Лопухина позже было на- 
печатано в журнале «Чтение для 
вкуса» (1792. Ч. 7). 

В 1782 «в подмосковной» С. 
перевел книгу П.-Ж. Брийона 
(Вг!Шоп; 1671—1739) «Последо- 
вание Характеров Феофрастовых 
и Мыслей Паскалевых», которая 
была опубликована в 1784 «иж- 
дивением Н. Новикова и Компа- 
нии» без указания имени пере- 
водчика. В московских книжных 
лавках в 1787 было конфискова- 
но 738 экземпляров этого изда- 
ния. Пятью годами ранее книга 
Брийона под назв. «Подража- 
ние Феофрастовых Характеров и 
Паскалевых Мыслей» была пе- 
реведена А. А. Тейльсом (17179. 
Ч. 1—12). 

Переводы С. носят учениче- 
ский характер. 


Е. Д. Кукушкина 


СЕРЕБРЕННИКОВ (Сереб- 
ряков) Авраам Никитич (в мо- 
нашестве — Амвросий) [1749, 
с. Отчина Соликамского у. Вят- 
ской губ.—13 (24) Х 1792, Пол- 
тава]. Сын дьячка Вятской епар- 
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хии. В 1759 С. поступил в Вят- 
скую семинарию, в 1763 пере- 
шел в риторический класс. Ле- 
том 1769 определен преподава- 
телем синтаксимы, в сент. 
1771 — пиитики. Сб. стихов, со- 
ставленный С. в это время, со- 
держит стихи В. И. Тредиаков- 
ского, переводы из Вольтера, 
басни, притчи, переложения псал- 
мов (см.: Дергачева-Скоп Е. И. 
Старинные рукоп. книги в хра- 
нилищах Свердловска / Труды 
Отд. древнерус. лит. Л., 1971. 
Т. 26. С. 340). 

В июле 1772 назначен супер- 
интендантом и ’прокуратором 
Вятской семинарской конторы. 

В 1772 С. опубликовал «Пое- 
му на день восшествия на все- 
российский престол (<...) импе- 
ратрицы Екатерины Алексеевны» 
(с посв. Платону Левшину). 
Большую часть «Поемы...» со- 
ставляет разговор Марса, Неп- 
туна и Росса, написанный алек- 
сандрийским стихом. Боги обе- 
щают Россу свою милость и 
помощь при продолжении вой- 
ны; Росс восхваляет благоден- 
ствие Рос. империи и миролю- 
бие Екатерины 1Т. «Поему...» 
завершают одические строфы в 
ее честь. 

«Поема...» вызвала восхище- 
ние Платона, способствовавшего 
переводу С. в июне 1773 в Тро- 
ицкую семинарию на кафедру 
греч. языка; в авг. 1773 С. сде- 
лан преподавателем риторики. 
14 авг. 1775 принял монашест- 
во; 28 авг. назначен префектом 
семинарии и присутствующим 
в Радонежском дух. правлении. 
В 1776 определен на кафедру 
философии. 

В июле 1778 С. был переве- 
ден в Славяно-греко-лат. акаде- 
мию на те же должности. Вместе 
с ректором Академии Дамаски- 
ном Семеновым-Рудневым был 
инициатором издания «Поучи- 
тельных слов...» Платона (1779— 
1806. Т. 1—20) в пользу уча- 
щихся. 

В 1778 С. опубликовал «Крат- 
кое руководство к оратории рос- 


сийской...». В предисловии он 
сожалел об обилии на рус. язы- 
ке романов и прочих «маловаж- 
ных сочинений» при отсутствии 
«до наук относящихся и тем ме- 
нее систем их». Литературные 
приоритеты С. отразились в вы- 
боре примеров из проповедей 
Платона, стихов и речей М. В. Ло- 
моносова, трагедий и од А. ПЦ. Су- 
марокова. Стилистические воз- 
зрения С. сформировались под 
влиянием идей К. Вожела, вос- 
принятых через труды Тредиа- 
ковского. С. был убежден, что 
совершенный стиль требует «чис- 
тых речений и употребительных 
выражений». «Чистыми речени- 
ями» объявляются «те, которые 
всеми одобрены», употребляют- 
ся «столичных городов лучшими 
лицами» и «в важных сочинени- 
ях лучших наших писателей». 
С. не скрывает влияния «Крат- 
кого руководства к красноре- 
чию...»х (1747) Ломоносова на 
свое сочинение. Сходство обоих 
трудов наиболее явственно в их 
построении и выборе объектов 
рассмотрения. Различия наибо- 
лее явны в предложенной С. 
типологии стилей исходя из 
«способа», «материи», «места». 
В отличие от Ломоносова С. вы- 
сказывается за одновременное упо- 
требление славянизмов и русиз- 
мов не только в среднем стиле, 
но в литературном языке вообще. 

Прозаический перевод «Поте- 
рянного рая» Дж. Мильтона (1780; 
с посв. Платону Левшину) С. 
сделал с фр. перевода Н.-Ф. Дю- 
пре де Сен-Мора. Подчеркивая 
в предисловии, что чтение Свя- 
щенного Писания, Гомера и 
Овидия позволило Мильтону до- 
биться «красот неподражаемых», 
С. указывает три «погрешности» 
относительно учения православ- 
ной церкви и тем обосновывает 
внесенные им в текст Мильтона 
изменения: «И во-первых, нигде 
он не говорит, что мир создан из 
ничего; но всегда полагает неко- 
торое вещество, бывшее прежде 
сотворения. Второе: в четвертой 
книге вводит он брак в райское 


место, но сие утверждают толь- 
ко некоторые, и то жидовские 
раввины (...). Третие: в пятой 
книге, где Адам извиняется в 
низкости брашен, а сей предпри- 
емлет доказывать, что и он ту 
же пищу вкушати может и пре- 
вратить в существо свое и проч., 
в сей, говорю, книге писатель 
влагает в уста ангела разговор 
материалиста». В сообщении 
В. Г. Рубана о переводе «Поте- 
рянного рая» С. была приведена 
информация о более раннем ру- 
кописном переводе А. Г. Строга- 
нова по экземпляру 11. Н. Тру- 
беикого. Здесь же воспроизведе- 
но начало первой главы поэмы 
из обоих переводов для сравне- 
ния их достоинств (СПб. вестн. 
1780. №6). 

15 июля 1781 С. произнес 
«Слово (...) о единстве и необхо- 
димости истинного богослуже- 
ния» в Ставропигиальном Заи- 
коноспасском училищном мона- 
стыре Моск. дух. академии, 
осуждающее неучастие в хрис- 
тианском богослужении и неор- 
тодоксальные формы религиоз- 
ности. 

В нач. 1782 С. был назначен 
игуменом Антониева монастыря; 
в июле 1782 — ректором Новго- 
родской семинарии. Из Новгоро- 
да часто наезжал в Петербург, 
выступал с проповедями при 
дворе, был замечен Екатери- 
ной П и Г. А. Потемкиным. 

26 дек. 1783 С. был хирото- 
нисан во епископа Олонецкого 
и Каргопольского. 9 дек. 1784 
служил торжественную литур- 
гию по случаю открытия Оло- 
нецкой губ. 

С 1784 — С. член Рос. Акаде- 
мии; для «Словаря Академии 
Российской...» он рассматривал 
слова на буквы В, И, Г, К 
(см. переписку Ё.Р. Дашковой 
и И.И. Лепехина 1785—1791: 
СПбФ АРАН, ф. 68, оп. 3, т. 1). 

28 нояб. 1786 С. был возве- 
ден в сан архиепископа Екатери- 
нославского; 23 дек. 1789 — по- 
жалован местоблюстителем Мол- 
довлахийской экзархии. 
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С. пользовался особенным 
благоволением Потемкина, в честь 
которого в 1790 произнес три 
приветственных «Слова»: 15 янв. 
«при возложении (...) лаврово- 
го венца в монастыре Голия», 
15 февр. «при возглашении его 
великим гетманом император- 
ских казацких екатеринослав- 
ских и черноморских войск», 
13 дек. «при получении первого 
известия о взятии Измаила». 

К вершинам рус. красноречия 
ХУШ в. относятся два торжест- 
венных «Слова» С. на смерть По- 
темкина: «В бозе почившему (...) 
светлейшему князю Г. А. По- 
темкину-Таврическому (...) при 
совершении надгробного пения в 
Яссах (...) последнее целова- 
ние» (1791) и «Слово надгроб- 
ное (<... при погребении (...) 
светлейшего князя Г. А. По- 
темкина-Таврического» (1792). С. 
создает образ идеального госу- 
дарственного деятеля, в котором 
общество лишилось «милости- 
вейшего благодетеля и руково- 
дителя; воинство человеколюби- 
вого героя и отца; отечество муд- 
рого распространителя пределов; 
церковь усерднейшего сына и 
вкупе украсителя и предстателя; 
монархиня советника, блюстите- 
ля, споспешника, друга». 

Ряд сочинений С. на лат. и 
рус. языках как светского, так 
религиозного содержания хра- 
нится в РНБ, ф. 573 (СПб. дух. 
академия), А П/152, № 59. 

Лит.: Новиков. Опыт слова- 
ря (1772); Евгений. Словарь ис- 
торический. Т.1 (1827); Бан- 
тыш-Каменский. Словарь. Т. 1 
(1836); Смирнов. Троицкая се- 


минария (1867); Сухомлинов. 
Рос. Академия. Вып. 1 (1874); 
Филарет. Обзор. Кн.2 (1884); 


Родосский А. Опис. 432-х руко- 
писей, принадлежавших СПб. 
дух. академии и составляющих 
ее первое по времени собрание. 
СПб., 1894; Верешагин А.С. Вят- 
ские стихотворцы ХУШ в. Вятка, 
1897; [Без подписи]. Амвросий // 
Рус. биогр. словарь. Т. «Алексин- 
ский— Бестужев-Рюмин» (1900); 


118 


Венгеров. Словарь. Т.1 (1900); 
Четвериков С. Молдав. старец 
Паисий Величковский: Его жизнь, 
учение и влияние на православ- 
ное монашество. 2-е изд. Па- 
риж, 1988; Левин. Восприятие 
(1990); Возз ТУ. МшШюп ап Фе 
В1зе о? Кизз1ап Зафап1зт. Тогоп- 
фо; ВиЁа1о; Гоп4оп, 1991; Жи- 
вов В. М. Язык и культура в 
России ХУШ в. М., 1996; Исто- 
рия переводной лит. Т. 2 (1996). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


СЕЧЕНОВ Даниил Андрее- 
вич (в монашестве — Димит- 
рий) [6 (17) ХИП 1709, Мос- 
ква—14 (25) ХИ 1767, там же; 
похоронен в Новгородском Со- 
фийском соборе]. Происходил из 
служилого дворянства. После 
короткого периода домашнего 
обучения определен в Славяно- 
греко-лат. академию. В кон. 
1729 пострижен в монахи с име- 
нем Дезидерий, тогда же руко- 
положен во иеродиакона Заико- 
носпасского монастыря. 17 мар- 
та 1731 пострижен в мантию с 
именем Димитрия и 24 нояб. 
того же года рукоположен во 
иеромонаха. 

После завершения обучения 
в Академии в 1735 С. был остав- 
лен в ней в должности учителя 
низшего лат. класса (фары), а с 
сент. 1738 стал исполнять обя- 
занности проповедника при Ака- 
демии, но вскоре был назначен 
ректором недавно открывшейся 
Казанской семинарии. 11 дек. 
1738 он был посвящен в сан ар- 
химандрита Свияжского Богоро- 
дицкого монастыря и поставлен 
во главе Комиссии по обраще- 
нию в православие народов По- 
волжья и Казанской губ. — во- 
тяков, мордвы, татар, чувашей, 
черемис; с 1740 — «правитель 
новокрещенских дел» Казан- 
ской, Нижегородской, Воронеж- 
ской и Астраханской губерний. 
С 16 июня 1742 С. — епископ 
Нижегородский и Алатырский. 

Известность С. как проповед- 
ника способствовала тому, что 


его постоянно вызывали в Моск- 
ву и Петербург для чтения про- 
поведей при дворе по церковным 
праздникам и по торжественным 
случаям. 25 марта 1742 С. про- 
изнес в придворной церкви в 


Москве «Слово в день Благо- 
вецения Пресвятыя Богороди- 
цы...», а 8 июля — «Слово в 


день явления чудотворныя ико- 
ны Пресвятыя Богородицы во 
граде Казани...». Обе проповеди 
были в том же году опубликова- 
ны в Петербурге (гражданским 
шрифтом) и в Москве (кирилли- 
ческим шрифтом). Позднее обе 
были переизданы в Моск. синод. 
типографии кириллицей (первая 
в 1743; вторая 2-м и 3-м изд. в 
1743 и 1746). 

Летом 1748 С. тяжело забо- 
лел и в авг. того же года оставил 
управление епархией и удалился 
в Раифскую пустынь при Сви- 
яжском монастыре, где находил- 
ся на излечении до кон. 1751. 
В февр. 1752 для введения в со- 
став Синода он был вызван в Пе- 
тербург, куда затем регулярно 
приезжал для участия в заседа- 
ниях, ас 21 июня того же года 
стал епископом Рязанским и 
Муромским. За пять лет руко- 
водства Рязанской епархией С. 
благоустроил семинарию в Ряза- 
ни, ввел преподавание греч. язы- 
ка и философии, организовал ре- 
ставрацию рязанского Успенско- 
го собора. 

В нач. 1757 С. оказался непо- 
средственно замешан в полемике 
вокруг сатиры М. В. Ломоносова 
«Гимн бороде», в которой содер- 
жались выпады против церков- 
ных иерархов. Предполагается, 
что одним из главных адресатов 
сатиры Ломоносова мог быть С., 
однако вопрос остается откры- 
тым. С. был в числе первых чле- 
нов Синода, подписавшихся под 
докладом на имя императрицы 
Елизаветы Петровны от 6 марта 
1757, где содержалась просьба к 
высшей власти издать указ об 
«истреблении пасквиля» и при- 
влечении его автора к ответ- 
ственности. По-видимому, реак- 


ция С. на сатиру Ломоносова не 
ограничилась только подписью 
под официальной докладной за- 
пиской, но проявилась также 
в каких-то полемических сочи- 
нениях, до нас не дошедших, 
но известных современникам. 
Возможно, о них упоминает 
А. С. Пушкин, заметивший в 
«Путетествии из Москвы в Пе- 
тербург» (гл. «Ломоносов»): «Не- 
многим известна стихотворная 
перепалка Ломоносова с Дмит- 
рием Сеченовым по случаю Гим- 
на Бороде, не напечатанного ни 
в одном собрании его сочинений. 
Она может дать понятие о за- 
носчивости поэта, как и о нетер- 
пимости проповедника» (Шуи: 
кин А. С. Полн. собр. соч. М., 
1949. Т. 11. С. 253). Доклад Си- 
нода, направленный, по сущест- 
ву, против Ломоносова, благода- 
ря вмешательству И. И. Шува- 
лова, остался без последствий. 

С 22 окт. 17517 С. — архиепи- 
скоп Новгородский (кафедра оста- 
валась вакантной с 1753). 28 окт. 
состоялось посвящение в сан. На 
новом месте С. много сделал для 
улучшения системы духовного 
образования в епархии: учредил 
в Новгороде контору, наблюдав- 
птую за грамотностью священни- 
ков, организовал преподавание 
в местной семинарии нем. языка 
и географии, открыл в ряде го- 
родов Новгородской губ. новые 
духовные училища. 

После дворцового переворота 
28 июня 1762 императрица Ека- 
терина П пожелала, чтобы имен- 
но С. совершил обряд коронова- 
ния в Москве 7 авг. 1762. С 8 окт. 
1762 по именному указу С. — 
митрополит Новгородский и Ве- 
ликолуцкий  (РГИА, ф. 7196, 
оп. 43, № 308). 1 янв. 1763 С. в 
придворной церкви в присут- 
ствии двора и императрицы, на- 
ходившейся в Москве в связи 
с коронацией, произносит «Речь 
благодарственную е. и. в. (<...) 
Екатерине Алексеевне (...) на 
Новый год...» (изд. 1763). Летом 
1763 он сопровождал Екатери- 
ну П во время путешествия ее в 
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Ростов Великий для поклонения 
мощам св. Димитрия Ростовско- 
го. Императрица нередко совето- 
валась с С. по вопросам своей 
политики в отношении духовен- 
ства, о чем свидетельствуют ее 
многочисленные письма к нему. 
В нояб. 1762 С. назначается чле- 
ном Комиссии о дух. имениях и 
о сочинении дух. штатов, кото- 
рая должна была подготовить 
предложения по дальнейшей се- 
куляризации церковных земель, 
сокращению числа монастырей 
и впосл. обеспечить осуществле- 
ние этих мер. Предложения Ко- 
миссии были положены в основу 
правительственного манифеста 
от 26 февр. 1764, согласно кото- 
рому церковная и монастырская 
земельная собственность были 
сведены к минимуму: к государ- 
ству перешло около 8.5 млн де- 
сятин земли и свыше 1 млн душ 
крестьян. Все монастыри пере- 
водились на самообеспечение, 
в результате чего болыпая их 
часть вынуждена была закрыть- 
ся. Единственным из рус. ие- 
рархов, выступивших с резким 
осуждением предпринятых пра- 
вительством Екатерины П мер 
по ограничению монастырского 
землевладения и конфискации 
церковных имуществ, был мит- 
рополит Ростовский Арсений 
Мацеевич. За это он в марте 
1763 был осужден Синодом, ли- 
шен митрополичьего сана и со- 
слан простым монахом в Фера- 
понтов монастырь, позднее — в 
Анзерский скит Соловецкого мо- 
настыря. Как первенствующий 
член Синода, С. сыграл в деле 
осуждения Арсения Мацеевича 
едва ли не главную роль. 
Екатерина П высоко оценила 
поддержку, которую оказывал 
ей С. В нач. 1767 он был на- 
гражден драгоценной панагией 
с портретом императрицы. 
В письмах к Вольтеру 1766— 
1767 Екатерина П неоднократно 
с похвалой отзывалась о С., вы- 
ставляя его образцом религиоз- 
ной терпимости. Весной 1767 в 
ходе подготовки к созыву Ко- 
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миссии нового Уложения Синод 
назначил С. депутатом в Комис- 
сию от рос. духовенства. С. при- 
сутствовал на торжественном от- 
крытии работы Комиссии 30 июня 
1767 в Москве и какое-то время 
участвовал в ее заседаниях, но в 
дек. того же года внезапно скон- 
чался от апоплексического уда- 
ра. 18 дек. в Заиконоспасском 
монастыре состоялось его отпе- 
вание, а через день его тело 
было отправлено в Новгород. Бо- 
гатая библиотека С., согласно 
его завещанию, была передана 
Новгородской семинарии. 

Наряду с  митрополитами 
Гавриилом Петровым и Плато- 
ном Левшиным С. принадлежал 
к той плеяде церковных пропо- 
ведников, которые не были свя- 
заны с традициями Киево-Моги- 
лянской академии, но, выдви- 
нувшись из среды великороссов 
в царствование императрицы 
Елизаветы Петровны, представ- 
ляли собой новое поколение рус. 
церковных иерархов. Подавляю- 
щая часть из произнесенных им 
проповедей до нас не дошла. 
Упомянутые выше два «Слова», 
относящиеся к начальному пе- 
риоду царствования Елизаветы 
Петровны, и «Речь», посвящен- 
ная Екатерине П, дают пред- 
ставление о проповеднической 
манере и стиле церковных по- 
учений С.; они отмечены необы- 
чайной энергичностью стиля и 
последовательностью в отстаи- 
вании православного вероуче- 
ния. 

Высоко о проповеднической дея- 
тельности С. отозвался Н. И. Но- 
виков: «Разум его был твердый 
и проницательный, поучение 
веры Христовой чистое и ника- 
ким суеверием не затемненное. 
Проповедь не суесловная, но 
стязавшаяся о истинном словеси 
Божии и о прямых заповедях 
евангельских» (Новиков. Опыт 
словаря (1772)). Как проповед- 
ник С. менее всего заботился об 
украптательстве слога. Ему была 
чужда перенасыщенность речи 
славянизмами и стилевая изощ- 


ренность барочного витийства 
выучеников киевской школы, 
вроде Гавриила Бужинского или 
Феофилакта Лопатинского; его 
проповеднический стиль отли- 
чался подчеркнутой простотой. 
С. в своих проповедях поддер- 
живал патриотическую направ- 
ленность политики правитель- 
ства Елизаветы Петровны на пу- 
ти следования примеру Петра Г. 
Нередко он смело обличал имев- 
шие место в недавнем прошлом 
факты иноземного засилья при 
дворе, а также неизменно пори- 
цал косность и недостаток благо- 
честия у своих соотечественни- 
КОВ. 

Лит.: Моск. вед. 1767. 
№ 104. Приб.; Переписка рос. 
имп. Екатерины П и г-на Воль- 
тера / Пер. с фр. М., 1803. Ч. 1; 
Евгений. Словарь исторический. 
Т. 1 (1827); Попов Н.А. При- 
дворные проповеди в царство- 
вание Елизаветы Петровны // Ле- 
тописи рус. лит. и древностей, 
изд. Н. Тихонравовым. М., 1859. 
Т. 2. Отд. 3; Письма Екатери- 
ны П к Димитрию (Сеченову) 
(1768—1767) / Рус. арх. 1866. 
№ 1; 1869. № 2; Письма Екате- 
рины П к Вольтеру / Сб. Рус. 
ист. о-ва. СПб., 1872. Т. 10; Зна- 
менский 1. В. Чтения из исто- 
рии рус. церкви за время цар- 
ствования Ёкатерины П / Пра- 
восл. собеседник. 1875. №2; 
Воскресенский Г. А. Придворная 
акад. проповедь в России полто- 
раста лет назад / Душеполезное 
чтение. 1891. № 2; Здр. [Здраво- 
мыслов Е. Я.|] Димитрий (Сече- 
нов Даниил) // Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Дабелов—Дядьковский» 
(1905); Берков. Лит. полемика 
(1936); Ломоносов М. В. Полн. 
собр. соч. М.; Л., 1959. Т. 8; По- 
селянин Е. Очерки из истории 


рус. церковной и дух. жизни в 
ХУШ в. М., 1998. 


Ю. В. Стенник 


СИБИРСКИЙ (Сибирской) 
Федор Васильевич, князь. Про- 
исходил из рода сиб. хана Кучу- 


ма. Прадед С., В. А. Сибирский, 
в 1718 оказался замешан в деле 
царевича Алексея; отец — Васи- 
лий Федорович (1761—1808), 
служил в Гл. кригскомиссариа- 
те, с 1793 — генерал-майор, уча- 
стник Чесменского десанта; в 
1800, будучи в чине генерал- 
кригскомиссара, Павлом Г уво- 
лен за злоупотребления, лишен 
чинов, дворянства и выслан в 
Сибирь «пешком»; в 1801 окон- 
чательно прощен Александром Г. 
Эта история получила широкую 
известность: И. М. Долгоруков на- 
писал стихотворение «На осво- 
бождение князя Сибирского» 
(см.: Бытие моего сердца. М., 
1802). Подруга Е. Р. Дашковой 
М. Вильмот, познакомившаяся 
с В. Ф. Сибирским в Москве в 
1806, называла его «добрейшей 
душой» и писала о его «несчаст- 
ливой судьбе» с большим со- 
чувствием (Дашкова Е.Р. Зап. 
Письма сестер М. и К. Вильмот 
из России. М., 19771. С. 333). 

С. был записан в службу в 
1779; входил в штат Гл. кригс- 
комиссариата; 14 янв. 1793 про- 
изведен в премьер-майоры (РГВИА, 
Список воинскому департамен- 
ту, 17198. С. 79). В 1796 нахо- 
дился в военном лагере «при 
Одессе»; с сент. 1799 — в Петер- 
бурге. 

В 1795—1800 сотрудничал 
в «Приятном и полезном» и 
«Иппокрене», подписывая свои 
публикации «К.Ф.Сибирской», 
«К.Ф.Сибирск...», «К.Ф.Сиб...», 
«К.Ф.С.», «К.Ф.С...» и др. Мн. 
публикации сопровождаются ука- 
заниями на место и время напи- 
сания произведений: «Одесса», 
«В лагере при Одессе», Москва, 
«С.П. «Санкт-Петербург». С. 
принадлежат оригинальные и 
переводные прозаические этюды 
и стихи, тематика и стиль кото- 
рых характерны для сентимен- 
тализма: «К уединению», «Чув- 
ствительная душа», «Печальные 
мысли», «Меланхолия» и т. п. 
Общая ориентация на творчест- 
во Н. М. Карамзина проявляет- 
ся и в выборе его стихотворных 
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строк в качестве эпиграфа к про- 
заическому этюду «К Надине» 
(Иппокрена. 1799. Ч. 3). С. при- 
надлежат несколько песен (од- 
на из НИХ «на голос» песни 
И. И. Дмитриева «Стонет сизый 
голубочек...»), романс «Долго ль 
будет мне скитаться...», идил- 
лия, элегия, стихи без жанро- 
вых обозначений. Фольклорную 
стилизацию представляет собой 
стихотворение «Кручина доброго 
молодца и красной девицы. Рус- 
ская быль» (Иппокрена. 1799. 
Ч. 4). «Маленький роман» С. 
«Лина» (Там же. 1800. Ч. 5) со- 
провождался издательским при- 
мечанием: «Мы сообщаем его 
читателям как первый опыт или 
маленький план могущего вый- 
ти романа, если когда г. сочини- 
телю удастся выработать его во 
всей полноте, с натуральностию, 
с характерами лиц, с изображе- 
нием национальных наших нра- 
вов, с надлежащими завязками 
и их развязкою и с наставитель- 
ною доброю целью». В ряде про- 
изведений С. обнаруживаются 
автобиографические мотивы: в 
прозаическом этюде «Благодар- 
ность родной за ее воспомина- 
ние» (Приятное и полезное. 
1796. Ч. 10; с пометой: «Одесса, 
марта 3 1796») С. сетует на то, 
ЧТО «злосчастная судьба» увлекла 
его в «страну чуждую — даль- 
нюю, на край моря», но с гор- 
достью заявляет: «Там, следуя 
стопам славы, посвятил я жизнь 
отечеству, — посвятил ее ми- 
лым!»› В этюде «Прости, лето!» 
(Иппокрена. 1799. Ч. 4; с поме- 
той: «Москва, 1799») С. воскли- 
цает: «Ах, Москва! ты для меня 
вселенная, вмещающая все лю- 
безное мне». В примечании он 
вспоминает о «дружеских иск- 
ренних разговорах» с «Шр-—вым» 
(очевидно, ЦП. И. Шаликовым). 
В прозаическом этюде «Мои же- 
лания» (Иппокрена. 1799. Ч. 2; 
с пометой: «Марта 22» и посв.: 
«Посвящение брату моему 
К.А.В.С. (князю Александру Ва- 
сильевичу Сибирскому)») упо- 
минается о желании автора по- 
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сетить Симонов монастырь и 
Воробьевы горы, а также под- 
московное «село С**%», где все 
напоминает о «трудолюбивом ро- 
дителе». Переживания С., свя- 
занные с крушением карьеры 
отца и его ссылкой, по-видимо- 
му, отразились в «элегическом 
отрывке» «Чувство разлуки» 
(Иппокрена. 1800. Ч. 5), где со- 
держится размышление о «не- 
постоянстве фортуны в чинах, 
богатстве, разрушении некото- 
рых лестных надежд, некоторых 
предприятий». 

Переводческая деятельность 
С. также обнаруживает его пре- 
имущественное внимание к ев- 
роп. литературе сентиментализ- 
ма и преромантизма. С фр. пере- 
вода П. Летурнера он перевел 
«Элегию» Т. Грея (Приятное и 
полезное. 1796. Ч. 9). Публикуя 
прозаический отрывок «Подра- 
жание Оссиану» (Иппокрена. 
1799. Ч. 3), С. писал: «Это сла- 
бое подражание не что иное, как 
вдохновение чувств меланхолии 
и просьба одного приятеля; я по- 
виновался обоим и начертал сей 
слабый эскиз». Ему принадлежат 
также переводы из К..-М. Виланда 
(«Диоген и Хереа»), Л.-С. Мерсье 
(«Нантуанское озеро»), Ж..-Б.-К. Де- 
лиля де ла Саля («Гимн красо- 
те»), И.-В. Гете («Художник и 
крестьянка. Идиллия») и др. 
Среди упоминаемых им произ- 
ведений «прекрасный роман» 
А. Радклиф («Роман в лесу»), 
прочитанный по-французски 
(Иппокрена. 1799. Ч. 2. С. 260). 

Лит.: Ч. Сибирский В. Ф. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Сабане- 
ев Смыслов» (1904); Левин. 
Оссиан (1980); Левин. Восприя- 
тие (1990); Серков. Рус. масон- 
ство (2001); Кочеткова Н. Д. 
Лит. сентиментализма и реаль- 
ность: (История В. Сибирского и 
лит. деятельность Ф. Сибирско- 
го) / Реката на времето (Река 
времен): Сб. статии в памет на 
проф. Людмила Боева (1934— 
2001). София, 2007. 


Н.Д. Кочеткова 


СИДОРОВСКИЙ Иван Ивано- 
вич [1 1748, Костромская губ. — 
17 (28) или 18 (29)1У 1795]. 
Обучался в Костромской семина- 
рии, а по окончании ее с 1769 
преподавал там лат. и греч. язы- 
ки. Чтобы прокормить семью, 
просился священником в приход 
Нерехту, но его отправили в с. 
Сидоровское. Приход был так 
беден, что С. приходилось само- 
му пахать землю. Между жите- 
лями села было много расколь- 
ников, которым не нравился мо- 
лодой энергичный священник. 
Это обстоятельство и недостаток 
средств заставили С. просить Си- 
нод об увольнении его из Кост- 
ромской епархии и 0б опреде- 
лении в Москву. В 1773, по хо- 
датайству архиепископа, потом 
митрополита Гавриила Петро- 
ва, С. был переведен священни- 
ком в Воскресенский Новодеви- 
чий монастырь в Петербурге, а 
потом был определен там зако- 
ноучителем благородных и ме- 
щанских девиц. Вся дальнейшая 
жизнь С. связана со Смольным 
ин-том. Кроме преподаватель- 
ской деятельности он занимал- 
ся переводами. По соглашению 
с Собранием, старающимся о пе- 
реводе иностр. книг, С. совместно 
с М. С. Пахомовым перевел с 
греч. языка: «Разговоры Лукиа- 
на Самосатского» (1775—1784. 
Ч. 1—3), «Творения велемудрого 
Платона» (1780—1785. Ч. 1—3), 
«Павсаний, или Павсаниево опи- 
сание Еллады, то есть Греции» 
(1788—1789. Ч. 1—3). Ч. 3 сочи- 
нений Платона и Ч. 3 «Разгово- 
ров...» переведены одним С. 

В переводе Платона перед 
каждым новым рассуждением 
имеется краткое изложение пе- 
реводчиками содержания. Пере- 
вод сделан возвышенным и ви- 
тиеватым слогом. М. С. Куторга 
так писал об этом переводе: 
«Наша русская литература об- 
ладает превосходным переводом 
Платона, изданным, к сожале- 
нию, без греческого подлинни- 
ка, но высокозамечательным по 
верности изложения мыслей 


философа (...). Язык несколь- 
ко устарел, но этот недостаток 
вознаграждается тщательностью 
и добросовестностью перевода» 
(Журн. М-ва нар. просв. 1891. 
№ 2. С. 118). Эту характеристи- 
ку можно отнести и к др. пере- 
водам С. В РНБ имеется поднос- 
ной экземпляр ч.1 перевода 
«Разговоров...» с посв. архиепи- 
скопу Гавриилу. Также С. пере- 
вел с греч. сб. «Поучительных 
разных слов и бесед Св. Иоан- 
на Златоустого» (1787—1791. 
Я. 1—2), в котором мн. из про- 
изведений Златоуста были впер- 
вые представлены на рус. языке, 
и «Деяния церковные и граж- 
данские от Рождества Христова 
до половины ХУ столетия, со- 
бранные Георгием Кедрином с 
продолжением других» (1794. 
Ч. 1—3). К переводу «Разгово- 
ров...» и «Деяний...» С. присо- 
единил много примечаний, пре- 
имущественно археологических. 

С. переводил и с фр. Ему 
принадлежат переводы для Рос. 
Академии: «Опыт о провидении 
Божием» (1781) и некоторые 
статьи из «Словаря Француз- 
ской Академии». В 1783 С. стал 
членом Рос. Академии и принял 
участие в составлении ее этимо- 
логического словаря: им собра- 
ны слова на буквы 3 и О и со- 
ставлено объяснение слов на 
буквы А и Б. По поручению Рос. 
Академии С. занимался состав- 
лением рус. грамматики. В июле 
1784 он представил начало грам- 
матики, а в янв. 1786 две впол- 
не оконченные ее части, заклю- 
чавшие в себе изложение правил 
словопроизводства и словосочи- 
нения. Труд С., который остался 
неизданным, использовал для 
своей грамматики архимандрит 
Аполлос Байбаков. 

После реформы 1783 в Смоль- 
ном ин-те С. был привлечен к 
составлению и переводу учебных 
книг для Восп. о-ва благор. де- 
виц. С. сочинил две книги ду- 
ховного содержания: «Изъясне- 
ние воскресных и праздничных 
евангелий» (1783) и «Наставле- 
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ние юношества в добродетели и 
должности христианской, осно- 
ванной на законе естественном и 
законе откровения» (1784. Ч. 1; 
посв. Гавриилу Петрову), кото- 
рые долго служили главными 
учебными пособиями в светских 
училищах. С. принадлежит не- 
сколько переводов с фр. и лат. 
языков в журнале «Новые еже- 
мес. соч.», который издавался 
Академией наук. 

В конце жизни С. начал пе- 
реводить «Толкование св. Ки- 
рилла Александрийского на 12 
Малых Пророков». После его 
смерти в бумагах остались про- 
поведи, литературные произве- 
дения и составленные им прави- 
ла рос. правописания. 

Лит.: Евгений. Словарь исто- 
рический. Т. 1 (1827); Андронни- 
ков Н. О. Ист. зап. о Костром- 
ской дух. семинарии и Костром- 
ской губ. гимназии. Кострома, 
1874; Сухомлинов. Рос. Акаде- 
мия. Вып. 1 (1874); Филарет. Об- 
зор. Кн. 2 (1884); Никольский А. 
Сидоровский И. И. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Сабанеев —Смыс- 
лов» (1904); Семенников. Собра- 
ние, старающееся о переводе 
книг (1913); Черепнин Н. Ц. 
Имп. Восп. об-во благор. девиц: 
Ист. очерк (1764—1814). Ш.., 
1914—1915. Т. 1, 3. 


Л. М. Ермолаева 


СИНЬКОВСКИЙ Дмитрий Ни- 
колаевич [1739—1792]. Род. в 
с. Синькове Дмитровского у. 
Моск. губ. в семье священника. 
В 1747 был принят в Переслав- 
скую семинарию. В 1763 посту- 
пил в Унив. гимназию на казен- 
ное содержание. С 29 янв. 1765, 
продолжая учебу в университе- 
те, преподавал историю и гео- 
графию, посещая в послеобеден- 
ные часы лекции по юриспру- 
денции. В связи с этим 30 июня 
был лишен стипендии, но стал 
получать жалованье преподава- 
теля. В 1778 произведен в ма- 
гистры. В 1786 стал экстраорди- 
нарным профессором (преподавал 


124 


логику и нравственную филосо- 
фию), в 1788 — ординарным 
профессором. 

В 1788 С. издал свой перевод 
«Нравоучительной философии» 
Ф.-Х. Баумейстера (Ваите!$%$ег; 
1709—1785). В нем присут- 
ствуют (в отличие от перевода 
И. И. Исаева (1783)) разделы о 
благоразумной экономии, домо- 
строительстве и общежитии, о 
должности супругов, родителей 
и детей, о доме и семье. 

В 1789 для торжественного 
собрания университета, посвя- 
щенного дню восшествия на пре- 
стол Екатерины 1, С. сочинил 
«Слово о вероятном познании 
нравов человеческих по некото- 
рым знакам», которое не смог 
прочесть по болезни, но опубли- 
ковал в том же году. В «Сло- 
ве...» со ссылками на греческих 
и римских философов рассмат- 
ривались знаки «природные» 
(врожденные, зависящие от тем- 
перамента) и «нравственные» 
(выражающиеся в речи и по- 
ступках), позволяющие судить 
о человеке. Говорилось о несрав- 
ненных дарованиях Екатерины П, 
в чьей «высочайшей» душе «оби- 
тает мудрость, мужество, право- 
судие и человеколюбие». 

За переводы надписей на 
древних медалях С. получил на- 
граду от императрицы. 

С. много лет трудился над со- 
зданием «Полного латинского 
Геснерова лексикона с россий- 
ским переводом, с прибавлением 
к нему греческих слов», кото- 
рый был опубликован после его 
смерти (1796—1798. Ч. 1—3). 
В работе над ч. 3 принял участие 
учитель Благовещенского нар. 
уч-ща, племянник С. Андрей 
Синьковский. Взяв за основу 
«Новый словарь» И.-М. Геснера, 
С. использовал также «Тезау- 
рус» Б. Фабера (РГабег; 1520— 
1570) и Б. Гедериха (Не4ег1сп; 
1675—1748). В «Предуведомле- 
нии» от издателей говорилось, 
что истинное просвещение рас- 
пространяется через хорошее 
воспитание юношества, а пра- 


вильное обучение лат. языку — 
одно из необходимых условий 
хорошего воспитания. 

«Трудами и иждивением» С. 
было издано «Краткое повество- 
вание о российских патриархах, 
собранное из разных летопис- 
цев»› Я. Беляева (1786). «Вы- 
смотрен и на многих местах ис- 
правлен» С. перевод «Метафи- 
зики» Баумейстера, сделанный 
А. Павловым (1789). Это изда- 
ние имело посв. С. 1. И. Фонви- 
зину на лат. языке. 


Лит.: Биогр. словарь Моск. 
ун-та. Ч. 2 (1855). 


Е. Д. Кукушкина 


СИНЯВИЧ Яков Степанович 
[ум. 26 Ш (6 ГУ) 1743]. Вступил 
в рус. службу в качестве секре- 
таря в Голландии в 1709 и был 
направлен в Англию, где нахо- 
дился при молодых людях из 
России, посланных туда для обу- 
чения навигационному делу. В его 
обязанности входило также на- 
нимать англ. «морских флагманов» 
(АВПР, 1740, № 1, л. 33—34). 

Во время пребывания Петра 1 
в Голландии С. был зачислен пе- 
реводчиком и присутствовал при 
приеме иностранных министров 
(РГАДА, ф. 130, оп. 1, л. 198— 
201 об.). Тогда же он получил 
приглашение Петра [ на службу 
в Россию. Перед отъездом из 
Англии (где жила его семья) С. 
был арестован «за подозрение 
якобы измены к королевству аг- 
линскому и к королю», но сумел 
вернуться в Голландию. В Рос- 
сию он выехал через Берлин «с 
вешцами государственной канце- 
лярии» в авг. 1717. В России 
был определен в Коллегию 
иностр. дел для перевода посту- 
павших из Кабинета е. и. в. 
«коллежских и адмиралтейских 
дел», ас 1720 назначен собирать 
и публиковать новости рос. 
жизни в газете «Вед.». В «Под- 
робном предписании о дДолжно- 
стях Иностранной коллегии» от 
11 апр. 1720 об обязанностях С. 
было сказано следующее: «По- 


неже его царское величество 
указал в типографию давать 
„Ведомости“ публичные, також 
и к министрам о всем давать 
здешним, то к тому определяет- 
ся переводчик Яков Синявич, 
который те „Ведомости“ по дан- 
ному ему образцу сочинять и в 
посылку к министрам и в отда- 
нии потребного в печать исправ- 
лять и старание в том прилагать 
имеет. И, когда изготовит, пока- 
зывать советникам и стараться 
ему проведывать о таких пуб- 
личных ведомостях» (РГАДА, 
ф. 15, № 26, л. 10 об.). Репор- 
тажи С. носили характер свет- 
ской хроники. С. является авто- 
ром информации о празднова- 
нии годовщины — Полтавской 
победы в 1720. Он был свидете- 
лем торжества, когда «с фрегата 
шведского (прежде сего взятого) 
стреляли из пушек. Тот фрегат 
был украшен разными флага- 
ми и вымпелами днем, а ночью — 
фонарями. А вышепомянутым 
лейб-гвардии Преображенскому 
и Семеновскому полкам и прот- 
чих полков солдатам был его 
царского величества погреб, уго- 
тованный на лугу против Летнего 
дворца...» (Вед. 1720. 25 июня). 
В газете постоянно помещались 
материалы о работе правитель- 
ственных учреждений — Сената 
и Коллегий; большое внимание 
уделялось и вопросам культур- 
ной жизни. Так, 11 марта 1720 
газета писала о «новосозданном 
забавном доме при море, на на- 
зываемом урочище Лисьем Но- 
су». Описывая парад на Неве, 
репортер С. отмечал, что «на 
многих тех судах была изряд- 
ная музыка, трубачи и валтгор- 
нисты...х. Не забывает он упо- 
минать и о погоде, столь пере- 
менчивой в Петербурге. Автор 
особенно подробно пишет о стро- 
ительстве и оснащении молодого 
рус. флота, подмечая в коррес- 
понденциях все детали, которые 
сопутствовали тому или иному 
торжественному событию, проис- 
ходившему в городе. 1 мая 1720, 
например, сообщалось, что «вче- 
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ра в 4 часа пополудни был здесь 
спуск в Адмиралтействе его цар- 
ского величества новосделанно- 
му кораблю линейному в 96 пу- 
шек, который сошел скоро и 
безвредно. И наречено оному 
имя „Фридрихштат“». До 1720 
подобных материалов, написан- 
ных прямым очевидцем собы- 
тий, в газете не было. Материа- 
лы С. оживили газету, прибли- 
зив ее к рус. жизни. С. вместе с 
вице-канцлером Г. И. Головки- 
ным вел переписку с архиереем 
Геннадием по поводу нужд греч. 
церкви в Лондоне, которую он 
основал, когда жил в Англии 
(РГАДА, ф. 286, № 273, л. 1057— 
1063). С. был женат на англи- 
чанке Саре Яковлевой, дети его 
были православного вероиспо- 
ведания, что дает возможность 
предполагать, что он был выход- 
цем из Сербии. 

Лит.: Мальшинский А. Пер- 
вый рус. репортер: (Ист. справ- 
ка) / Ист. вестн. 1868. №5; 
Александренко В. Н. Рус. дипло- 
матические агенты в Лондоне 
в ХУШ в. Варшава, 1897. Т. 2; 
Берков. Журналистика (1952); 
Долгова С. Р. Первый репортер / 
Журналист. 1984. № 3. 


С. Р. Долгова 


СИПЯГИН Иван Петрович. 
По-видимому, из дворян. В 1787— 
1789 обучался в Моск. благор. 
пансионе. В 1785 отличился в 
классе рос. стиля, а также кате- 
хизическом, истории и геогра- 
фии, геометрическом (см.: Моск. 
вед. 1785. 5 марта. № 19. 
Приб.); в 1786 получил сереб- 
ряную медаль в классе логики 
(см.: Моск. вед. 1786. 22 июля. 
№ 58. Приб.). С. участвовал в 
изданиях Моск. благор. пансио- 


на — альманахах «Распускаю- 
щийся цветок» (1787) и «Полез- 
ное упражнение юношества» 


(1789), выпускавшихся под ру- 
ководством М. М. Снегирева и 
В. С. Подшивалова. Вероятно, С. 
считался одним из лучших сочи- 
нителей среди воспитанников: в 
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1787 именно он должен был вы- 
ступать с чтением стихов перед 
Екатериной [П, возвращавшей- 
ся из путешествия в Крым (Сти- 
хи на всерадостное прибытие ее 
императорского величества Ека- 


терины П в Москву. М., 1787; 
в «Моск. вед.» факт привет- 
ствия императрицы пансионе- 


рами не указан); в «Распуска- 
ющемся цветке» С. оказался 
наиболее активным участником: 
девять помещенных здесь его 
материалов составляют более 
трети объема сб. В частности, С. 
опубликованы прозаические пе- 
реводы «Четырех времен года» 
А. Попа (сокр. пер. с фр. посред- 
ника — (Еиугез Чуегзез Ае Роре. 
\У1еппе, 1761. Т.1) и поэмы 
«Леандр и Геро» К. Маро, а так- 
же стихотворное переложение 
речи главного героя из пове- 
сти Ф.-Т.-М. Бакюлара д’Арно 
«Адельсон и Сальвини», вошед- 
пей в его антологию «Отдохно- 
вение чувствительного челове- 
ка» (Ов|аззетепз Че ГБошште 
зепз1]е. Раг1з, 1788. \Уо|. 1; это 
издание использовалось, по-ви- 
димому, в Моск. благор. пансио- 
не в качестве хрестоматии: ср. 
переводы из него в «Полезном 
упражнении юношества» и др. 
изд.), и стихотворение «Преле- 
сте». Остальные материалы С. в 
«Распускающемся цветке» носят 
учебный характер: это две статьи 
из неустановленного фр. нраво- 
учительного сочинения («О чис- 
тоте склонностей и о правилах, 
предписываемых рассудком» и 
«О бессмертии имени»; осталь- 
ные переводы из этого же со- 
чинения выполнены Ф. Кулябко, 
П.С. Молчановым, О. Чарнышем 
и Д. Чибисовым), а также пере- 
водные стихотворные басни «Снег» 
(ориг. не установлен), «Прекрас- 
ные Сократовы слова» (из Ж.. Ла- 
фонтена; перевод басни, сделан- 
ный Ю. А. Нелединским-Мелеи- 
ким и помещенный в том же году 
в ч. 11 «Новых ежемес. соч.», 
значительно превосходит перевод 
С. по стилю и версификации) и 
перевод нем. повести «Итилла». 


В «Полезном упражнении юно- 
птества» С. напечатал плохо вер- 
сифицированную притчу «Ко- 
рабль, буря и ведро», где жизнь 
человека сравнивается с плава- 
нием корабля, а также два пере- 
вода: «Письмо от воспитателя к 
воспитаннику», к которому при- 
ложена прозаическая басня «Па- 
стух при дворе», и «Турецкая 
повесть», являющаяся, веро- 
ятно, извлечением из неустанов- 
ленного фр. авантюрного ро- 
мана. 

В 17857 С. издал перевод 
фр. нравоучительного сочинения 
«Советы от воспитательницы к 
воспитаннице» (ориг. не уста- 
новлен), представлявшего собой 
советы достигшей пятнадцатиле- 
тия девушке из светской семьи. 

В 1792 С. поместил в «Чте- 
нии для вкуса» перевод с фр. 
фрагмента под загл. «Робость», 
в котором М.-Ж.. Сталь-Делоне 
описано это чувство (извлечен из 
ее «Записок» — Мёето!гез. Гопа- 
гез, 1755). 

Лит.: Рак. Рус. лит. сборни- 
ки (1998). 


А. А. Костин 


СИЧКАРЕВ Иван Иванович. 
Происходил из укр. дворян, сын 
нежинского земского писаря. 
Брат Л.И. Сичкарева. Служил 
учителем в Ярославской семина- 
рии. В 1767 был привлечен к ра- 
боте Комиссии нового Уложе- 
ния. С 1768 — регистратор при 
Кабинете е. и. в. В 1773 подал 
прошение об увольнении из-за 
болезни «внутренней грудной» и 
о произведении в чин титул. со- 
ветника во уважение его пятнад- 
цатилетней службы. Прошение 
было поддержано Г. В. Козиц- 
ким. Однако С. был отставлен 
26 февр. 1773 лишь с чином 
кол. секретаря (РГАДА, ф. 286, 
№ 579, л. 497—497 об., 503). 
В месяцеслове за 1780 упомина- 
ется некий Иван Сичкарев — 
кол. секретарь в Комиссии 
Днепровской линии Азовской 
губ. Известно, что в 1787 Иван 


Иванович Сичкарев в чине надв. 
советника служил в Казен. пала- 
те Екатеринославского намест- 
ничества, ав 1793, будучи надв. 
советником, — судьей в Новомо- 
сковске того же наместничества. 
Достаточных оснований утверж- 
дать, что он и С. одно и то же 
лицо, нет. 

С. участвовал в журнале 
«Всякая всячина» (1769), кото- 
рый редактировал Козицкий. 
Первое письмо С. (от 15 июня), 
в котором он описывал «нравы 
распутные и развращенные» 
своих «свойственников», не бы- 
ло опубликовано, так как, по 
мнению редакции, в нем было 
«видно стремление целить на 
особы» (№ 76. С. 200). В следу- 
ющем письме (от 14 июля), 
опубликованном за подписью 
«И. С.», автор отстаивал свое 
право на критику: ‹...хотя я 
пишу нескладно, а во многом 
вкус знаю, и человек не подлого 
духа, а может статься, и не 
третьего рода» (№ 119. С. 318— 
315). Ответ на это письмо был 
дан на страницах журнала: 
«Господину И. С., описавшему в 
письме к нам (<...) крестины и 
беседу подьяческую, во удоволь- 
ствие, по прошению его предла- 
гаем здесь хотя и не самыми 
крупными регистраторскими, как 
он желал словами (...) нраво- 
учительные заповеди подьячим» 
(№ 140. С. 375—376). По мне- 
нию В. П. Семенникова, «Нра- 
воучительные заповеди подья- 
чим» принадлежат перу С. 

В журнале «Барышек Всякой 
всячины» (1770) С. напечатал 
без указания своего имени пе- 
ревод с «еллиногреческого» язы- 
ка сочинения Элиана Клавдия 
«Елиана различные повести», 
выполненный им по предложе- 
нию Собрания, старающегося о 
переводе иностр. книг, также ру- 
ководимого Козицким. В «Пред- 
уведомлении» С. писал, что, 
«сколь возможно, придержался 
простоты слога его и точности 
мыслей, заимствуя разумение 
некоторых слов из объяснения и 
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других писателей, и тщился не 
отступать от подлинника. (...) 
Вы найдете здесь много любо- 
пытного, приятного и полезного 
для себя, рассматривая некото- 
рых животных особливые свой- 
ства, разных народов нравы, об- 
ряды, законы и другие древние 
достопамятности». Позже этот 
перевод был напечатан с незна- 
чительными разночтениями и 
указанием имени переводчика 
отдельной книгой (1773. Ч. 1; 
2-е изд. 1787. Ч. 1—2) на сред- 
ства П. К. Хлебникова (1734— 
1777), владельца игольной фаб- 
рики и мецената. 

По инициативе того же Со- 
брания С. перевел с фр. языка 
и опубликовал за подписью 
«И. С.» любовную повесть 
Ш.-Л. Монтескье «Храм кни- 
дийский» (1770) — произведе- 
ние с мифологическими персона- 
жами и любовными сценами в 
духе салонной литературы. За 
той же подписью в журнале 
«Трудолюбивый муравей» (1771. 
№ 26) была помещена «Песнь 
духовная», написанная «на го- 
лос» псалма 14 в переложении 
М.В. Ломоносова «Господи, кто 
обитает...» и осуждающая чело- 
веческие пороки. 

Лит.: Семенников В. ЦП. Рус. 
сатирические журналы 1769— 
1774 гг.: Разыскания об издате- 
лях и их сотрудниках. СПб., 
1914; Берков. Журналистика 
(1952); Кочеткова Н.Д. Хвала 
любителю старины: (Рус. лите- 
раторы ХУШ в. о П. К. Хлебни- 
кове) // От Средневековья к Но- 


вому времени: Сб. статей в честь 
О. А. Белобровой. М., 2006. 


Л. И. Ермолаева 


СИЧКАРЕВ Лука Иванович 
[1741, Нежин—3 (15) П 1809, 
Москва]. Происходил из укр. 
дворян, сын нежинского земско- 
го писаря. Брат И. И. Сичкаре- 
ва. Учился в Киево-Могилян- 
ской академии «на собственном 
коште». В 1757, по окончании 
философского курса, переехал в 
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Петербург и поступил для про- 
должения обучения в Акад. гим- 
назию. Здесь он познакомился с 
М. В. Ломоносовым. Впосл. в 
«Надгробной песни (...) Ломоно- 
сову» (1765) С. писал: «Сколь 
часто ты давал полезный мне со- 
вет: / Каким путем идти в уче- 
ный должно свет, / Незрелых 
лавров ты моих не презирал / 
И, как спешить в муз храм, ты 
верно мне сказал». 

Существует предположение, 
что С. анонимно сотрудничал 
в журнале «Праздное время» 
(1759—1760), издававшемся при 
Сухоп. шлях. корпусе, куда в 
1762 он определился учителем 
нем. и англ. языков. Вскоре он 
выступил в печати как автор 
торжественных од, обращенных 
к Екатерине [Г: «на всерадо- 
стнейшее пришествие из Москвы 
в Петербург» (1763), «на всевож- 
деленное пришествие в Сухо- 
путный шляхетный кадетский 
корпус» (1764), «на день высо- 
чайшего ее рождения» (1765). 
Позже была написана «Ода (...) 
на бракосочетание великого кня- 
зя Павла Петровича» (1773). С. 
приобрел репутацию поэта, и 
Н. И. Новиков упоминает его в 
«Опыте словаря» (1772). 

В 1763 С. стал переводчиком 
при Мед. Коллегии. В 1766 он 
выпустил сб. «Забавный фило- 
соф...», статьи которого заим- 
ствованы из «Приятного настав- 
ника» («ТБе Р]еазше шугасюог», 
1756) — сб. очерков и стихов, 
выбранных из англ. морали- 
стических журналов. Дидакти- 
ческий характер «Забавного фи- 
лософа...» С. подчеркнул в «Пре- 
дуведомлении», указав, что, 
«представляя наставления свои 
в приятных уму человеческому 
изображениях», очерки «могут 
весьма много способствовать бла- 
гоуспешному исправлению нра- 
вов». Сб. отражал нравственный 
кодекс англ. просветителей: про- 
поведовал социальную актив- 
ность и общественную пользу 
как критерий добродетели. Стре- 
мясь к болыцей доходчивости 


переводов, С. «переменял (...) 
все то, что было с нашими обык- 
новениями несходно». В 1783 он 
переиздал этот сб. под загл. 
«Зритель мира и деяний челове- 
ческих», дополнив его социаль- 
но-утопическим очерком «Бла- 
горазумный владелец», заим- 
ствованным с незначительными 
стилистическими изменениями 
из книги «Три полезноувесели- 
тельные повести нынешнего ве- 
ка» (1777). В очерке эклектично 
соединились идея просвещенной 
монархии, идеализация некото- 
рых форм англ. общественного 
призрения (работные дома) и от- 
звуки рус. крепостного права 
(правитель является владельцем 
подданных). 

В 1769 С. в чине подпоручи- 
ка перешел в Инж. корпус учи- 
телем истории, географии и слога 
рос. По свидетельству К. А. Конд- 
ратовича в кн. «Старик моло- 
дый» (1769. Ч. 3), «Шичкарев», 
бывший одним из его «надеж- 
нейших приятелей», обладал «до- 
вольной библиотекой, как ла- 
тинской, так и греко-латинской». 
Предположение П. Н. Беркова о 
том, что он был издателем сати- 
рического журнала «Смесь» 
(1769), встретило возражения 
(см.: Рак В. Д. Гипотезы об из- 
дателе журнала «Смесь» / 
ХУШ век. Л., 1989. Сб. 16). Для 
Собрания, старающегося о пере- 
воде иностр. книг С. перевел со- 
чинение лейб-медика императ- 
рицы Т. Димсдейла «Нынешний 
способ прививать оспу» (1770). 

24 окт. 1772 С. в чине капи- 
тана был определен переводчи- 
ком в Синод (РГИА, ф. 796, 
оп. 53, № 221, л. 8). С этой долж- 
ностью связаны его переводы со- 
чинений греч. ученых проповед- 
ников, находившихся при рус. 
дворе: Евгения Булгариса, Ни- 
кифора Феотоки, Парфения ГУ. 
В поданном в дек. 1776 про- 
шении о повышении в чине С. 
писал «о исправлении им канце- 
лярских на латинском, еллин- 
ском и простом греческом язы- 
ках текущих дел и, сверх того, 


других, на разных языках, пере- 
водов». В янв. 1777 он был на- 
гражден чином кол. асессора 
(РГАДА, ф. 286, № 607, л. 45— 
50). 

В нач. 1782 С. перешел в 
Секретную экспедицию при 
Г. А. Потемкине и одновременно 
был назначен директором Екате- 
ринославских нар. уч-щ. В 1784 
были опубликованы его перево- 
ды с лат. проповеди папского 
посла при рус. дворе архи- 
епископа Дж. А. Аркетти и ре- 
чи Парфения [У к Потемкину. 
В следующем году были изданы 
«Разглаголствия Василия Вели- 
кого о совершившемся в шесть 
дней сотворении сего мира», пе- 
реведенные С. с греч. языка во 
время его службы в Синоде. 
В «Предызвещении от преложи- 
теля» наряду с биографически- 
ми сведениями о «сем отмен- 
но ученом и красноглаголивом 
християнском учителе» С. изло- 
жил свои переводческие прин- 
ципы. Он отказался от букваль- 
ного, «словознаменетельного» пе- 
ревода, не признавал и вольный, 
«словоописательный» перевод. 
«Надлежит войти в дух подоб- 


ных писателей, — указывал 
он, — проникнуть тончайшим 
умопостижением порядок их 


мыслей и, сообразив все послед- 
ствия умственности, дать рас- 
цвести рассудку в подобном сло- 
ге». С. увлекала тема сотворе- 
ния мира, и он перевел стихами 
с греч. языка «Орфеево песно- 
словие о Боге и вселенной» (Рас- 
тущий виноград. 1786. Авг.). 

С. переписывался с А. А. Сам- 
борским (1732—1815), протоие- 
реем, законоучителем и духов- 
ником (с 1784) Александра Г. 
В одном из писем С. сообщает, 
что не забыл о своем обещании 
«удовольствовать» его «всеми ло- 
моносовскими и сумароковски- 
ми сочинениями» (ИРЛИ РАН, 
ф. 620, № 203, 6. д.). 

Во время рус.-тур. войны 
1781—1791 С. сопровождал По- 
темкина в качестве переводчи- 
ка; по преданию, на его палатке 
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была надпись: «Философ его 
светлости». В походной типогра- 
фии (Яссы) С. напечатал в пере- 
воде с англ. языка популярный 
в масонской среде трактат нем. 
богослова И. Арндта (Агптаё; 
1555—1621) «Исследование хри- 
стианства» (1790; с посв. Потем- 
кину), а также перепечатал со 
своим стихотворным посв. По- 
темкину «Опыт о человеке» 
А. Попа в переводе Н. Н. Попов- 
ского (17191). 

После смерти Потемкина С. 
в 1792 был назначен прокуро- 
ром конторы Синода, в 1796 по- 
лучил чин ст. советника и в 
1798 был уволен в отставку 
(РГИА, ф. 796, оп. 79, № 317). 

Лит.: Моск. вестн. 1828. 
Ч. 8. №8. Отд. «Смесь»; Евге- 
ний. Словарь. Т.2 (1845); Се- 
менников В. П.: 1) Семенников. 
Собрание, старающееся о пере- 
воде книг (1913); 2) Рус. сатири- 
ческие журналы 1769—1774 гг.: 
Разыскания об издателях и их 
сотрудниках. СПб., 1914; Бер- 
ков П.Н.: 1) Берков. Лит. поле- 
мика (1936); 2) Берков. Журна- 
листика (1952); Симмонс Д. С. Г. 
Сэмюэль Джонсон «на берегах 
Волги» / Междунар. связи рус. 
лит. М.; Л., 1963; Левин. Вос- 
приятие (1990). 


Ю. Д. Левин 


СКВОРЦОВ Александр (в мо- 
нашестве — Агапит) [ум. 
1811]. В 1782 принял монашест- 
во и был назначен учителем ри- 
торики в Троицкую семинарию. 
В авг. 1785 был определен учи- 
телем пиитики в Славяно-гре- 
ко-лат. академию: с этого же 
года преподавал пиитику и в Пе- 
рервинской семинарии под Мо- 
сквой. С 1787 — игумен и про- 
поведник в Заиконоспасском мо- 
настыре; с 24 марта 1788 — 
игумен Перервинского Николае- 
ва монастыря. В 1789 был пре- 
фектом Перервинской семина- 


рии; с 20 дек. 1789 — игумен 
Голутвинского Богоявленского 
монастыря  Переяславль-Залес- 
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ской епархии. В 1795 занял мес- 
то игумена Трегуляева Пред- 
течева монастыря Тамбовской 
епархии; с 1804 — архимандрит 
Бежецкого Антониево-Никола- 
евского монастыря Тверской 
епархии. В 1805 С. уволен «на 
покой». Сведения о том, что в 
1794—1795 он был игуменом 
Коломенского Семено-Ядринско- 
го монастыря, в 1795—1796 — 
игуменом Коломенской семина- 
рии, ав 1801—1806 — ректором 
Воронежской и Тверской семи- 
нарий, неверны. 

В 1787 Типогр. комп. издала 
выполненный С. перевод произ- 
ведений Августина (с лат.) под 
назв. «Блаженного Аврелия Ав- 
густина Иппонийскаго епископа 
Исповедания». Судя по посв. пе- 
ревода [Г1латону Левшину, ко- 
торое заканчивается просьбой: 
«Благоволите продолжать ко 
мне те ваши милости, которые 
прославлять пред всем светом 
за счастие почитаю», последний 
принимал деятельное участие 
как в работе над переводом, так 
и в дальнейшей судьбе С. 

С. ошибочно приписывается 
сделанный В. Беляевым перевод 
труда Блаженного Августина 
«Единобеседование души с Бо- 
гом» (1783) (см.: Филарет. Об- 
зор. Кн. 2 (1884). С. 363). 

Лит.: Смирнов. Троицкая се- 
минария (1867); Строев Ш. Спи- 
ски иерархов и настоятелей рос. 
церкви. СПб., 1877; Сб. Рус. 
ист. о-ва. 1888. Т. 62; Венгеров. 
Словарь. Т. 1 (1889); Купалов А. 
Скворцов А. // Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Сабанеев —Смыслов» 


(1904). 
М. П. Лепехин 


СЛАТВИНСКИЙ (Слотвин- 
ский, Слатинский) Иван 
Прокофьевич [ум. 12 (23) [1786, 
Петербург]. В 1764 студент 
Славяно-греко-лат. академии. 
В 1764—1765 — ученик отбор- 
ного класса Унив. гимназии. 
30 апр. 1766, в числе др. учени- 
ков, переведен из ректорского 


класса гимназии, где обучался 
поэтике, философии, арифмети- 
ке, греч. и нем. языкам, в сту- 
денты университета «для того 
чтобы по примеру прочих уни- 
верситетов с сего времени уста- 
новить и здесь философский фа- 
культет особо». Обучение долж- 
но было продолжаться два года. 
В университете С. изучал элок- 
венцию, универсальную исто- 
рию, метафизику и арифметику. 
В 1764 в «Добром намерении» 
(Окт.) был опубликован его пе- 
ревод «О Вианте, греческом фи- 
лософе» из «Часов правителей» 
(1529) исп. гуманиста А. де Ге- 
вары. Лат. перевод книги ис- 
пользовался, видимо, в Унив. 
гимназии в качестве хрестома- 
тии, чем объясняется обилие (15) 
переводов из нее в универси- 
тетских журналах в 1760— 
1764. В частности, переведен- 
ный С. отрывок ранее был пере- 
веден И. В. Приклонским под 
назв. «Великодушие Бианта-фи- 
лософа» (Полезное увеселение. 
1760. Ч. 2. Июль. № 1). Публи- 
кация перевода С., видимо, вхо- 
дила в систему поощрения наря- 
ду с переводом в студенты, не- 
смотря на то что по результатам 
экзаменов 1764 он был оставлен 
в отборном классе на второй год 
из-за «недовольного знания сло- 
весных наук». В 1767 С. на экза- 
мене был аттестован как «поня- 
тия посредственного и прилежа- 
ния недостаточного» (РГАДА, 
ф. 17, оп.1, №41, л. 132, 6— 
6 об., 95 об.) и в том же году вы- 
был из университета для служ- 
бы в Комиссии нового Уложе- 
ния, где получил сначала чин 
кол. регистратора, а в 1775 — 
губернского секретаря (РГАДА, 
ф. 286, оп. 1, № 598, л. 68 об.). 

В 1776 С. — обрядоначальник 
в петербургской масонской ложе 
«Немезида» (Петербург), одним 
из основателей которой был 
М. И. Донской, товарищ С. по 
университету, службе в Комис- 
сии и — позже — в Военной 
коллегии. Известна составленная 
С. в 1779 стихотворная эпита- 


фия Е. Ф. Долгоруковой, сестре 
др. основателя ложи, Я. Ф. Ду- 
бянского. 

В 1732 в чине кол. асессора 
С. поступил на службу в Воен- 
ную коллегию секретарем счет- 
ной экспедиции; незадолго до 
смерти получил чин надв. совет- 
ника (там же, № 733, л. 59). 
Трое сыновей С. окончили Ка- 
детский корпус, вступили в во- 
енную службу и дослужились 
впосл. до генеральских чинов. 

Лит.: Пб. некрополь. Т. 2 
(1912); Рак В. Д. «Часы правите- 
лей» в рус. переводах ХУПТ. / 


Сервантесовские чтения. Л., 
1985; Серков. Рус. масонство 
(2001). 

А. А. Костин 


СЛОВЦОВ (Слопцов) Петр 
Андреевич [1767, Нижне-Сусан- 


ский завод Пермской губ. — 
28 Ш (91\) 18438, Тобольск]. 
Предки С. — выходцы из Вели- 


коустюжского у., переселившие- 
ся на Урал в ХУП в.; отец — 
священник. С 1780 С. учился в 
Тобольской семинарии. В атте- 
стате от 5 дек. 1788 сообщалось, 
что он «проходил пиитический, 
риторический и философский 
классы с отличным успехом и 
прилежанием (...). Обучался на- 
чалам истории и географии (...). 
Понятия в учении изрядного и 
нравов честных». Занимаясь в 
старших классах, С. одновре- 
менно преподавал в младших. 
В дек. 1788 направлен в Алек- 
сандро-Невскую семинарию для 
завершения образования. Здесь 
он хорошо овладел древними и 
новыми иностранными языка- 
ми, приобрел обширные позна- 
ния в богословии, истории, ли- 
тературе; занимался физикой и 
математикой. Соучениками С. 
по семинарии были И. И. Мар- 
тынов и М. М. Сперанский, 
дружба с которыми сохранилась 
у него на всю жизнь. В семина- 
рии, по словам И. Т. Калашни- 
кова, они «попеременно носили 
одну рубашку»; сами «задавали 
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себе программы занятий». 5 окт. 
1792 С. был определен учителем 
математики и красноречия в То- 
больскую семинарию; с 1793 
преподавал там и философию. 
Вскоре он стал известен как 
«ревностный поклонник и после- 
дователь» Вольтера, Ш.-Л. Мон- 
тескье, Ж.-Ж... Руссо и др. фр. 
философов. В его квартире в по- 
мещении семинарии собирались 
свободомыслящие молодые пре- 
подаватели, засиживаясь за пол- 
ночь. С. модно одевался, носил 
белую шляпу, что вызывало раз- 
дражение «духовной братии». 

В 1793 С. выступал с пропо- 
ведями в Тобольском кафедраль- 
ном соборе. Произнесенное 10 но- 
яб. «Поучение при случае тор- 
жества бракосочетания (...) 
великого князя Александра Пав- 
ловича с Елисаветою Алексеев- 
ною» вызвало серьезное беспо- 
койство местных властей. У С. 
был произведен обыск; тоболь- 
ский губернатор А. В. Алябь- 
ев доложил о его проповедях 
генерал-прокурору А. Н. Самой- 
лову, затем дело перешло к 
С. И. Шешковскому и петер- 
бургскому митрополиту Гаврии- 
лу Петрову, которые нашли 
проповедь С. «самой дерзкой и 
развратительной». Шо приказа- 
нию Екатерины [1 13 февр. 
1794 С. отправили из Тобольска 
в Петербург на «благорассмотре- 
ние». В путешествии, длившем- 
ся более трех недель, его не вы- 
пускали из экипажа в городах и 
пищу передавали через опущен- 
ное окно. 11 марта состоялся до- 
прос С. Он обвинялся в том, что 
его проповедь «наполнена совер- 
шенно возмущением народа про- 
тиву правительства». С. утверж- 
дал, что он произнес ее «без вся- 
кого злого намерения» и что «ни 
с кем о сей проповеди никогда 
не советовал». К, делу была при- 
общена изъятая при обыскеу С. 
бумага — текст урока, посвя- 
щенного Александру Македон- 
скому. С. вменяли в вину, что 
он «делал монарху поношение», 
называя его «мнимый Великий 
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Александр». Было признано, что 
С. достоин «строжайшего осуж- 
дения», но «по человеколюбию» 
его решили послать на покаяние 
в Валаамский монастырь на Ла- 
дожском озере, «за жизнию и 
поведением примечать» и со- 
общать об этом каждые два ме- 
сяца. С. был отправлен в мона- 
стырь 5 мая 1794 и, по донесе- 
нию, «вел себя кротко, честно и 
добропорядочно», занимаясь пе- 
реводом с лат. языка сочинения 
св. Кассиана. Благодаря этому 
переводу, одобренному митропо- 
литом Гавриилом, а также хода- 
тайствам тобольского епископа 
Варлаама и Сперанского, в кон. 
марта 1795 С. приняли учителем 
красноречия в Александро-Нев- 
скую семинарию, префектом ко- 
торой в то время был Сперан- 
ский. Они часто беседовали 
на философские темы, и Сперан- 
ский читал С. свои «критиче- 
ские рассмотрения философских 
систем, начиная с Декарта, Лок- 
ка, Лейбница и пр. до Кондиль- 
яка, тогда славившегося» (Пись- 
мо С. к И. Т. Калашникову от 
6 февр. 1840 / ИРЛИРАН, 
ф. 120, № 104, л. 2 об.). В 1797 
митрополит Гавриил попытался 
склонить С. принять монашест- 
во, но С. решительно отказался, 
ходатайствуя о переводе «в стат- 
скую службу», что ему разреши- 
ли по распоряжению Павла Г от 
21 июня 1797 (Дело об учителе 
Тобольской семинарии Петре 
Словцове... / РГАДА, разр. УП, 
№ 2832). 22 июня 1797 С. был 
зачислен магистром в Канцеля- 
рию генерал-прокурора А. Б. Ку- 
ракина и включен в штат Ко- 
миссии о составлении законов. 
5 нояб. 1797, по определению 
Сената, он «за служение свое с 
отличным искусством и приле- 
жанием» был произведен в ти- 
тул. советники (РГИА, ф. 1259, 
оп. 1, № 44, л. 81—88). 30 июня 
1801 перемещен в Канцелярию 
Гос. Совета помощником экспе- 
дитора и послан в Черноморский 
край для сбора сведений о тор- 
говле. С 20 февр. 1803 служил в 


М-ве коммерции экспедитором. 
В это время быстро повышался 
в чинах: с 22 апр. 1799 — 
кол. асессор; с 25 дек. 1800 — 
надв. советник; с 29 янв. 1804 — 
кол. советник; неоднократно по- 
лучал награды. С. П. Жихарев, 
упоминая встречу с С. в 1806, 
писал, что он известен «необык- 
новенными своими способностя- 
ми». 

8 янв. 1808 С. был арестован 
по ложному обвинению в лихо- 
имстве и 18 февр. выслан в Си- 
бирь. В авг. он прибыл в То- 
больск. В дек. 1808 с разреше- 
ния сиб.  генерал-губернатора 
И. Б. Пестеля, расположенного 
к С., он поехал в Новгород, от- 
куда надеялся попасть в Петер- 
бург. Однако 31 янв. 1809 ему 
было предписано отправиться в 
Москву, а 12 февр. последовало 
распоряжение вернуться в Си- 


бирь — в Иркутск. Заболев в 
дороге, он доехал лишь до То- 
больска. Благодаря Пестелю, 


принявшему С. в штат своей кан- 
целярии, он получил возмож- 
ность свободно ездить по терри- 
тории всей Сибири и выполнять 
ответственные служебные пору- 
чения. Долгое время он нахо- 
дился в Екатеринбурге; отсюда 
совершал поездки по Уральским 
заводам; в 1811 ездил осматри- 
вать сиб. губернские таможни. 
В 1314 он переехал в Иркутск, 
откуда выезжал осматривать За- 
байкальский край, Иркутский 
и Нижнеудинский уезды, затем 
Киренско-Якутский край. 12 янв. 
1815 С. назначили иркутским 
судьей. В июле 1815 его напра- 
вили подыскивать места для но- 
вых поселений по Якутскому, 
Нижнеудинскому тракту, по те- 
чению Ангары. 

С 21 июня 1815 по 1820 С. 
был директором гимназии и учи- 
лищ Иркутска (сохраняя звание 
судьи). Он развернул широкую 
просветительскую деятельность: 
способствовал открытию мн. 
училищ в уездных городах и 
сельской местности, ввел лан- 
кастерскую систему обучения, 


расширил учебную программу, 
составил проект университета в 
Сибири. Известное влияние С. 
оказал на Н. А. Полевого, тогда 
ученика иркутской гимназии. 
19 нояб. 1819 Сперанский писал 
А. А. Столыпину о С.: «Он стал 
еще лучше и умнее, нежели 
был. (...) Так же беден, так же 
студент, как и прежде, но еще 
менее желает и менее заботится 
о житейском. (...» Вообще он 
здесь всеми уважен и в истин- 
ном смысле есть судья совест- 
ный. Гимназия его есть, может 
быть, одна в России, которая 
идет весьма правильно и с успе- 
хом; он каждый день в ней бы- 
вает» (Рус. арх. 1871. №3. 
С. 472—473). К этому времени 
усилилась религиозная настро- 
енность С. 25 дек. 1819 его из- 
брали директором и казначеем 
открывшегося в Иркутске отде- 
ления Библейского о-ва. По хо- 
датайству М. Л. Магниикого, с 
которым С. был хорошо знаком, 
в нояб. — дек. 1819 ему поручили 
осмотр учебных заведений Том- 
ской, Пермской, Вятской и Ка- 
занской губерний — впервые по- 
сле второго ареста он смог вы- 
ехать из Сибири. 27 нояб. 1819 
С. получил чин ст. советника. 
30 янв. 1821 его назначили ви- 
зитатором (инспектором) сиб. 
училищ. Исполняя указания 
Магницкого, в 1821 С. следил за 
изъятием из библиотек «вред- 
ных книг», в т. ч. «Послания к 
слугам моим...» Д. И. Фонвизи- 
на и сочинений Вольтера, кото- 
рые сам некогда передал в биб- 
лиотеку Тобольской гимназии 


(см.: Замахаев С.Н., Цвета- 
ев Г. А. Тобольская губ. гим- 
назия. Тобольск, 1889. С. 67). 


В 1820-е гг. С. совершил ряд 
длительных поездок: в 1824 — 
по Вост. Сибири (Иркутск, За- 
байкалье, Кяхта); в 1825 — в 
сев. часть Иркутской губ., Ки- 
ренск, Якутск; в 1826 — на бе- 
рега Енисея, в Тобольск; в 
1821 — в Березов. Всего он про- 
ехал более 29 000 верст. В 1824 
С. наградили орденом св. Анны 
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2-й степени; в 1826 произвели в 
д. ст. советники. Только 24 февр. 
1828 он получил разрешение 
служить за пределами Сибири, 
но покидать ее уже не хотел. 
В 1828 С. совершил лишь оче- 
редную поездку для осмотра 
Пермской и Вятской губерний. 
3 дек. 1828 должность визитато- 
ра упразднили, и он остался без 
средств. Только 24 сент. 1829 с 
помощью Сперанского С. была 
назначена пенсия. Последние 
годы жизни он провел в Тоболь- 
ске. Много читал, постоянно вы- 
писывал новые книги, писал и 
переводил, работая ночами. Его 
любимыми книгами стали Свя- 
щенное Писание, сочинения 
Фомы Кемпийского, Ф. Фенело- 
на, И. Арндта и др. «религиоз- 
ных писателей». Собранный им 
большой гербарий и «минерало- 
гический кабинет» С. подарил 
Казанскому ун-ту. Был почет- 
ным членом Казанского о-ва лю- 
бителей отеч. словесности (с 
1815) и петербургского Вольного 
о-ва любителей словесности, 
наук и художеств (с 1821). 

По словам ученика С. Н. А. Аб- 
рамова, он «был особенно чес- 
тен, смел и враг притеснений и 
несправедливости, был строг в 
образе жизни, чуждался всех 
светских удовольствий, ни одного 
дня не отдавал в жертву празд- 
ности, даже близких знакомых 
посещал лишь изредка». С. был 
холост. Он имел двух слуг: быв- 
шего крепостного, безвозмездно 
отпущенного им на волю, и ку- 
харку. Современники так опи- 
сывали внешность С.: «Роста он 
был высокого, сухощав, черты 
лица имел неправильные, но 
глаза, исполненные ума и про- 
ницательности; нос несколько 
вздернутый, физиогномию важ- 
ную, на которой изредка вы- 
сказывалась улыбка иронии». 
И. Т. Калашников вспоминал, 
ЧТо «лицо его было приятно; вы- 
ражение лица всегда серьезное, 
задумчивое и печальное; он был 
молчалив, хотя речь его была 
плавная, энергическая и много- 
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остроумная». Свою библиотеку 
С. завещал Тобольской губ. гим- 
назии. Часть его рукописей 
была отослана в Петербург Ка- 
лашникову, часть — в Березов 
Абрамову. 

Первое известное произведе- 
ние С. — ода «К Сибири», чи- 
танная на торжествах по случаю 
учреждения Тобольского намест- 
ничества в 1782 и содержавшая 
помимо традиционных панеги- 
риков новые мотивы: прославле- 
ние Сибири и ее обитателей с 
«кроткими сердцами»; образ Ер- 
мака, который «палицей расчис- 
тил глушь» (Муза. 1796. Ч. 1. 
№ 2; подп. — «ММ»). Стихотво- 
рение С. «Материя» (Там же. 
№ 3; без подп.; с примеч.: «Со- 
чинитель сей пиесы хотел толь- 
ко испытать, можно ли физи- 
ческие истины предлагать в 
стихах») посвящено натурфило- 
софской проблематике. Харак- 
терная для этого стихотворения 
С., как и для некоторых позд- 
нейших его произведений, ар- 
хаизация стиля сближает его с 
С. С. Бобровым. В стихотворении 
С. «Китаец в Петербурге» (Пан- 
теон рус. поэзии, изд. П. Ни- 
кольским. СПб., 1814. Ч. 3, 
кн. 6), написанном, очевидно, в 
1790-е гг. и отчасти стилизован- 
ном в фольклорном духе («три- 
десять гор», «ковер-самолет» и 
т. п.), описана культурная жизнь 
Петербурга: упомянут «Гели- 
кон» (Академия наук), театр; 
рассказано о двух «Орфеях» — 
«умном мандарине», что «пел 
Фелицу всем на диво» (Г. Р. Дер- 
жавин), и о том, который, «рез- 
вясь счастливо, движет Стернов 
клавесин» (Н. М. Карамзин). По 
рассказу биографа С., Держа- 
вин, прочтя стихотворение, за- 
хотел познакомиться с автором. 
Оценив его ум И «разнородные 
познания», Державин отметил 
его «дар к стихотворству», но 
посоветовал «заниматься более 
делами по (...) должности». 

Ряд стихотворений С. был 
опубликован лишь посмертно: они 
сохранились в отдельных спис- 


ках и сборниках кон. ХУПЕ- 
нач. ХХ в. Находясь в заточе- 
нии на Валааме, С. написал сти- 
хотворение «Послание к М. М. Спе- 
ранскому» («Сижу в стенах, где 
нет полдневного луча...»), про- 
никнутое глубоким отчаянием и 
мыслями о близкой кончине: 
«Я болен, весь опух, и силы 
ослабели...». В письмо к Спе- 
ранскому от 24 февр. 1796 он 
включил стихотворное послание 
к нему под назв. «Дополнение к 
вчераптнему разговору» («Полно, 
друг, с Фортуною считаться...»). 
Речь шла о дальнейшей судьбе 
Сперанского, который стоял пе- 
ред выбором: принять монашест- 
во или поступить на штатскую 
службу. Выбрав службу, видимо 
не без влияния С., Сперанский в 
1813 написал ему ответное по- 
слание: «Нельзя с Фортуной не 
считаться...». В оде С. «Древ- 
ность» (1790-е гг.; сперва при- 
писывалась Державину, затем 
А. Н. Радишеву) общественно-по- 
литические темы переплетаются 
с общефилософскими, космиче- 
скими. С. сочувственно гово- 
рит о «падшей Польше»; вы- 
соко оценивает Б. Франклина и 
Г.-Т.-Ф. Рейналя; восхваляет 
Державина как «певца Астреи». 
Размышляя над проблемой бес- 
смертия, поэт противопоставля- 
ет «гремящим без дел титулам» 
«разум просвещенный». Ода С., 
как и одно из посланий к Спе- 
ранскому, написана редким в 
рус. поэзии тех лет размером — 
пятистопным хореем. Поэтиче- 
ский стиль чрезвычайно затруд- 
нен. Стихотворение С. «Небы- 
лица, писанная к М. М. Спе- 
ранскому» («Одушевляя кистью 
Лампе...») предположительно 
датируется 1797. 

Сохранились тексты трех 
проповедей С.: «На день рожде- 
ния (<...) императрицы Екатери- 
ны П и тезоименитства великой 
княгини Александры Павлов- 
ны» (21 апр. 1793); «В день пре- 
ображения Господня» (6 авг. 
1793{(?)); «Поучение при случае 
торжества бракосочетания (...) 


великого князя Александра Пав- 
ловича с Елисаветою Алексеев- 
ною» (10 нояб. 1793). Отдельные 
рассуждения в проповедях С. 
находят параллели в произведе- 
ниях Радищева, очевидно знако- 
мых ему. Так, С. заявлял, что не 
всегда заслуженно иных госуда- 
рей называют великими, разви- 
вая мысли, высказанные Радище- 
вым в «Письме к другу, житель- 
ствующему в Тобольске». По 
мнению С., истинный государь 
должен «уметь пережить свою 
кончину»; пагубно для государ- 
ства, если «не все граждане по- 
ставлены в одних и тех же зако- 
нах». Несколько перекликается 
с «Путешествием из Петербурга 
в Москву» и мысль С. о том, что 
«тишина народная есть иногда 


молчание принужденное, про- 
должающееся дотоле, пока не- 
удовольствия, постепенно раз- 


дражая общественное терпение, 
не прервут оного». Вместе с тем 
С. решительно осуждал «деспо- 
тизм разума», приводящий, по 
его мнению, к неизбежному на- 
силию, имея в виду события фр. 
революции. Единственным спа- 
сительным средством он считал 
«веру, сию счастливую цепь, ко- 
торая связует без ропота волну- 
ющиеся толпы народа». На спи- 
сках проповедей С. сделаны рез- 
ко критические приписки, в 
частности: «Христианин! Не те- 
ряй на чтение сих поучений ни 
времени, ни труда! Кроме пусто- 
го мудрствования, кроме дву- 
смыслия и явного противления 
учению веры, не найдешь здесь 
ничего». 

С 1800-х гг. в сочинениях С. 
ясно обозначился интерес к ис- 
тории. Прозаический этюд «Вол- 


га» (Иппокрена. 1801. Ч. 10; 
подп. — «Петр Слвцв») содержит 
размышления о героическом 


прошлом рус. народа. По харак- 
теру и стилю этюд отчасти соот- 
носится с «Поэмами Оссиана» 
Дж. Макферсона. —Патриотиче- 
ским пафосом проникнуто «По- 
хвальное слово кн. Пожарскому 
и Кузьме Минину» (СПб., 1807; 
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с посв. П. Ф. Галляховскому). 
В «Похвальном слове царю 
Иоанну Васильевичу ГУ» (СПб., 
1807; с посв. А. Ф. Дерябину) 
С. высоко оценил деятельность 
Ивана Грозного, считая его 
«предтечей Петра Великого». 

К. В. Злобин, в чьем петер- 
бургском доме С. бывал в 
1800-е гг., посвятил ему несколь- 
ко стихотворений: «Зима. К дру- 
гу моему П. А. Словцову», «При 
подарении Реналя. П. А. Сл— ву», 
«Воспоминание. К бывшему дру- 
гу моему П.А. С ву», «Два 
странника. К П. А. Словцову» 
и др. (РНБ, ©. ХМУ. 179). Зло- 
бин вспоминал совместные про- 
гулки с С., когда они клялись 
В «бессмертной дружбе». Назы- 
вая Рейналя «предшественни- 
ком» С., Злобин писал: «Царя- 
ми, пастырьми гонимый, / Ты в 
свой прискорбный в мире век / 
Сыскал себе врагов за правду / 
Пред троном и у олтарей» (там 
же, л. 30 об.). 

В Сибири С. углубленно за- 
нимался изучением ее природы, 
истории и культуры. В 1810— 
1830-е гг. он публиковал крае- 
ведческие статьи в разных изда- 
ниях: «Казанские изв.» (1816), 
«Казанский вестн.» (1821), «Сиб. 
вестн.» (1821), «Вестн. Европы» 
(1822), «Моск. телеграф» (1826— 
1831), «Заволжский муравей» 
(1832). В 1828 вышли отдель- 
ным изданием «Письма из Си- 


бири», ранее печатавшиеся в 
«Моск. телеграфе». В 1829 С. 
написал неболыпое сочинение 


«Два дня из Римской истории, 
или Двое Сципионов Африкан- 
ских» (М., 1830; с посв. Марты- 
нову, «заслуженному любителю 
классической древности»), опи- 
рающееся на исторические фак- 
ты, но вольно их трактующее. 
Сочинение С. «Прогулки вокруг 
Тобольска в 1830 году» (М., 
1834; ранее печатались в «Моск. 
телеграфе» за 1831) считается 
началом сиб. краеведения. Здесь 
собраны разные сведения по ар- 
хеологии, истории, этнографии, 
экономике. В «Предуведомле- 
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нии» С. сообщал, что ему помо- 
гали в работе над книгой 
«молодые знающие сибиряки», 
его прежние «сослуживцы по 
части учебной». Полученные 
сведения С. стремился изложить 
в занимательной непринужден- 
ной форме, придавая повествова- 


нию лирическую тональность 
(впосл. его называли «сибир- 
ским Карамзиным»). Весьма 


скептически отзываясь в «Про- 
гулках...» о современных рома- 
нах, С. противопоставляет им 
романы С. Ричардсона; сочине- 
ниям «Фонтенелей, Шатобриа- 
нов и других подобных мудре- 
цов» предпочитает книгу Фомы 
Кемпийского «О подражании 
Христу». Фундаментальным тру- 


дом С. явилось «Историческое 
обозрение Сибири» (М., 1838. 
Кн. 1: 1585—1742, с посв. 


Г-Ф. Миллеру; СПб., 1844. Кн. 2: 
1742—1765, с посв. Сперанско- 
му; 2-е изд. СПб., 1886). Изло- 
жение сиб. истории, которую С. 
считает неотъемлемой частью 
истории России, он начинает с 
покорения Сибири Ермаком. 
Помимо исторических докумен- 
тов и материалов, сочинений 
В. Н. Татишева, М. М. Щерба- 
това, Миллера, Новикова и др. 
С. широко использовал сведения 
сиб. краеведов: Н. И. Абрамова, 
К. С. Шукина, Г. И. Спасского, 
Калашникова, Г. И. Солнцева, 
протоиерея П. В. Громова, жив- 
шего в Петропавловске-Камчат- 
ском. В «Историческом обозрении 
Сибири» С. выступал сторонни- 
ком самодержавного правления, 
но критически осуждал «притес- 
нения местной власти» и отсут- 
ствие гласности, результатом ко- 
торых становится «замечаемая 
ныне в народе молчаливость и 
кротость». В текст книги вклю- 
чены местные песни и послови- 
цы. Изложение, по сравнению с 
«Прогулками...», более сухо и 
деловито, но прежний лиризм 
звучит в «Добром слове о Сиби- 
ри», предпосланном ч.2 «Обо- 
зрения». По исторической кон- 
цепции труд С. соотносится 


с «Историей русского народа» 
Полевого, которого С. очень це- 
Нил. 

Отдельные статьи С. о при- 
роде и населении Сибири бы- 
ли опубликованы посмертно в 
1850-х гг. в «Вестн. имп. Рус. 
геогр. о-ва». Биографы С. назы- 
вают ряд его переводов, остав- 
шихся в рукописях: «Извлече- 
ние из Винкельмановой истории 
о художествах, какие были у 
древних народов» (1810), «О слу- 
жении духочеловека» (1817), 
«О подражании Христу» Фомы 
Кемпийского, «Переложение сти- 
хами канона Пасхи» и др. С. вел 
обширную переписку; часть ее 
опубликована: переписка со Спе- 
ранским, письма Мартынова к 
С. (письма С. к Мартынову не 
сохр.), отдельные письма С. и 
выдержки из них к Громову, Ка- 
лашникову, Спасскому и др. 
Значительная часть писем С., не 
появившихся в печати, хранит- 
ся в ИРЛИ РАН. В одном из них 
к неустановленному лицу С. 
упоминает альманах Карамзина 
«Аглая»; не советуя «слишком 
подделываться» к его вкусу, он 
замечает, что «не всякое перо 
может писать чернилами Карам- 
зина» (ф. 388, оп.1, № 197, 
л. 24 0б.—25). Калашников счи- 
тал, что письма С. «по множест- 
ву метких и умных замечаний, 
по богатству светлых мыслей и 
мудрых советов, в них разбросан- 
ных, по воззрению на жизнь (<...) 
составляют, сами по себе, луч- 
шее изображение его вечно мыс- 
лившей и глубоко чувство- 
вавшей души». В письмах к Ка- 
лашникову 1810—1840-х гг. 
(ф. 180, № 100—101, 103—104) 
он рассказывал о своих заняти- 
ях, делился впечатлениями о 
прочитанном, давал некоторые 
рекомендации, касавшиеся чте- 
ния и приобретения книг, рас- 
суждал на темы политики и фи- 
лософии. В письме от 24 янв. 
1822 он весьма критически ото- 
звался о Бруте, высказав при- 
верженность самодержавному 
правлению: «Как можно было 


умному римлянину не понять, 
что обширная империя скоро 
превратится в хаос без едино- 
державия» (ф. 120, № 101, 
л. 4—4 0б.). Большой интерес 
представляет письмо от 6 февр. 
1840 с воспоминаниями о Спе- 
ранском. 

Лит.: Биогр. известие о 
П. А. Словцове / Москвитянин. 
1844. Ч.5. № 10; Спасский Г. 
Поправка и дополнение биогр. 
известия о ЦП. А. Словцове / 
Там же. Ч.6. №11; ...0...6в5. 
О П.А. Словцове / Там же. 
1845. Ч. 5. № 10; Абрамов Н.А. 
П. А. Словцов // Чтения в О-ве 
истории и древностей рос. 1871. 
Кн. 4. Отд. 5; Мартынов И. И. 
Зап. / Памятники новой рус. ис- 


тории: Сб. статей и мат-лов. 
СПб., 1872. Т.2; Письма 
М. М. Сперанского П. А. Слов- 


цову // В память гр. М. М. Спе- 
ранского. СПб., 1872; Сулоц- 
кий А. П.А. Словцов // Чтения в 
О-ве истории и древностей рос. 
1873. Кн. 3. Отд. 5; Три пропо- 
веди П. А. Словцова / Там же; 
Голодников К. М. К биографии 
П. А. Словцова // Сб. газ. «Си- 
бирь». СПб., 1876. Т. 1; Надеж- 
дин К. Стихотворные послания 
Словцова к Сперанскому и Спе- 
ранского к Словцову / Влади- 
мирские епарх. вед. 1882. №5. 
Часть неоф.; Сибиряк [Ядрин- 
цев Н. М.]. Судьба сиб. поэзии и 
старинные поэты Сибири // Лит. 
сб., изд. ред. «Вост. обозрения». 
СПб., 1885; Дмитриев А. А. 
К полувековой годовщине смер- 
ти П.А. Словцова / Пермский 
край. Пермь, 1893. Т. 2; [Без 
подписи|. Словцов ПЦ. А. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Сабанеев— 
Смыслов» (1904); Бирюков Н.А. 
Эпизод из жизни П. А. Словцо- 
ва / Ист. вестн. 1904. № 9; Ка- 
лашников И. Т. Зап. иркутского 
жителя / Рус. старина 1906. 
№ 8—9; Дубровский К. Сиб. Ка- 
рамзин // Сиб. арх. 1914. Кн. 5; 
Степанов Н. П. А. Словцов: 
(У истоков сиб. областничества). 
Л., 1935; Избр. произв. рус. 
мыслителей второй пол. ХУШ в. 
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М., 1952. Т.1; Светлов Л. 
А. Н. Радищев и полит. процес- 
сы кон. ХУШ в. / Из истории 
рус. философии ХУШ-—Х[Х вв. 
М., 1952; Жихарев. Зап. (1955); 
Лотман Ю. М. Кто был автором 
стихотворения «Древность»? / 
Учен. зап. ТГУ. 1958. Вып. 209; 
М ирзоев В. Г.: 1) П.А. Словцов. 
Кемерово, 1964; 2) Историография 
Сибири. М., 1970; Гостнов Ю. С. 
Рус. лит. Сибири первой пол. 
ХХ в. Новосибирск, 1970; Мар- 
тынов И. Ф. Забытое стихотво- 
рение П. А. Словцова / Вопр. 
рус. и сов. лит. Сибири. Новоси- 
бирск, 1971; Поэты 1790— 
1810-х гг. Л., 1971; Беспало- 
ва Л. Сиб. просветитель. Сверд- 
ловск, 1978. 


Н. Д. Кочеткова 


СМИРНОВ Моисей Максимо- 
вич. Вступил в службу в 1763. 
Состоял экзекутором в Комис- 
сии нового Уложения. В 1792— 
1796 находился при разборе и 
сдаче в архив дел 1-го Деп. Се- 
ната в чине надв. советника и 
был представлен к награждению 
орденом св. Владимира (РГАДА, 
ф. 286, № 852, л. 284; № 889, 
л. 181). 

Переводы С. публиковались в 
«Акад. изв.». Это «О благогове- 
нии сыновнем у китайцев» (1780. 
Ч. 4. Апр.) — рецензия или пе- 
ревод рецензии на сочинение 
«Оосфгше апслеппе еф попуеЙе 
ез СЬ11013, зиг |а р16е Нае», 
напечатанное в кн. «Мёто!гез 
сопсегпап% |’Ъ13$о1ге, ]ез зс1епсез, 
]ез агфёз, |ез тсоигз, 1|ез изабез 
ес. 4ез СЪ11то1$...» (Раг1$, 1779. 
\о)1. 4), и «Письмо из сочинений 
Ж.-Ж. Руссо о самопроизволь- 
ной смерти» (т.е. самоубийстве), 
вместе с которым был помещен 
написанный С. «Ответ на письмо 
из сочинений Ж.-Ж. Руссо», за- 
вершавитийся советом: «Помед- 
ли и учини еще благое дело 
прежде своей смерти (...). Если 
же не воздержит, то лиши себя 
жизни, изверг человечества» 
(1730. Ч. 5. Май). Кроме того, в 
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майском номере «Акад. изв.» за 
1780 были напечатаны перевод 
«восточной» повести Л.-С. Мерсье 
«Абузаид» (подп. — «М. С.»), в 
которой рассказывалось, как 
правитель страны, убедившись в 
отсутствии преданности и благо- 
дарности у своих подданных, ре- 
шил служить не людям, а добру 
и Богу (под назв. «Абезаид» 
была переведена Е. 1. Свиньи- 
ной — Приятное и полезное. 
1795. Ч.5), и перевод сочине- 
ния Плутарха «Рассуждение об 
Александре Великом, счастию 
ли обязан он успехами своих 
побед или добродетели». 

С. переводил также сочине- 
ния Ф.-Т.-М. де Бакюлара д’Ар- 
но. Перевод сентиментальной 
повести «Розалия» (1781) он по- 
святил А. С. Строганову в па- 
мять о его «ласках и благо- 
склонности». Книга была напе- 
чатана в Акад. типографии по 
заказу — Строганова. Повесть 
д’Арно «Либман» (1781; посв. 
М. Л. Фалееву в благодарность 
за «благоприятства и одолже- 
ния»), также переведенная С., 
затрагивала проблемы воспита- 
ния в связи с судьбой Амалии, 
воспитанной дворянином Либма- 
ном вдали от общества. А. Т. Бо- 
лотов, отметивший «чувстви- 
тельный, нежный, тонкий и хо- 
роший» слог этого произведения 
и его перевода, содержание кни- 
ги (взаимная любовь героев, раз- 
рушенная  коварством друга, 
обильные описания противоре- 
чивых чувств и, в конце концов, 
гибель) счел неправдоподобным. 
С. принадлежит и перевод нра- 
воучительной повести «Нанси, 
или Пагубные следствия рев- 
нивости и безрассудной вет- 
рености» (1783; также посв. 
М. Л. Фалееву) того же автора, 
в которой рассказывалось о тра- 
гической судьбе честолюбивой 
легкомысленной девушки и ее 
возлюбленного, закончившего 
жизнь в Бедламе (сумасшедший 
дом в Лондоне). 

Лит.: Неустроев. Ист. разыс- 
кание (1874); Левин. Восприя- 


тие (1990); История переводной 
лит. Т.1 (1995). 


Е. Д. Кукушкина 


СМИРНОВ Николай Семено- 
вич [1767 или 1768, Москва— 
26 УШ (6 [Х) 1800, с. Тельмин- 
ское Иркутской губ.]. Сын кре- 
постного, управляющего име- 
ниями князей Голицыных и 
книготорговца (в первой пол. 
1780-х гг. отвечал за распро- 
странение последних томов «По- 
учительных слов...х Платона 
Левшина — РГАДА, ф. 1263, 
оп. 1, № 8129; ум. в 1786; забо- 
ты об осиротевиих детях взяли 
на себя Голицыны). Получил до- 
машнее образование; посещал 
лекции в Моск. ун-те; брал уро- 
ки у С.Е. Десницкого, хорошо 
владел фр. и ит. языками, а так- 
же начатками англ. После не- 
удачных попыток отца выку- 
пить семью из крепостной зави- 
симости в февр. 1785 С. вместе 
с М. Курбатовым, товарищем 
по мастерской архитектора 
К. И. Бланка, попытался бежать 
в Европу для обучения в одном 
из университетов, однако в доро- 
ге сначала был обобран мошен- 
никами, а позже заболел и был 
схвачен. Во время следствия С. 
составил автобиографические 
показания — уникальный обра- 
зец мемуарной литературы кон. 
ХУШ в. (изд. К. В. Сивковым). 
Решением СПб. палаты угол. 
суда С. был приговорен к пове- 
шению, однако (по-видимому, 
стараниями Голицыных) в июле 
1785 по высочайшему указу был 
отправлен солдатом в Тобольск, 
куда прибыл в сент. 1785. 

В окт. 1788 произведен в 
фурьеры, в дек. — в сержанты. 
Военное начальство использова- 
ло многостороннюю образован- 
ность С. В окт. 1790 под его 
руководством в Кударинской 
крепости было создано Уч-ще 
Екатеринбургского полевого муш- 
кетного батальона, где до июня 
1792 С. преподавал большинство 
предметов. С той же целью в мае 


1794 он был командирован в 
Усть-Каменогорскую крепость, 
где было организовано Уч-ще 
Иркутского драгунского полка, 
в котором С. обучал «малолет- 
них разного звания чинов» до 
авг. 1796. С февр. 1793 по март 
1794, а также, по-видимому, в 
1796 С. выполнял различные 
геологические и организацион- 
ные работы на Колывано-Вос- 
кресенских заводах. В апр. 1797 
в Тобольске он встречался с 
А. Н. Радишевым, использовав- 
шим, как считается, в «Путеше- 
ствии из Петербурга в Москву» 
историю его побега для создания 
образа крепостного интеллиген- 
та (гл. «Городня»). В сент. того 
же года по просьбе директора со- 
здававшейся в это время Иркут- 
ской казенной суконной фабри- 
ки О. И. Новицкого, которого 
заинтересовали опыт заводской 
работы С. и его образованность, 
прежде всего — знакомство с 
языками и обычаями местных 
народов, последнему удалось 
уволиться из армии, и он был 
зачислен в штат фабрики на 
должность секретаря с последу- 
ющим присуждением (15 янв. 
1798) гражданского чина гу- 
бернского регистратора, а 18 дек. 
1799 — городового секретаря. 
Был женат, детей не имел 
(см. формулярный список 1800: 
РГАДА, ф. 277, оп. 14, № 442, 
л. 147 об.—148; дело о смерти 
С.: там же, № 791). 

С. входил в круг сотрудников 
«Иртыша»; помещенные в жур- 
нале анонимно или за подписью 
«Н. С.» поэтические и прозаиче- 
ские сочинения и переводы — 
его самые ранние известные 
художественные произведения. 
Его литературные вкусы опре- 
деляются предромантической 
литературой (9. Юнг, Оссиан, 
Дж. Томсон, С. Геснер), интерес 
к которой культивировался в 
Москве в околомасонской уни- 
верситетской среде в нач. 
1780-х гг. Первая часть «Ирты- 
пта» открывалась его прозаиче- 
ским переводом «Смерть Нар- 
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циссы, дочери славного Юнга» 
(1789. Ч. 1. Дек.), сделанным с 
фр. перевода П. Летурнера (упо- 
минаемое переводчиком в преди- 
словии использование англ. ори- 
гинала не отразилось на тексте 
перевода). Юнгианская меланхо- 
лия заметна и в др. сочинениях 
С., в частности в послуживших 
поводом к философско-поэтиче- 
скому спору «Стихах на жизнь» 
(1790. Ч. 1. Янв.; переизд.: При- 
ятное и полезное. 1795. Ч. 8), 
где поэт сожалеет о собствен- 
ном рождении. На это стихотво- 
рение И. И. Бахтин откликнул- 
ся «Моим возражением. На те 
же рифмы» (Иртыш. 1790. Ч. 1. 
Янв.); поэтический диалог дол- 
жен был продолжиться «Отве- 
том с теми же рифмами», одна- 
ко это стихотворение при жизни 
С. не было напечатано (опубл.: 
Поэты 1790— 1810-х гг. Л., 1971). 

В 1794—1795 С. посылает 
свои сочинения и переводы (все- 
го 11) в «Приятное и полезное» 
под псевдонимом «Даурец Номо- 
хон» (по собственному свиде- 
тельству С., «Даурец» образо- 
вано от названия местности — 
Даурия, «номохон» же означает 
по-монгольски «смирный»). Мо- 
тивы Юнга и Оссиана присут- 
ствуют и здесь («Вечер на горе 
Могое» (1794. Ч. 4), «Прощаль- 
ная слеза на гроб друга» (1796. 
Ч. 9), «Морна» переведенный 
С. с англ. отрывок из «Фингала» 
Оссиана (1797. Ч. 4)), так же 
как и мотивы поэзии Г. Р. Дер- 
жавина («Благодарность»; 1795. 
Ч. 3) и И. Ф. Богдановича («Ду- 
шенька»; 1795. Ч. 6). В сти- 
хотворении «К Мурзе» (т.е. к 
Державину) общий характерный 
для предромантической литера- 
туры мрачный колорит приоб- 
ретает местные, сиб. черты. Осо- 
бенностью творчества С. было то, 
что в нем за характерными 
для предромантической поэзии 
мотивами (меланхолия, непра- 
ведные страдания ит. д.) стояла 
его собственная нелегкая судьба. 
Это отразилось и в его повести 
«Зара» — первом оригинальном 
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рус. переложении сюжета «Инкл 
и Ярико», сделанном на основе 
эпизода из «Истории обеих Ин- 
дий» Г.-Т.-Ф. Рейналя. 

Лит.: Любомиров 1. Первые 
10 лет существования Иркут- 
ской суконной фабрики (1798— 
1802) / Труд в России: Ист. 
журн. Л., 1925. Ен. 1; Сив- 
ков И. В. Автобиография крепост- 
ного интеллигента кон. ХУШ в. // 
Ист. арх. 1950. Т.5; Стар- 
цев А. И. Радищев в годы «Путе- 
шествия». М., 1960; Орлов П. А.: 
1) К вопр. о демокр. лагере в 
рус. сентиментализме ХУШ в.: 
(Даурец Номохон — Н. Смир- 
нов) // Вестн. Моск. ун-та. Сер. Х, 
филол. 1961. № 1; 2) Рус. сенти- 
ментализм. М., 1977; Альтшул- 
лер М. Г.: 1) Крепостной поэт и 
переводчик Н. Смирнов / Фр. 
ежегодник. 1967. М., 1968; 
2) Мат-лы для биогр. крепостно- 
го литератора Смирнова // Вопр. 
рус. и сов. лит. Сибири. Но- 
восибирск, 1971; Левин Ю. Д.: 
1) Левин. Оссиан (1980); 2) Ле- 
вин. Восприятие (1990); Сен- 
ников Г.И. А.Н. Радищев и 
Н. Смирнов / Проблемы изуче- 
ния рус. лит. ХУШ в. Л., 1980. 
Вып. 4; Павлов В.А. Н. Смир- 
нов — сотрудник журнала «Ир- 
тыш, превращающийся в Ип- 
покрену». Свердловск, 1983; Рус. 
лит.: Век ХУШ. Лирика. М., 
1990; Кочеткова Н. Д. Лит. рус. 
сентиментализма. СПб., 1994. 


А. А. Костин, 
В. А. Павлов 


СНЯТИНОВСКИЙ Василий. 
Вместе с Ф. Комаровым издавал 
журнал «Еженедельник», перио- 
дически выходивший в Москве в 
1792. Всего было издано 18 но- 
меров (объявление о подписке: 
Моск. вед. 1791. № 103). С. на- 
печатал в «Еженедельнике» ряд 
стихотворений: басни, эпиграм- 
мы, стансы, загадки и др. Почти 
все эти произведения имеют са- 
тирический характер и направ- 
лены против общих человече- 
ских пороков. В «Еженедельни- 


ке» помещены также переводы 
С. с лат. языка, в частности пе- 
реводы эпиграмм д’Арнольда. 


И. Г. Григорьева 


СОБАКИН Михаил Григорь- 
евич [1720—6 (17) П 1773, Мос- 
ква]. Из старинного боярского 
рода. Первоначальное образова- 
ние получил дома, его учителем 
был выпускник Славяно-гре- 
ко-лат. академии П. Габинский. 
В мае 1732 поступил в Сухоп. 
пглях. корпус, где обучался вме- 
сте с А. 1. Сумароковым, И. И. Ме 
лиссино, А. В. Олсуфьевым. 
В июне 1738 выпущен с чином 
поручика в армию, но вскоре пе- 
решел в гражданскую службу. 


В 1741 — кол. асессор Коллегии 
иностр. дел, где прослужил до 
1772. В 1740-е гг. занимался 


разбором архива Коллегии по 
составленному им самим плану. 
В 1747 — канцелярии советник, 
с 1760 — начальник Моск. кон- 
торы Коллегии иностр. дел и од- 
новременно заведующий ее ар- 
хивом, д. ст. (1762) и т. (1767) 
советник, в 1766 получил орден 
св. Анны, с 1767 — сенатор. 
В 1755 испросил себе отпуск на 
полтора года (РГАДА, ф. 286, 
№ 425, л. 201 об.) для поездки 
за границу на лечение, посетил 
Париж, Женеву, Вену. От Кол- 
легии иностр. дел назначался в 
Малорос. экспедицию (1748) и 
в мастерскую Оружейной палаты 
(см. формулярный список 1760: 
ИРЛИ РАН, ф. 320, № 2262). 
Успешная карьера С. окончи- 
лась неожиданно. В авг. 1771 он 
был назначен помощником к мо- 
сковскому главнокомандующему 
П. Д. Еропкину для борьбы с чу- 
мой. Сначала С. рьяно принялся 
за дело, но испугался заражения 
и заперся в своем доме. После 
происшедших в Москве беспо- 
рядков Екатерина П была недо- 
вольна С. и 1 янв. 1772 отстави- 
ла его от всех занимаемых им 
должностей. Хотя в указе и го- 
ворилось о его «усердной служ- 
бе» (РГБ, ф. 1348, № 43), прось- 


ба об отставке была вынужден- 
ной, и сама отставка, вероятно, 
сильно подействовала на С., ко- 
торый умер через год после этих 
событий. 

Литературное наследие С. не- 
велико, сохранилось несколько 
стихотворений, написанных им 
в 1736—1742. Писать стихи он 
начал в Корпусе, где во второй 
пол. 1730-х гг. сложился обы- 
чай подносить императрице Ан- 
не Иоанновне стихотворные па- 
негирики от кадет «рыцарской 
академии». Все они анонимны, 
и С. был единственным автором, 
подписавшимся под своими со- 
чинениями. Возможно, он при- 
нимал участие и в составлении 
анонимных од. Последнее из из- 
вестных его стихотворений было 
напечатано к коронации импе- 
ратрицы Елизаветы Петровны. 
Первые стихотворения созданы 
С. в традициях силлабической 
поэзии (в т. ч. акростих, «гри- 
фические» стихи), а «Совет доб- 
родетелей» (1738) написан уже 
по «Новому и краткому способу» 
В. К. Тредиаковского. Н. И. Но- 
виков в «Опыте словаря» (1772) 
назвал только это стихотворе- 
ние С. 

Современники характеризо- 
вали С. как образованного чело- 
века, интересовавшегося литера- 
турной жизнью. Работая в ар- 
хиве Коллегии иностр. дел, он 
составил «Известие о старинных 
чинах и должностях». В издава- 
емой Новиковым «Древней рос- 
сийской вивлиофике» (2-е изд. 
1791. Ч. 20) было напечатано 
«Историческое известие об упо- 
мянутых старинных чинах в Рос- 
сии». Возможно, это была пуб- 
ликация труда С. с дополнения- 
ми Новикова, так как в ней есть 
ссылки на труды М. М. Щерба- 
това и И. Н. Болтина, изданные 
уже после смерти С. «Историче- 
ское известие...» приписывалось 
также М. Г. Спиридову. 

Списки со стихотворений С. 


известны в рукописной тради- 
ции (см. сб. 1746 — РГБ, 
ф. 176, П, № 142); в РГАДА 
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(ф. 17, № 161) хранится поднос- 
ной список стихотворения «Вы- 
слушай мой вопрос, сияющая в 
свете...»; в СПбФ АРАН (разр. П, 
оп. 1, № 204, л. 21—26 об.) — 
автограф стихотворения «Ра- 
дость столичного города Санкт- 
Петербурга...». С. состоял в пе- 
реписке с Г.-Ф. Миллером (два 
письма 1765 — РГАДА, ф. 199 
(Портфели Миллера), портф. 546, 
ч. 9, №9), Н. И. Паниным (1770 — 
РТБ, ф. 222.5.2, л. 280—281 об.); 
см. также письмо неизвестному 
архимандриту — РНБ, ©. ХУП. 
207, л. 61 (без даты). 

Лит.: Бантыш-Каменский. Сло- 
варь. Ч. 5 (18386); Перети В.Н. 
Заметки и мат-лы для исто- 
рии песни в России / Изв. 
Отд-ния рус. яз. и словесности. 
1901. Т. 6, кн. 2; Берков Ш. Н.: 
1) У истоков дворянской лит. 
ХУШ в.: Поэт М. Собакин / 
Лит. насл.. М., 19388. Т. 9— 10; 
2) Берков. Лит. полемика (1936). 


С. И. Николаев 


СОЗОНОВИЧ Василий Ива- 
нович [ок. 1770, Лохвицкий у. 
Малорос. губ. —нач. УГ 1835, Пе- 
тербург; похоронен на Смолен- 
ском кладбище]. Из мелкопоме- 
стных дворян. Первоначально 
обучался в Киево-Могилянской 
академии; с 4 февр. 1788 по 
10 янв. 1793 — студент Моск. 
ун-та. 

* февр. 1793 С. был опреде- 
лен секретарем при команду- 
ющем Черноморским флотом 
Н. С. Мордвинове; 1 сент. 1794 
произведен в капитан-поручики. 
10 нояб. 1796 переведен секре- 
тарем в Адмиралтейств-колле- 
гию. 

5 марта 1797 С. вышел из во- 
енной службы; 24 мая того же 
года поступил в Мануфактур- 
коллегию с чином кол. секрета- 
ря; 22 сент. 1799 произведен в 
кол. асессоры. 3 апр. 1802 пере- 
веден секретарем в 1-й Деп. Се- 
ната (РГАДА, ф. 277, оп. 14, 
№ 442, л. 47 об.—49). В 1804 
числился обер-секретарем 4-го 
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Деп. Сената в чине надв. совет- 
ника, в 1808 занимал должность 
юрисконсульта М-ва юстиции в 
чине кол. советника, в 1816 
имел чин ст. советника. 16 янв. 
1825 был определен в Комис- 
сию по делам и имениям гр. 
П. А. Шувалова (РГИА, ф. 1263, 
оп. 1, № 413). В 1831 в чине 
д. ст. советника состоял членом 
Вольного экон. о-ва; в дек. 
1833 — в Комиссии прошений. 

В 1791 С. опубликовал пере- 
вод с лат. языка «Сокращения 
опытной физики» П. ван Му- 
шенбрука. В 1798 поместил в 
«Приятном и полезном» (Ч. 18) 
прозаический перевод с англ. 
«Гимн божеству», восхваляв- 
птий всевластие и благость Твор- 
ца в сентиментально-пиетист- 
ской манере. В 1799 опубликовал 
с тем же загл. перевод (также 
с англ.) отрывка из Т. Блэклока в 
«Иппокрене» (Ч. 2). Здесь же 
напечатана мифологическая статья 
«Геба», перевод С. Сс «ино- 
странного». В 1799 С. перевел 
с фр. языка предисловие к 
т.1 «Истории обеих Индий» 
Г.-Т.-Ф. Рейналя (опубл. с загл. 
«Философическое и политиче- 
ское повествование о состоянии 
Европы до открытия Америки»). 
В посв. А. А. Безбородко С. пи- 
сал, что публикуемый отрывок 
отмечен «пламенными чертами 
истины» и что в нем «чистое 
лицо политики, прямо поспеше- 
ствующей благу человечества, 
как солнце сияет». «Философи- 
ческое и политическое повество- 
вание...» содержит гл. о. общие 
соображения Рейналя и потому 
не могло дать рус. читателю 
представления о проникнутой рес- 
публиканскими идеями «Исто- 
рии обеих Индий». В 1802 С. по 
указанию директора Ману- 
фактур-коллегии Н. Б. Юсупова 
перевел с фр. «Способ прясть 
хлопчатую бумагу и шерсть». 
«Способ...» был напечатан тира- 
жом в 115 экземпляров для рас- 
пространения по подведомствен- 
ным Коллегии суконным и 
хлопчатобумажным — фабрикам 


(РГАДА, ф. 277, оп. 14, № 1298, 
л. 4 об.). 

15 июля 1811 С. был принят 
в д. члены Вольного о-ва люби- 
телей словесности, наук и худо- 
жеств (СПбГУ, № 204, л. 89), 
где в том же году прочел два пе- 
ревода из А. Фергюсона: «Отли- 
чие существ живущих и дея- 
тельных» (12 авг.) и «Об отли- 
чии животных общежительных 
и товарищественных» (11 окт.). 
12 апр. 1812 С. прочел перевод 
(с фр.) из Рейналя «Описание 
физического Индостана». Эти 
переводы сохранились в архиве 
Общества (там же, № 13, 22, 
51.16). 27 сент. 1827 С. был «пе- 
реименован» в его почетные чле- 
ны. 

В 1820-х гг. в «Благонаме- 
ренном» были опубликованы два 
перевода С. с англ.: «О сноше- 
нии и сообщении животных 
между собою посредством звуков 
и о языке человека» А. Фергю- 
сона (1821. Ч. 13. № 5) и «Удо- 
вольствие и горесть, или Вещци 
приятные и неприятные вооб- 


ще» Х. Блэра (1824. Ч. 28. 
№ 21/22). 

Лит.: Левин. Восприятие 
(1990). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


СОКОЛОВ Дмитрий Михай- 
лович [1764 или 1765—231У 
(5 У) 1819, Петербург]. Сын свя- 
щенника. Учился в Славяно-гре- 
ко-лат. академии, дойдя до 
класса риторики. В апр. 1783 
вместе с др. одиннадцатью уче- 
никами (среди которых были 
П. И. Соколов, М. В. Цветихин) 
переведен в Акад. гимназию и 
21 окт. 1783 произведен в сту- 
денты Акад. ун-та. Здесь он обу- 
чался фр. языку, истории, гео- 
графии и математике. 10 янв. 
1784 начал службу в Академии 
наук переводчиком в звании 
«приобщника»; 5 авг. 1784 про- 
изведен в магистры Академии 
наук; 1 янв. 1785 определен в 
Акад. гимназию учителем лат. 
языка. С 9окт. 1792, в числе 


восьми окончивших университет 
студентов, — сотрудник Рос. 
Академии. Участвовал в работе 
над «Словарем Академии Рос- 
сийской», «сочиняя» совместно 
с П. И. Соколовым «листы» ч. 5 
и 6, т.е. составляя и редакти- 
руя два последних тома. 9 апр. 
1793 был избран членом Рос. 
Академии, а 14 мая 1798 на- 
гражден золотой академической 
медалью. 31 дек. 1793 произве- 
ден в губернские секретари; с 
18 марта 1794 отправлял вместе 
с П.И. Соколовым должность 
казначея Рос. Академии; с 
31 дек. 1796 — титул. советник; 
31 дек. 1801 ему был поручен 
надзор за строениями Акаде- 
мии; 25 марта 1802 за работу 
по составлению академической 
«Российской грамматики» про- 
изведен в кол. асессоры; с 
30 июля 1803 по 28 дек. 1814 — 
старший письмоводитель при 
Казанском учеб. округе; с 
Т сент. 1804 — надв. советник; 
18 окт. 1804 «за слабостью здо- 
ровья по собственному проше- 
нию уволен от обучения латин- 
ских классов и из службы Ака- 
демии наук»; с 18 апр. 1816 — 
кол. советник со старииинством 
(см. формулярные списки 1804, 
1816: СПбФ АРАН, ф. 8, оп. 3, 
№4, л.106.—2; оп.1, №6, 
л. 6—6 об.). Женат не был. 
Скорым продвижением по 
службе в Академии наук С., как 
и его товарищ П. И. Соколов, 
был обязан особому покровитель- 
ству Е. Р. Дашковой и И. И. Л-е- 
пехина, которым он посвятил 
два своих студенческих перево- 
да. В 1786 вышел в свет, по вы- 
ражению самого С., его «слабый 
и первый опыт» — перевод с фр. 
языка повести П.-Ш. Левека 
«Филосов, смеющийся во сне че- 
ловеческим деяниям» с двумя 
посвящениями Лепехину (крат- 
кое посв. за подписью «Студ. 
Д.С. и П. Сокол.» и простран- 
ное от имени переводчика за 
подписью «Д. С.»); известны эк- 
земпляры издания с посв. кн. 
А. Б. Голицыну, также написан- 
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ным от имени переводчика за 
подписью «Д. С.›». На основании 
этих двух личных посвящений 
С. можно предполагать, что пе- 
ревод был выполнен им одним. 
Возможно, в основном С. при- 
надлежал и перевод с фр. языка 
труда Ж.-С. Левека де Пуйи 
«Жизнь Михаила дел-Опиталя, 
канцлера французского» (1787), 
хотя предпосланное книге посв. 
Дашковой подписано обоими Со- 
коловыми. 

Одновременно с этими книга- 
ми С. печатает свои прозаиче- 
ские переводы с фр. и лат. язы- 
ков в «Новых ежемес. соч.»: 
«Разговор между Компером, ев- 
ропейским капитаном, и Ягуа- 
ко, начальником над арабскою 
ордою в Бисаге» (1787. Ч.Т. 
Янв.), «Иносказание о счастии и 
несчастии человеческом» (1788. 
Ч. 19. Янв.), «Краткое начерта- 
ние правления республики Же- 
невы» (1788. Ч. 28. Окт.). В том 
же журнале были опубликованы 
и четыре стихотворения С., по 
своему содержанию медитатив- 
ные («Новое употребление жиз- 
ни» — 1787. Ч. Т. Янв.; «Дейст- 
вие времени» — 1787. Ч. 11. 
Нояб.) и любовные («Письмо. 
К некоторой особе, желавшей 
знать, что такое истина и где 
она обитает» — 11786. Ч. 3. 
Сент.; «Жалоба любовника» — 
1738. Ч. 28. Окт.). С последним 


стихотворением, в котором ав- 
тор выразительно, при всей 
своей неискусности, оплакивает 


смерть возлюбленной (возможно, 
оно отражает его реальные пере- 
живания), публикации С. в жур- 
нале прекратились. 

В 1794 С. подал в Канцеля- 
рию Академии наук прошение 
об издании на собственный счет 
«Книжки для препровождения 
времени с пользою, приятностию 
и удовольствием, или Способ 
прогонять скуку» (вышла в том 
же году), что послужило основа- 
нием считать его ее автором 
(см.: Сводный каталог рус. кни- 


ги гражд. печати. М., 1966. 
Т. 3. № 6666. С. 145). Однако С. 
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был лишь составителем  с6б., 
включавшего в себя 354 эпиграм- 
мы, 44 эпитафии и 25 мелких 
стихотворений А. ШП. Сумароко- 
ва, М. М. Хераскова, И. Ф. Бог- 
дановича и Ф. Я. Козельского. 

В продолжение своей службы 
в Академии наук С. выполнял 
работу совместно с П. И. Соко- 
ловым, оказавшись в тени пре- 
взошедшего его чинами и извест- 
ностью однофамильца. В 1796, 
по поручению Рос. Академии, он 
приступил совместно с П. И. Со- 
коловым и И. И. Красовским 
под наблюдением митрополита 
Гавриила Петрова к подготов- 
ке академической грамматики. 
В основу труда, мыслившегося 
как современная научная коди- 
фикация рус. языка, его автора- 
ми были положены грамматики 
Мелетия Смотрицкого (1648) и 
М. В. Ломоносова (1155). Прав- 
да, в отличие от Ломоносова, ав- 
торы «Российской грамматики» 
(СПб., 1802; 2-е изд. СПб., 1809) 
выделяют четыре спряжения 
рус. глаголов, считая это основ- 
ным своим достижением. Описа- 
ние глаголов, а также архаич- 
ность грамматики послужили 
предметом сокрушительной кри- 
тики Н. И. Греча, с которой он 
выступил в связи с выходом в 
1819 3-го изд. книги (Сын отеч. 
1819. Ч. 55. № 29—33). В ответе 
Гречу президента Рос. Академии 
А. С. Шишкова («Приключение, 
относящееся к Рос. Академии») 
дана высокая оценка этого тру- 
да. 

Следующим поручением, ко- 
торое было дано Соколовым 
25 сент. 1801 после обсуждения 
и одобрения академическим со- 
бранием их «Российской грам- 
матики», было создание «Рос- 
сийской риторики» по замыслу 
А. А. Нартова. 2 нояб. 1801 в 
собрании Рос. Академии обсуж- 
дались подготовленные ими «вве- 
дение и первая глава „О изобре- 
тении“», а 16 нояб. — вторая 
глава (СПбФ АРАН, ф. 8, оп. 1, 
№4, л. 186, 195), на чем рабо- 
та остановилась (рукопись не 


сохр.). К этому периоду относит- 
ся выполненный, по-видимому, 
С. перевод двух начальных час- 
тей фр. риторики (там же, № 31, 
Уже после своего увольнения 
из Академии С. участвовал в 
коллективном переводе «Ликея, 
или Круга словесности древней 
и новой» Ж.-Ф. Лагарпа; за его 
подписью вышла ч.5 (СПб., 
1814). В отличие от стихотворе- 
ний С., написанных неровным 
семинарским стилем, его перево- 
ды, как ранние, так и поздний, 
стилистически выдержаны. 
Лит.: Сухомлинов. Рос. Ака- 
демия. Вып. 7 (1882); [Без под- 


писи|. Соколов Д. М. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Сабанеев— 
Смыслов» (1904); Семенников. 


Мат-лы для словаря (1914). 
Н. Ю. Алексеева 


СОКОЛОВ Иван Иванович 
[ум. не ранее 1772]. Родился в 
Новгородской губ. Сын священ- 
ника. С 1748 учился в Новго- 
родской семинарии. В 1755 пе- 
реведен в Моск. ун-т студентом. 
В университете слушал лекции 
по логике, метафизике, чистой 
математике, физике, минерало- 
гии и химии (РГАДА, ф. 286, 
оп. 1, № 554, л. 678—669). 
В марте 1760, будучи студентом, 
совместно с Ф. С. Пушкиным 
преподавал в лат. классе; был 
также назначен корректором в 
Унив. типографию. К этому вре- 
мени относится сотрудничество 
С. в «Полезном увеселении», в 
первых четырех частях которого 
(1760—1761) было опубликовано 
четыре его перевода хрестома- 
тийных текстов с лат., носив- 
птих, скорее всего, учебный ха- 
рактер. 

В мае 1762, в числе др. сту- 
дентов Моск. ун-та (В. Т. Золот- 
ниикий, Алексей Кобылинский, 
П. С. Семенов, И. И. Тихомиров), 
был отправлен в Сухоп. шлях. 
корпус; в июле был принят в 
Корпус учителем истории и гео- 
графии (РГВИА, фФ. 314, оп. 1, 


№ 3146, л. 1). В типографии 
Корпуса была напечатана в пе- 
реводе С. популярнейшая лат. 
хрестоматия Ж.. Езе (Эзе; Неч- 
2е{1; 1660—1728) «Выбранные из 
языческих писателей истории...» 
(ориг. — «з@есфае ех рго#ап1з 
зсг1рфогиз Б13фо1ае...», 1727; 
выходила в разных странах до 
кон. ХХ в.), содержавитая вы- 
держки из произведений Сенеки 


и Цицерона, а также др. рим- 
ских авторов (1764— 1765. 
Я. 1—2; посв. Н.И. Панину). 


Перевод С. грешит многочислен- 
ными кальками с лат. — как 
лексическими, так и синтакси- 
ческими, что делает его крайне 
трудным для восприятия. Из от- 
печатанного С. на свой счет пол- 
ным заводом (1200 экз.) тиража 
ч.1 за полгода было продано 
всего 11 экземпляров (в т.ч. 
три обязательных в библиотеку 
Корпуса); в результате к момен- 
ту выхода в мае 1765, также 
полным заводом, ч.2 С. ока- 
зался должен Корпусу более 
1000 р. (там же, № 3227, л. 1904— 
287). 

Тогда же С. перевелся из 
Корпуса в Канцелярию опекун- 
ства иностранных казначеем. За 
неисправности в ведении при- 
ходно-расходных книг (хотя и 
не связанные со злоупотребле- 
ниями) в 1767 отстранен от 
должности казначея, но остав- 
лен на службе в Канцелярии 
(РГАДА, ф. 283, оп. 1, № 149). 
В 1769 получил чин провин- 
циального секретаря (РГАДА, 
ф. 286, оп. 1, № 554, л. 366). 

Лит.: Пенчко. Документы. Т. 1 
(1960); Рак В.Д. Переводчик 
В. А. Приклонский / ХУШ век. 
Л., 1981. Сб. 183. 


А. А. Костин 


СОКОЛОВ Иван Яковлевич 
[1739— после 1799]. 1 мая 1759 
С. был принят на службу акте- 
ром Придворного театра. Как 
актер С. в основном был занят 
на второстепенных ролях. Изве- 
стно его участие в постановке 
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пьесы В. И. Лукина «Мот, любо- 
вию исправленный» (1765) в 
роли купца Докукина и пьесы 
Б. Е. Ельчанинова «Наказанная 
вертопрашка» в роли Нискомыс- 
лова. В трагедии А. П. Сумаро- 
кова «Димитрий Самозванец» С. 
выступил в роли начальника 
стражи (пост. в 1771). Оставаясь 
на службе в Придворном театре, 
С. в 1780—1783 участвует в 
спектаклях Вольного рос. театра 
К. Книппера. В первой поста- 
новке «Недоросля» Д. И. Фонви- 
зина на сцене этого театра сила- 
ми актеров придворной труппы 
С. исполнил роль Скотинина 
(24 сент. 1782). Здесь же были 
поставлены комедии С. «Святоч- 
ная шутка» (1780), «Судейские 
именины» (опубл. в 1781) и «Вы- 
думанный клад» (опубл. в 1782), 
в которых он исполнял главные 
роли. В поставленной на сцене 
Придворного театра 3 сент. 1789 
трагедии Я. Б. Княжнина «Вла- 
дисан» С. было поручено испол- 
нение роли Владисана. По-види- 
мому, выступление С. в амплуа 
трагического героя не было 
удачным, о чем можно судить 
по стихотворной полемике, раз- 
горевшейся у него с актером 
В. М. Черниковым (в рукоп. сб. 


ХУШ в. «Разные стиходейст- 
вии» (Б-ка Казан. ун-та, шифр: 
№ 19953; копия: ИРЛИ РАН, 


разр. П, оп. 1, № 635, л. 246—249) 
две эпиграммы Черникова оши- 
бочно атрибутированы М. Д. Чул- 
кову). 

С нач. 1780-х гг. по 20 авг. 
1785 С. исполнял должность ин- 
спектора рус. труппы Придвор- 
ного театра. В кон. авг. 1785 на 
основании доклада И. И. Мелис- 
сино постановлением Комитета 
для управления зрелищами и 
музыкой С. был уволен со служ- 
бы за «непорядочное управле- 
ние» и попытку обжаловать дей- 
ствия Мелиссино как члена Ко- 
митета. Как свидетельствуют 
документы, большинство акте- 
ров труппы были на стороне 
своего инспектора. В янв. 1786, 
по ходатайству флигель-адъю- 
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танта А. П. Ермолова, С. был 
вновь зачислен актером в При- 
дворный театр с прежним окла- 
дом. 1 окт. 1792 он был уволен 
со службы на пенсию. Последнее 
сохранившееся известие о С. 
связано с получением от Дирек- 
ции имп. театров 31 дек. 1799 
денежного вознаграждения за 
сочиненную им ранее комедию 
«Сибиряк». 

Комедии С. с успехом шли на 
сценах различных театров Пе- 
тербурга и Москвы. Наиболее 
значительная из них — комедия 
в 3-х д. «Судейские именины». 
Пьеса продолжала традиции су- 
мароковских памфлетных коме- 
дий; в ней сатирически облича- 
лось взяточничество среди судей- 
ских чиновников, содержались 
критические пассажи против 
бесправного положения крепост- 
ных. Помимо Вольного театра 
пьеса несколько раз ставилась в 
1782—1785 на сцене театра 
М.-Е. Медокса в Москве. 

Большинство комедий С. но- 
сит в основном развлекатель- 
ный характер. Таковы одноакт- 
ные комедии «Выдуманный 
клад» (неоднократно игралась в 
Москве и Петербурге) и «Влюб- 
ленный слепец» (опубл. в 1784; 
принята Театр. комитетом к 
представлению на сценах при- 
дворных театров 30 июля 1785, 
шла в Петербурге и Москве); ко- 
медия в 5-ти д. «Шутка», пред- 
ставленная в Театр. комитет 
также 30 июля 1785 и много- 
кратно шедшая на сцене под 
назв. «Святочная шутка» вплоть 
до 1810-х гг. Последняя коме- 
дия осталась неопубликованной 
(рукопись хранится в СПОГТБ, 
Г. 19.2.7). 

С. также принадлежит про- 
должавшая традиции комедий 
М. И. Веревкина серьезная нра- 
воучительная комедия в 5-ти д. 
«Сибиряк» (пост. в Вольном те- 
атре в 1781, опубл.: СПб., 1807). 
Как указывает П. Н. Берков, С., 
кроме того, была написана коме- 
дия «Заклад между супругами, 
или Полчаса испытания». Све- 


дений о ее постановке не со- 
хранилось (списки см.: СИбГТБ, 
66931 и 21.2.101). Примечатель- 
ная особенность пьесы — исполь- 
зование в ней вольного ямбиче- 
ского стиха вместо традиционно- 
го александрийского. 

А. Н. Неустроев приписывает 
С. также ряд стихотворных и 
прозаических сочинений и пере- 
водов, опубликованных в 1760— 
1780 в «Полезном увеселении» и 
«Новых ежемес. соч.». Данные 
утверждения ошибочны, указан- 
ные публикации принадлежат 
однофамильцу С. 

Лит.: Арх. Дирекции имп. 
театров. СПб., 1892. Вып. 1. 
Отд. 3; Берков. История коме- 
дии (1977); История драм. теат- 
ра. Т.1 (1977). 


Ю. В. Стенник 


СОКОЛОВ Матвей. Из разно- 
чинцев. В авг. 1768 принят в 
Моск. ун-т на ученическое со- 
держание «не токмо по причине 
бедности, но и по непрезритель- 
ному прилежанию», а в янв. 
1769 переведен на казенное со- 
держание. В июле 1770 С. зна- 
чился в списке студентов, жела- 
ющих получить аттестат для 
определения на службу, но атте- 
стата не получил. Окончил юри- 
дический факультет университе- 
та в 1772 с серебряной медалью; 
университет просил о награжде- 
нии его чином для вступления в 
статскую службу. С. получил чин 
кол. регистратора, но к службе 
определен не был, о чем в 1774 
в Герольдмейстерскую контору 
был направлен запрос (РГАДА, 
ф. 286, № 598, л. 321 об.). С. 
поступил на службу в Сенат, 
но в нач. 1775 вышел в отстав- 
ку с чином губернского секре- 
таря. 

Во время обучения в универ- 
ситете С. перевел с лат. языка 
«Сто четыре истории Ветхого 
и Нового завета» И. Гюбнера 
(1770; 7-е изд. 1795), посвящен- 
ные «основателю благополучия 
моего» архиепископу Платону 


Левшину, ав 1773 выпустил пе- 
ревод с лат. нескольких догма- 
тических сочинений Феофана 
Прокоповича, сделанный по со- 
вету префекта Славяно-греко- 
лат. академии Амвросия Подобе- 
дова. На основании рукописного 
материала (РНБ, собр. Колобо- 
ва, № 220) С. можно атрибути- 
ровать анонимно изданный пере- 
вод с лат. «Рассуждения о не- 
тлении мощей св. угодников» 
(1786) Феофана Прокоповича, 
выполненный им в 1773—1714. 
В своих переводах С. старал- 
ся избегать церковнославяниз- 
МОВ. 

Лит.: Пенчко. 
Т. 3 (1963). 


Документы. 
С. И. Николаев 


СОКОЛОВ Петр Иванович 
[24 УГ (5 УП) 1764, Москва— 
9 (21) Т 1835, Петербург; похоро- 
нен на Смоленском кладбище]. 
Происходил из духовенства. Пер- 
воначальное образование получил 
в Славяно-греко-лат. академии, 
где дошел до класса риторики и 
откуда 6 июня 1763 в числе 
одиннадцати наиболее способ- 
ных учеников был затребован в 
Акад. гимназию. О результатах 
экзамена И. И. Лепехин 24 авг. 
1783 сообщал ЁЕ. Р. Дашковой: 
«Петр Соколов, ученик ритори- 
ки, 19 лет. Несколько разумеет 
счисление и сложение. По-фран- 
цузски и по-немецки не учился. 
По-гречески читает и несколько 
слов знает. С российского на ла- 
тинский почти с толиким же 
числом (как и остальные экза- 
менующиеся) перевел погрешно- 
стей; с латинского на россий- 
ский равно с прочими» (Сухо- 
млинов. Рос. Академия. Вып. 7 
(1885). С. 389). Лепехин и Даш- 
кова, обратив внимание на при- 
сущие С. трудолюбие и админи- 
стративный дар, неизменно ему 
покровительствовали. 21 окт. 
1783 он был произведен в сту- 
денты, 2 нояб. «причислен к 
письменным делам по книж- 
ному магазину» Академии наук, 
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а 10 янв. 1784 также и к Рос. 


Академии «для исправления 
дел» с оставлением при Акаде- 
мии наук. 9 авг. 1784 С. был 


произведен магистром Академии 
наук, а 9 нояб. 1786 назначен 
учителем рус. языка в Акад. 
гимназии с жалованьем 900 руб., 
оставаясь в этой должности до 
1802. В 1788 С. издал «Началь- 
ные основания российской грам- 
матики, в пользу учащегося в 
гимназии при имп. Академии 
наук юношества составленные» 
(с посв. Дашковой), за что полу- 
чил награду 50 руб. и 50 эк- 
земпляров книги. Труд С. пред- 
ставляет сокращенное изложе- 
ние «Российской грамматики» 
М. В. Ломоносова. В дальней- 
шем это руководство выдержало 
етце шесть изданий (1792, 1797, 
1802, 1806, 1810, 1829) суммар- 
ным тиражом свыше 200 000 эк- 
земпляров. В 1797 посв. Дашко- 
вой было снято; начиная с 1802 
учебник имел посв. Александ- 
ру Г. 

Самое деятельное участие С. 
принимал в составлении «Слова- 
ря Академии Российской» ив др. 
ее трудах. На заседаниях 23 окт. 
1792 он был избран «приобщни- 
ком», а 9 апр. 1793 — д. членом 
Рос. Академии. В обязанности 
С. входило составление листов 
словаря для предварительного 
обсуждения. Шо предложению 
Дашковой «за ревностное учас- 
тие в составлении словаря» 
21 мая 1793 С. был награжден 
большой золотой медалью Рос. 
Академии. В 1801 общее собра- 
ние Рос. Академии поручило С. 
совместно с Д. М. Соколовым 
и И. И. Красовским составить 
«Российскую риторику»; вскоре 
С. представил ее проект, на что 
собрание «изъявило свое удо- 
вольствие составителю сего на- 
чертания»; работа эта, по-види- 
мому, завершена не была, хотя 
в течение мн. лет в отчетах о 
трудах Рос. Академии упомина- 
лось о составляемой Соколовы- 
ми «полной риторике». В 1802 
Рос. Академия издала «Россий- 
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скую грамматику», над состав- 
лением которой Соколовы 
работали с 1796. В 1806 С. опуб- 
ликовал ч. 1 хрестоматии «Пче- 
ла, или Собрание разных статей 
в стихах и прозе, извлеченных 
из российских писателей про- 
шедшего и нынешнего века в 
пользу и употребление юношест- 
ва, российскому языку и словес- 
ности обучающегося»; целью из- 
дания было «внушить в юные 
сердца чистое нравоучение и 
показать лучшие примеры для 
всякого рода мелких сочине- 


НИЙ» — в состав его вхо- 
дили отрывки из сочинений 
Ломоносова, А. 1. Сумарокова, 


Г. Р. Державина, М. М. Хераско- 
ва, И. И. Хемницера, И. И. Дмит- 
риева, Д. И. Хвостова, ПЦ. И. Го- 
ленишева-Кутузова и П. М. Ка- 
рабанова. 

Имена С. и Д. М. Соколова 
фигурируют в посв. к двум пе- 
реводам с фр. языка: в 1786 
вышел перевод книги П.-Ш. Ле- 
века «Филосов, смеющийся во 
сне человеческим — деяниям» 
(часть экземпляров имеет посв. 
кн. А. Б. Голицыну (подпись — 


«Д. С.»), часть — И. И. Лепе- 
хину (подписи — «Студ. Д.С. 
и П. Сокол.» и «Д.С.»)), а в 


1787 — сочинения Ж.-С. Левека 
де Пуйи «Жизнь Михаила 
дел-Опиталя, канцлера француз- 
ского» (с посв. Дашковой, под- 
писанным обоими Соколовыми). 
Можно предполагать, что основ- 
ным переводчиком в обоих слу- 
чаях был однофамилец и бли- 
жайший друг С. Анонимный 
прозаический перевод «Одиссея, 
героическое творение Омира» 
(1788. Ч. 1—2), приписывав- 
шийся С., на самом деле принад- 
лежит ПП. Е. Екимову. С именем 
С. данный перевод «Одиссеи» 
стал связываться после предпри- 
нятого им в 1815 переиздания 
книги под собственным наблю- 
дением. Редактирование С. све- 
лось к незначительным исправ- 
лениям; сверка, судя по всему, 
была произведена при сличении 
с лат. переводом. Это обстоя- 


тельство дало основание В. С. Со- 
пикову, лично наблюдавшему за 
правкой перевода, записать: 
«Хотя и сказано на заглавии 
1-го издания, что переведена с 
греческого, но мне известно, что 
с латинского» (Сопиков В.С. 
Опыт рос. библиографии. СПб., 
1905. Ч. 4. № 8652, 8653 и при- 
меч. к нему). Позднее перевед- 
ший в 1840 гекзаметром «Одис- 
сею» с греч. С. С. Джунковский 
упрекал С. за перевод, «очевидно, 
с французского», а В. А. Жуков- 
ский назвал данный перевод 
«архиглупым» (Соч. СПб., 1869. 
Ч. 6. С. 358). Для коллектив- 
ного издания «Путешествие 
младшего Анахарсиса в Гре- 
цию...» Ж.-Ж. Бартелеми С. пе- 
ревел главу «О музыке» (СПб., 
1807. Т. 3). В 1808 С. издал про- 
заический перевод ч.1 «Мета- 
морфоз» Овидия с приложением 
подлинника; в конце книги 
было помещено «Изъяснение не- 
которых басен, также геогра- 
фических и мифологических на- 
званий». В 1811 Рос. Академия 
издала еще один перевод за под- 
писью С. — «Ликей, или Круг 
словесности древней и новой» 
Ж.-Ф. Лагарпа (Ч. 2—3). За по- 
хвальное слово генералу П. Д. Ероп - 


кину 3 дек. 1810 С. получил 
приз 100 червонцев, выиграв 
конкурс, объявленный «неиз- 


вестным лицом» (самим Еропки- 
ным) через Рос. Академию, на 
который, правда, др. работ пред- 
ставлено не было. 
Произведенный 31 дек. 1793 
в губернские секретари по пред- 
ставлению Дашковой, С. в даль- 
нейшем получал все чины за 
службу по обеим академиям, со- 
вмещая значительное число долж- 
ностей, как правило, безвозмезд- 
но. 18 марта 1794 он был избран 
помощником казначея Рос. Ака- 
демии (Д.М. Соколова) с по- 
ловинным жалованьем. В 1797 
он был определен унтер-биб- 
лиотекарем в Б-ку Петербург- 
ской Академии наук. По про- 
текции А. С. Шишкова с 1800 
по 1825 преподавал граммати- 


ку, логику и риторику в Уч-ще 


корабельной архитектуры. 
19 апр. 1802 он был избран не- 
пременным секретарем Рос. 


Академии и в этой должности 
пребывал до конца жизни. 
С сент. 1811 по март 1815 С. 
был секретарем Комитета для 
производства бывшего в Рос. 
Академии строения. Постройка 
здания на 1-й линии Васильев- 
ского острова является всецело 
заслугой С., сумевшего вовлечь 
в это дело даже Павла Г. 18 дек. 
1816 С. получил чин ст. совет- 
ника. По совместному ходатай- 
ству О. ЦП. Козодавлева и Шиш- 
кова от 7 янв. 1818, обращенно- 
му к Александру Г, С. 20 июля 
1820 «в воздаяние долговремен- 
ной усердой службы и отличных 
трудов» была назначена по- 
жизненная пенсия в размере 
2000 руб. из экономических сумм 
Рос. Академии сверх получаемо- 
го жалованья. 14 апр. 1819 он 
был награжден орденом св. Ан- 
ны 2-й степени. 1 апр. 1824 
Александр Г по просьбе Шишко- 
ва пожаловал С. в д. ст. советни- 
ки. 5 июля 1824 именным ука- 
зом С. был назначен членом 
Гл. правления уч-щ, а также 
Учен. комитета при нем. Тру- 
дами С. в 1818 была открыта 
типография Рос. Академии, во 
главе которой стал он сам, не 
получая за это жалованья. 
По словам Шишкова, к 1832 С. 
«привел ее в такое состояние, 
что печатание в оной книг ни 
красотою букв, ни чистотою от- 
тиска, ни исправностию ника- 
кой другой типографии не усту- 
пает, в чем и самые недобро- 
желательные журналисты и 
критики начинают сознавать- 
ся». За успешное управление 
типографией, принесшее ей бо- 
лее 150 000 руб. капитала, С., 
с согласия Николая Т, получил 
вознаграждение в 13 000 руб. 
Важную роль сыграл С. в ис- 
тории Б-ки Петербургской Ака- 
демии наук: начав службу в ней 
в 17197, он 14 апр. 1819 занял 
должность заведующего Г Отд-ни- 
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ем (т.е. стал одним из двух 
директоров Библиотеки, отвеча- 
ющим за ее рус. часть). По пору- 
чению С. С. Уварова С. присту- 
пил к описанию ее фондов — 
свет увидели «Каталог обстоя- 
тельный российским рукопис- 
ным книгам, к российской исто- 
рии и географии принадлежа- 
щим...» (СПб., 1818) и «Каталог 
обстоятельный книгам богослов- 
ским церковной и гражданской 
печати...» (СПб., 1832). С 1797 
по 1829 С. занимался изданием 
«СПб. вед.». 

11 февр. 1811, при основании 
Беседы любителей рус. словесно- 
сти, С. был избран в ее члены; 
25 мая 1812 стал членом Воль- 
ного о-ва любителей словесно- 
сти, наук и художеств, 18 марта 
1816 — О-ва любителей рос. сло- 
весности, учрежденного при 
Моск. ун-те, и 19 янв. 1817 — 
Казанского о-ва любителей отеч. 
словесности. 

Свидетель четырех царство- 
ваний, С. был лично известен 
трем рос. самодержцам — от 
Павла { до Николая |, и поль- 
зовался их неизменным распо- 
ложением. Так, 13 апр. 1826 
Николай [Г лично объявил С. вы- 
сочайшее благоволение за спасе- 
ние утопающих во время наводне- 
ния 7 нояб. 1824. Деятельность 
С. во благо обеих академий, а 
также его склонность лично ре- 
пать служебные вопросы на 
всех уровнях, от переговоров с 
Сенатом до надзора за привозом 
дров, сделали его довольно изве- 
стным в столице. В сознании со- 
временников административная 
сторона деятельности С. явно 
превосходила литературную, что 
нашло отражение в четвертой 
редакции (1834—1837) «Дома 
сумасшедших» А. Ф. Воейкова 
(имевшего личную неприязнь 
к С. из-за отзыва последнего 
о его переводах Вергилия): 
«Вот он с харей фарисейской / 
Петр Иваныч осударь, / Акаде- 
мии Расейской / Непременный 
секретарь. / Ничего не сочиня- 
ет, / Ничего не издает, / Три 
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оклада получает / И столовые бе- 
рет. / На дворе Академии / Гряд 
капусты накопал, / Не приют 
певцам России, / Он лабаз для 
дехтю склал...х (Поэты 1790— 
1810-х гг. Л., 1971. С. 804). 
Вместе с Шишковым в 
1830-е гг. С. готовил новое изда- 
ние «Словаря Академии Россий- 
ской...». За чтением корректур- 
ных листов словаря он и скон- 
чался. А. С. Пушкин в письме 
Дмитриеву от 14 февр. 1835 пи- 
сал: «Не знаю, занимает ли вас 
участь нашей Академии, кото- 
рая недавно лишилась своего 
секретаря, умершего на щите, 
т.е. на последнем корректурном 
листе своего словаря. Неизвест- 
но, кто будет его преемником. 
Святое место пусто не будет; но 
место непременного секретаря 


было довольно пустое, даже 
не будучи упразднено» (Гуиг- 
кин А. С. Письма последних 
лет. 1834—1837. Л., 1969. 


С. 82). Памяти С. было посвяще- 
но заседание Академии 19 янв. 
1835; по предложению Шишко- 
ва сочлены постановили укра- 
сить место погребения С. мра- 
морным памятником. 

Лит.: Сухомлинов. Рос. Ака- 
демия. Вып. 7 (1885); Модзалев- 
ский Б. Соколов П. И./ Рус. 
биогр. словарь. Т. «Смеловскийы— 
Суворина» (1909); Виноградов В. В. 
Толковые словари рус. яз. / 


Язык газеты. М.; Л., 1941; 
Цейтлин Р. М. Краткий очерк 
истории рус. лексикографии. 


М., 1958; Мальцева И. М. Стра- 
ничка из истории рус. языкозна- 
ния // Из истории слов и слова- 
рей. Л., 1963; Егунов А. Н. Гомер 
в рус. переводах. М.; Л., 1964 
(переизд.: М., 2003); Булахов М. Г. 
Восточнослав. языковеды. Минск, 
1976. Т. 1; Лепехин М. П. П. И. Оо- 
колов — библиотекарь [ Отд-ния 
Б-ки Академии наук // 275 лет 
Б-ке Академии наук: Сб. науч. 
трудов. Л., 1991. 


М. П. Лепехин 


СОКОЛОВ Платон Аполлоно- 
вич. [Род. не ранее 1758, ум. до 
1843*]. Из дворян Ярославской 
губ. Отец — Аполлон Степано- 
вич (1736 или 1737— между 
1796 и февр. 1801), секунд-май- 
ор, «проекта нового Уложения 
депутат», в 1790-х гг. — предво- 
дитель дворянства Пошехонско- 
го у. Мать — Фекла Михайлов- 
на, урожд. Ярославова (ум. меж- 
ду 1794 и окт. 1796). В гвардию 
вступил в 1775; с кон. 1778 — 
сержант, с 1 янв. 1789 — пра- 
порщик (Гос. арх. Ярославской 
обл., ф. 582, оп.1, № 710), в 
1792 — поручик Семеновского 
полка. Завершил военную карьеру 
в чине премьер-майора Псков- 
ского драгунского полка. 

29 мая 1798 Павел Г, нахо- 
дившийся в Казани, утвердил 
кол. асессора С. в должности ди- 
ректора вновь открытой Казан- 
ской гимназии (она была закры- 
та при Екатерине [Т). Выехав в 
сер. апр. 1799 в Петербург для 
приобретения книг, учебных по- 
собий и растратив часть гимна- 
зических денег, С. в Казань не 
вернулся. Указом ПавлаТ от 
13 янв. 1800 он был «исключен 
из службы» за «долговременную 
неявку к должности». 1-й Деп. 
Сената, рассмотревитий дело С., 
обязал его выплатить Казанской 
гимназии долг. В документах, 
датированных янв. 1802, С. зна- 
чится как кол. асессор, кавалер 
ордена св. Анны. 

В 1804 он был судим, лишен 
чинов И «записан вечно в солда- 
ты». Такова была расплата за 
огромные долги, взятые под за- 
лог чужого имения. Объявив 
своего родного брата Павла 
умеритим (майор Павел Соколов 
служил в это время в Каргополь- 
ском драгунском полку), С. вы- 
дал чужое имение за свое, якобы 
полученное по завещанию. Уна- 
следовавший от отца небольшое 
состояние (ок. 100 душ мужско- 
го пола), он принужден был в 
1806 по решению Рыбинского 
у. суда отдать кредитору княги- 
не Т. В. Юсуповой, племяннице 


Г. А. Потемкина и жене кн. 
Н. Б. Юсупова, «вместо процен- 
тов» самую большую из своих 
деревень Кузнецово (73 души 
мужского пола, 85 душ женско- 
го пола) (Филиал Гос. арх. Яро- 
славской обл. в г. Рыбинске, 
Ф-36, оп. 1, № 1284, л. 56—59, 
506—506 об., 1340 об.). Даль- 
нейшая судьба С. неизвестна. 

В 1781 С. опубликовал учеб- 
ное пособие, составленное им из 
нем. и фр. источников, «Ясное 
понятие древней и новой форти- 
фикации или военной архитек- 
туры». В книге рассказывалось 
о происхождении фортифика- 
ции, знание которой необходимо 
для ТОГО, «чтобы малое число 
людей против большого оборо- 
няться могли», а также излага- 
лись основные правила форти- 
фикации в форме задач и их 
решений (с приложением черте- 
жей). 

В связи с интересом к творче- 
ству П.-Ж.-Б. Нугаре (№оихаге%; 
1742—1823), который возник в 
России после появления собра- 
ния его анекдотических рас- 
сказов, изданных в переводе 
П. И. Страхова («Тысяча и одно 
дурачество», 1780—1781. Ч. 1—8), 
С. перевел с фр. языка первый 
рассказ из книги Нугаре «Цез 
раз$10оп$ 4ез А1{6гепфз айез, оц 
]е фа6]еаи 4ез !оПез Чи з1есе» 
(ОфгесВ{, 1766) и опубликовал 
его под назв. «Страсть молодого 
человека, или Разные дураче- 
ства» (1781; 2-е изд. 1782). В рас- 
сказе сатирически изображены 
жизнь и любовные приключения 
молодого дворянина Клитандра, 
фр. «недоросля», который «на 
18-м году читал уже, а на 20-ми 
писать принялся помаленьку». 
С. включил в текст рассказа де- 
сять небольших моралистиче- 
ских стихотворений собственно- 
го сочинения, в которых давал 
оценку поступкам героя или 
описываемым ситуациям. Пере- 
вод этого и еще трех рассказов 
Нугаре под общим назв. «Корзи- 
на глупостей нынешнего века 
или страстей различного возрас- 
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та» в 1782 опубликовал также 
А. И. Голицын. 

Состоя в близком родстве с 
покойной матерью К. Н. Батюш- 
кова (отец С. и бабушка поэта, 
Елизавета Степановна, были 
родными братом и сестрой), С. 
поддерживал в племяннике ли- 
тературные наклонности. По его 
настоянию в 1801 Батюшков 
опубликовал свой перевод на фр. 
язык речи Платона Левшина 
«на коронацию его император- 
ского величества Александра Г». 
Это первое сочинение Батюшко- 
ва посвящено двоюродному дяде 
С. (РНБ, фФ. 50, оп.1, № 17, 
л. 3—3 06б.). 

Отдельные материалы, отно- 
сящиеся к биографии С., хра- 
нятся в Гос. арх. Ярослав- 
ской обл. и его филиале в г. Ры- 
бинске. 

Лит.: Владимиров В. Ист. 
зап. о 1-й Казанской гимназии. 
Казань, 1867. Ч. 2: Х столе- 
тие; *Ельчанинов И.Н. Мат-лы 
для генеалогии ярославского 
дворянства. Ярославль, 1913. 
Т. т: Род Соколовых. [Ч.] 2: Под- 
робная опись Менчаковского 
арх. Соколовых; Лазарчик Р. М. 
К. Н. Батюшков и Вологодский 
край: Из арх. разысканий. Чере- 
повец, 2007. 


Е. Д. Кукушкина, 
Р. М. Лазарчук 


СОКОЛОВ (Соколовский) 
Тимофей Савельевич (в монаше- 
стве — Тихон) [1724, с. Короцко 
(Короцка) Валдайского у. Новго- 
родской губ.—13 (24) УШ 1178$, 
г. Задонск — Воронежской губ.]. 
Сын дьячка Савелия Кириллова; 
вырос, по его собственным сло- 
вам, «в великой бедности», по- 
могая матери-вдове поденной ра- 
ботой. 11 дек. 1738 по просьбе 
брата причетника был зачислен 
в Новгородское дух. уч-ще. По 
окончании в 1740 училища, а 
затем в 1754 семинарии, куда 
был записан с фамилией Соко- 
лов (Соколовский) (фамилия эта 
упоминается с 1751), преподавал 
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в ней греч. язык и риторику. 
В 1758 посвящен в монашество, 


затем рукоположен во иеродиа- 
кона и — через небольшое вре- 
мя — во иеромонаха. В 1759 — 


архимандрит Желтикова мона- 
стыря, затем Отроча монастыря 
и ректор Тверской семинарии, 
где преподавал богословие; с 
1761 — епископ Кексгольма и 
Ладоги, викарий Новгородской 
епархии (с жительством в Ху- 
тынском монастыре); с февр. 
1763 — епископ Воронежский и 
Елецкий (РГИА, ф. 815, оп. 6, 
№ 37, л. 1—3). Во время пребы- 
вания в Воронеже С. открыл два 
духовных училища, в Острогож- 
ске и Ельце, и преобразовал Во- 
ронежскую славяно-лат. школу 
в семинарию; рассылал настав- 
ления и увещевания по церквам, 
обличая разгулы и бесчинства в 
дни масленицы и в Ярилин 
день. 

В 1767 удалился от дел в 
Толшевский Спасо-Преображен- 
ский, а затем, в связи с резким 
ухудшением состояния здоровья, 
в Задонский Богородицкий мо- 
настырь (1769). Но, по замеча- 
нию Г. Флоровского, «в своем 
монастырском уходе он оставал- 
ся пастырем и учителем»; с его 
именем (в историю рус. культу- 
ры вошел как Тихон Задонский) 
связано утверждение особого на- 
правления духовной жизни — 


старчества. 
Факты почитания С. как свя- 
того отмечались уже через 


14 лет после его смерти. Так, 
15 июля 1797 епископ Тамбов- 
ский и Пензенский Феофил до- 
носил Синоду, что в селе Николь- 
ском некий прапорщик Я. Ма- 
шонов имел образ с надписью 
«Образ святого епископа Тихона 
Задонского, нового чудотворца». 
Синоду было известно «сомни- 
тельное» прошение Маптонова об 
открытии мощей С. 15 окт. 1798 
Феофил уведомлял Синод, что 
образ у Машонова отобран и 
об отправлении святительской 
службы ему через консисторию 
и губернское правление «стро- 


жайше учинено было запреще- 
ние», а художники предупреж- 
дены, чтобы «таковые образа не 
писали» «в пресечение могущего 
быть (<...) в народе простом со- 
блазна» (РГИА, фФ. 796, оп. 78, 
№ 460, л. 3—4). Машонов, одна- 
ко, не дал суду требуемой под- 
писки о непочитании впредь С. 


святым и был взят под стражу; 
освобожден в дек. 1800 (РГИА, 


ф. 1374, оп.1, т.8, № 2443, 
л. 23). 

Обретение мощей С. произо- 
шло в авг. 1846 (см. «Запис- 


ку...», представленую в Синод 
архиепископом Воронежским 
Антонием, — РГИА, ф. 797, 
оп. 87, № 152, л. 19—54 об.), но 
лишь 25 мая 1861 Синод принял 
решение причислить С. к лику 
святых, а 20 июня назначил от- 


крытие мощей на 13 авг. Воз- 
вращение мощей — состоялось 
26 авг. 1991. 


Жизнеописания рисуют С. 
как деятельного помощника бед- 
няков, узников, больных, пре- 
старелых, на нужды которых он 
отдавал пенсию и деньги, полу- 
ченные от продажи личных ве- 
щей. Однако ему были знакомы 
приступы уныния и сомнения 
в своем религиозном подвиге; 
приходилось ему и упорно бо- 
роться с природной горячностью 
и склонностью к превозноше- 
НИЮ. 

Самые значительные сочине- 
ния С. — «Плоть и дух...» 
(1765—1767); «О истинном хри- 
стианстве...» (1770—1771); «Со- 
кровище духовное, от мира соби- 
раемое...» (1777—1779); «Раз- 
ные писма, к некоторым прияте- 
лям посыланные...» и «Писма 
келейные...» (1772—1775). Эпи- 
столярные произведения С., имев- 
шие назидательную цель, не бы- 
ли просто частными письмами, 
являясь в этом смысле традици- 
онными для церковной словесно- 
сти; «Писма келейные...» к тому 
же представляют собой, по словам 
схиархимандрита Иоанна Масло- 
ва, «отдельный самостоятельный 
сборник» С «видимой связью» 


и «логической последователь- 
ностью». 

Заботу о печатании своих со- 
чинений С. поручил келейному 
служителю И. Ефимову, кото- 
рый уже 30 авг. 1783 отослал в 
Синод «шесть томов трудов 
уединения о разных материях». 
13 сент. 1783 было принято ре- 
шение сочинения эти перепи- 
сать, переплести и положить на 
хранение в Синод. арх. (РГИА, 
ф. 796, оп. 64, № 403, л. 1—2). 
Ефимов также передал в Синод 
датированное 26 мая 1782 «до- 
ношение Тихона, епископа бы- 
вого Воронежского», с полным 
списком его сочинений, в кото- 
рых он «старался о пользе и ис- 
правлении братии моея христи- 
ан, а более в них душу свою 
унывающую поощрял к покая- 
нию и подвигу в благочестии» 
(там же, л. 7—7 об.). 

Труды С. неоднократно пуб- 
ликовались: в 1183 — «Настав- 
ление христианское...» (переизд.: 
1784, 1794); в 1784 — «Разные 
писма, к некоторым приятелям 
посыланные...», «Краткие нра- 
воучительные слова...» и «Раз- 
ные проповеди...» (два послед- 
них соч. переизд.: 1794), а так- 
же «Плоть и дух...» (под загл. 
«Скрижали нравоучения, заклю- 
чающегося в Древнем и Новом 
завете...»), «Сокровище духов- 
ное, от мира собираемое...» и 
«Писма келейные...» (все три 
соч. переизд.: 1796, первое под 
собств. назв.); в 1785 (в типогра- 
фии И. Шнора) — «О истинном 
христианстве...» (Т. 1—6; в 1800 
т. 2 был напечатан вновь в типо- 
графии И. Глазунова); в 1799 — 
«Остальные сочинения преосвя- 
щенного Тихона...». В 1801 вы- 
шло первое полное (в 15-ти т.) 
собрание сочинений С., которое 
открывалось трудом «О истин- 
ном христианстве...» (к указан- 
ному выше т. 2 здесь были при- 
соединены т. 1, 3—6). В 1803 в 
т. 1, 3—6 тит. листы были заме- 


нены новыми (вместо «Полное 
собрание сочинений преосвя- 
щенного Тихона...» — «О истин- 
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ном христианстве...»). В т. 7— 
10, 11, 14 вошли произведения 
С., переизданные в 1796; в 
т. 12—13 — произведения, пере- 
изданные в 1794; т. 15 состави- 
ли «Остальные сочинения пре- 
освященного Тихона...» издания 
1799. Затем собрания сочинений 
выходили в 1825—1826, 1836— 
1837 и 1860; в основу издания 
1875 (т.1—5) был положен 
принцип проверки по первоис- 
точникам (повторено в 1889 и 
1898—1899). 

«Сочинения» С. органически 
связаны с литературой второй 
пол. ХУШ в., соотносятся с ба- 
рочной культурой (тяготение к 
эмблематике); обнаруживается 
и сходство мировоззренческих 
начал в творчестве С. и совре- 
менных ему светских писателей 
(гл. 71 «Скот» из «Сокровища 
духовного...» и комедии Д. И. Фон- 
визина «Бригадир» и «Недо- 
росль»; главка «Вода мимотеку- 
щая» из того же сочинения и 
стихотворения «На смерть кня- 
зя Мещерского» и «Водопад» 
Г. Р. Державина). 

Как духовный писатель С. 
не был строго ортодоксален. 
Идея духовной свободы, осново- 
полагающая в его учении, восхо- 
дит к раннехристианской тра- 
диции и тесно сопряжена с 
мыслью о границах повиновения 
«человеку-властелину»: «...Ког- 
да противно Богу, что приказы- 
вает начальник, не слушай его» 
(Соч. преосв. Тихона... 2-е изд. 
М., 1860. Т. 1. С. 153). Отсю- 
да уверенность в необходимо- 
сти нравственного протеста про- 
тив всякой несправедливости: 
«Когда люди, какие бы они 
ни были, беззаконствуют, и ты 
известно знаешь, крайне бере- 
гись молчать, но везде беззако- 
ния их в слове твоем обличай» 
(Там же. С. 156). Этот протест 
иногда приобретал у С. социаль- 
ную окраску, ибо направлялся 
против «неправедных судей», 
«сребролюбивых богачей», рос- 
товщиков, жестоких помещи- 
КОВ. 
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Обосновывая принцип духов- 
ной свободы, С. связывал дости- 
жение ее с проблемой обретения 
истинного смирения в сердце 
(см.: Там же. Т. 8. С. 258). Серд- 
це у С. является синонимом не 
только души и духа, разума и 
совести, но и религиозно-нрав- 
ственной жизни вообще, т. е. 
восхождения от плотского чело- 
века к человеку духовному (одна 
из глав «О истинном христиан- 
стве...» не случайно называется 
«О сердце человеческом»). Раз- 
работка темы сердца в творчест- 
ве С. имела своим фоном педаго- 
гическое и литературное созна- 
ние ХУШ в., для которого очень 
важна была мысль о главенстве 
сердца в духовной природе чело- 
века. 

Идея самопознания и само- 
воспитания у С. была в какой-то 
мере близка нравственно-фило- 
софским исканиям масонов с их 
тезисом о познании самого себя 
и борьбе с собой, с их стремле- 
нием высвободить в себе «внут- 
реннего человека» (известно, 
что в круг чтения С. входила 
книга нем. богослова И. Арндта 
«Об истинном христианстве» 
(1605), почитаемая масонами; та- 
кое же назв. получило одно из 
главных его сочинений). 

Победив себя и обретя через 
смирение духовную свободу, че- 
ловек, по С., получает способ- 
ность полного, светлого, яркого 
восприятия природы. Человека 
и мир он считает рожденными 
не для враждебного противосто- 
яния, но для радостного слия- 
ния друг с другом. Ему были 
свойственны острое чувство при- 
роды и ее красоты и ощущение 
единства вещей и явлений в 
Боге (в качестве источника свое- 
го настроения он указывал на 
псалмы царя Давида). 

Этическое учение С. не сразу 
вошло в сознание рус. общества. 
С. Н. Булгаков, например, упрек- 
нул А. С. Пушкина: «Как мог он 
не знать о святителе Тихоне За- 
донском?» (Булгаков С. Жребий 
Пушкина / Наше наследие. 


1989. Вып. 3 (9). С. 18). И. В. Ки- 
реевский и Н. В. Гоголь были 
знакомы с трудами С. (см.: Го- 
голь Н. В. Полн. собр. соч. Л., 
1952. Т. 12. С. 468, 470, 474). 
Интерес к личности и сочинени- 
ям С. усилился начиная с 
1860-х гг. Они привлекли при- 
стальное внимание Ф. М. Досто- 
евского, Н. С. Лескова, Л. Н. Тол- 
стого; имя С. использовали в 
своей пропагандистской лите- 
ратуре народники (в частно- 
сти, С. М. Степняк-Кравчинский). 
Г. И. Успенский, цитируя во 


«Власти земли» (1881—1882) 
«Слово о хищении» С., сочув- 
ственно отметил его умение 


«прямо, открыто и безбоязнен- 
но говорить о правде человече- 
ских отношений» и причислил 
его к настоящим «интеллигент- 
ным работникам в народной сре- 
де», стремившимся «развить 
эгоистическое сердце человека 
в сердце всескорбящее» (Успен- 
ский Г. И. Полн. собр. соч. Л., 
1949. Т. 8. С. 715, 85—86). 

Сочинения С. представляют 
собой своеобразное продолжение 
жанровых и поэтических тра- 
диций древнерус. литературы. 
Проповеди его, как правило, 
имеют форму беседы или настав- 
ления, отличающихся просто- 
той, краткостью, теплотой, иск- 
ренностъю и задушевностью. 
Рассчитанные на рядового слу- 
птателя, они насыщены житей- 
скими или автобиографически- 
ми примерами. Стиль С. не 
чужд поэтического начала (см. в 
особенности отдельные главки 
«Сокровища духовного...»). Как 
отмечал Г. Флоровский, у С. 
был «великий дар слова, худо- 
жественного и простого сразу», 
в его книгах поражала «лег- 
кость и пластичность образов», 
он писал всегда «с какой-то уди- 
вительной прозрачностью», речи 
его были свойственны «выпук- 
лость и выразительность» — 
словом, «это был первый опыт 
живого богословия». 

Лит.: Полн. опис. жизни 
преосв. Тихона (...) еп. Воро- 


нежского и Елецкого, собранное 
из устных преданий и записок 
очевидных свидетелей (...) из- 
данное (<...) Е. Болховитиновым. 
СПб., 1796; Мат-лы для жизне- 
опис. святителя Тихона, еп. Во- 


ронежского: Зап. келейника 
В. И. Чеботарева / Православное 
обозр. 1861. Т.5. Май—Авг; 


Михайловский В. Святый Тихон, 
еп. Воронежский и Задонский. 
СПб., 1873; Голубинский Е. Ис- 
тория канонизации святых в 
рус. церкви. Сергиев Посад, 
1894; Лебедев А. Святитель Ти- 
хон Задонский и всея России чу- 
дотворец: (Его жизнь, писания 
и прославление). 3-е изд. СПб., 
1896; Гопов Т. Д. Св. Тихон За- 
донский как нравоучитель. Во- 
ронеж, 1912; Кологривов Иоанн, 
иеромонах. Очерки по истории 
рус. святости. Брюссель, 1961; 
Флоровский Г., прот. Пути рус. 
богословия. 4-е изд. Париж, 
1988; Гиппиус А. Н. Жизнеопис. 
св. Тихона Задонского, еп. Воро- 
нежского и всея России чудо- 
творца / Жизнеописания досто- 
памятных людей Земли русской 
Х— ХХ вв. / Сост. С. С. Быч- 
ков. М., 1992; Иоанн, схиархим. 
(Маслов). Святитель Тихон За- 
донский и его учение о спа- 
сении: Статьи разных лет. М.., 
1995; Бухаркин П.Е. Право- 
славная церковь и рус. литера- 
тура в ХУШ-— ХХ вв.: Пробле- 
мы культурного диалога. СПб., 
1996; Есюков А. И. Тема «серд- 
ца» в творениях Тихона За- 
донского / Проблемы культуры, 
языка, воспитания: Науч. статьи 
и мат-лы преподавателей и ас- 
пирантов Северодвинского гума- 
нит. ин-та Поморского гос. 
ун-та. Архангельск, 1998. Выш. 3. 


Т. А. Лапицкая 


СОКОЛОВ Федор Кондрать- 
евич [1732, Москва— 30 ХТ (11 ХП) 
1786, там же]. Сын дьякона. 
Учился в Славяно-греко-лат. 
академии, где дошел до ритори- 
ческого класса. В 1748 вместе с 
др. учениками, отобранными 
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В. Е. Тредиаковским из духов- 
ных училищ Петербурга, Моск- 
вы и Новгорода, был зачислен в 
Акад. ун-т. На экзамене 1751 от- 
личился прежде всего успеха- 
ми в словесных науках. Хотя 
И.-Д. Шумахер посчитал, что С. 
«поныне мало старался о физике 
и математике», он был опреде- 
лен учителем в средний ариф- 
метический класс, оставаясь при 
этом студентом и продолжая 
обучение (СПбФ АРАН, фФ. 3, 
оп. 1, № 153, л. 326—335). 
В 1755 С. предложил настоятелю 
открывшейся при Троице-Серги- 
евой лавре семинарии архиманд- 
риту Афанасию принять его на 
должность учителя арифметики, 
геометрии и географии, посколь- 
ку, по его словам, в «Академии 
наук, кроме обыкновенного сво- 
его студенческого звания, ника- 
ким делом не занят». Однако 
Акад. канцелярия в просьбе отка- 
зала, поскольку С. «немало (...) 
надежд показывает, которого 
Академия имеет намерение опре- 
делить к астрономии» (там же, 
№ 198, л. 202). В 1757 по пред- 
ставлению М. В. Ломоносова С. 
был произведен в младшие пере- 
водчики и наряду с канцеляр- 
ской работой стал выполнять пе- 
реводы с нем. и лат. языков для 
журнала «Ежемес. соч.». Так, в 
сентябрьской книжке «Ежемес. 
соч.» (Ч. 6) был помещен пере- 
вод С. «О пользе, которую уче- 
ные физики приносят эконо- 
мике» из «Ге попуе1$%е сесо- 
пош1аие еф П&е6га1ге». В 1758 
С. был произведен в переводчи- 
ки 2-го ранга; в соответству- 
ющем указе ему предписывалось 
упражняться также в переводе с 
нем. и фр. языков на рус. и с 
рус. на нем. и фр., помещая ре- 
зультаты своей работы в «Еже- 
мес. соч.». 

В авг. 1759 С. был назначен 
управляющим (бухгалтером) 
Акад. книжной лавки в Москве. 
Поначалу он ревностно испол- 
нял свою должность: принимал 
от Академии книги, торговал 
ими «до самой ночи, и не только 
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в назначенные дни, но и в празд- 
ничное время» (он проживал в 
помещении книжной лавки), от- 
вечал за снабжение Б-ки Петер- 
бургской Академии наук печа- 
таемыми в Москве книгами и 
выполнял др. академические по- 
ручения. Однако за 1762 Акаде- 
мия не получила от С. ни одного 
ежемесячного приходно-расход- 
ного отчета, вследствие чего в 
февр. 1763 в Москву был послан 
инспектор И. Ильин. Сразу по 
прибытии он доложил Акаде- 
мии, что «обретающийся при 
московской академической лав- 
ке переводчик С. находится в бе- 
зумии и должность свою оста- 
вил». Ревизия обнаружила недо- 
стачу в сумме 1485 р. 371, коп. 
В связи с этим в июле 1763 ве- 
щи С. были опечатаны, а сам 
он под конвоем отправлен в Пе- 
тербург, где находился в Акаде- 
мии под арестом до окт. 1764. 
В февр. 1764, не имея возмож- 
ности расплатиться с кредитора- 
ми, С. просил Академию наук 
представить ему какую-нибудь 
книгу для перевода. Он был за- 
ново освидетельствован К..-Ф. Мо- 
дерахом в переводе с лат. и фр., 
признан способным, и ему была 
передана для перевода «неболь- 
шая французская книжица» 
(пробные переводы С. из фр. га- 
зеты и с лат. из «Парадоксов 
стоиков» Цицерона см.: там же, 
№ 280, л. 525—526). В окт. 
1764 был определен в Акад. ти- 
пографию на должность коррек- 
тора и исполнял ее по крайней 
мере до авг. 1766. Окончательно 
уволен от службы был в февр. 
1769, так как «должности он 
при Академии никакой уже не 
правит, да и впредь к выздоров- 
лению его надежды ни малой не 
видно». Оставшиеся к этому вре- 
мени 379р. 583/. коп. начета 
было решено с него не взыски- 
вать. В марте того же года 
по просьбе жены С. ему была 
назначена пенсия 5 р. в месяц, 
после чего он с семейством уехал 
в Москву (там же, № 1107, 
1108). 


В нач. 1771 С. получил в Рос- 
тове место домашнего учителя 
при детях тамошнего казначея 
Титова (СПбФ АРАН, ф. 26, оп. 1, 
№ 126), но исправлял эту долж- 
ность недолго: чуму 1772 он пе- 
режил в Москве (СПбФ АРАН, 
ф. 3, оп. 11, № 16(2), л. 17). 
В кон. 1782 психическое со- 
стояние С. резко ухудшилось, и 
в нач. 1788 он был помещен 
в Екатерининскую больницу в 
Москве, где и скончался. 

Лит.: Пекарский П. П. Ре- 
дактор, сотрудники и цензура в 
рус. журн. 1755—1764 гг. СПб., 
1867; Ломоносов М. В. Полн. 
собр. соч. М.; Л., 1955—1957. 
Т. 4, 9, 10; Шамрай Д.Д. Биб- 
лиография изданий Моск. ун-та 
в  доновиковский период / 
ХУШ век. М.; Л., 1958. С6. 3; 
Кулябко. Ломоносов (1962). 


А. А. Костин 


СОЛОВЬЕВ Петр Кирилло- 
вич [род. 1762]. Получил обра- 
зование в Вологодской семина- 
рии, которая дала ему хорошее 
знание лат. языка. Служил учи- 
телем в народных школах и 
«в разных должностях приказ- 
ных по духовному начальству» 
(СПбФ АРАН, ФФ. 8, оп. 5, №5, 
л. 258—253 06.), затем секрета- 
рем в Богородской консистории. 
В 1798 в Синод. типографии 
было напечатано стихотворение 
С. «Его императорскому величе- 
ству (<...) Павлу Первому (<...) на 
случай (...) вновь явившихся 
нетленных мощей преподобного 
Феодосия Тотемского чудотвор- 
ца». В 1800 С. был «отставлен 
без аттестата» от должности 
за то, что о его 28-дневном от- 
пуске в Петербург не было доло- 
жено в Синод. Полтора года он 
не имел «порядочного места», 
«жалованья» и «собственного 
своего пропитания, живя и с 
семейством своим в (<...) дальней 
разлуке вспоможением одного 
благожелательного родственни- 
ка» (там же, л. 254—254 об.). 
В 1802 президент Рос. Академии 


А. А. Нартов по ходатайству 
Д. И. Хвостова определил С. в 
Академию писарем с долж- 
ностью губернского секретаря. 
Он принимал участие в состав- 
лении «Словаря Академии Рос- 
сийской...». 18 апр. 1803 С. по- 
дал прошение об увольнении, 
так как «избрал другой род 
его императорскому величеству 
службы» (там же, л. 89). 

В сент. 1802 С. сочинил сти- 
хотворение «Русская песнь до- 
стопочтеннейптим господам членам 
Российской Академии» (РНБ, 
ф. 247 (Державина), № 28, л. 108— 
108 об.), состоящее из 22 строф. 
С. говорит о богатстве родного 
языка, упоминает рус. поэтов — 
Е. И. Кострова, В. 1. Петрова, 
М. М. Хераскова, Д. И. Хвосто- 
ва — и ученых — П. Б. Иноход- 
цева, С. Я. Румовского, «кото- 
рые умом блистают». Он привет- 
ствует появление «Словаря...», 
который призван «силу дать 
природну слову и в чистоту его 
привесть». Стихотворение свиде- 
тельствует о литературной осве- 
домленности С. и понимании им 


значения «Словаря...» для рус. 
словесности. 

Лит.: Кукушкина Е.Д. ПИи- 
сарь П. К. Соловьев о «Слова- 


ре Академии Российской» / 
Н. А. Львов и его современники: 


литераторы, люди искусства. 
СПб., 2002. 


Е. Д. Кукушкина 


СОНЦОВ (Солнцев) Матвей 
Михайлович [11 (22) УГ 1779— 
10 (22) ХГ 1847, Москва; похоро- 
нен в Донском м-ре]. Из бога- 
той семьи (у отца было более 
1600 душ), принадлежавшей к 
старинному дворянскому роду. 
Получил хорошее домашнее об- 
разование (обучался истории, 
географии, фр., нем. и англ. 
языкам). 21 апр. 1787 записан 


вахмистром в л.-гв. Конный 
полк; с 20 апр. 1798 — штан- 
дарт-юнкер; с 17 мая 1799 — 
корнет; 16 янв. 1800 «по воле 


монаршей из службы со многи- 
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ми другими исключен». 16 дек. 
1800 поступил на статскую 
службу с присвоением чина гу- 
бернского секретаря; 13 окт. 
1801 «по знанию языков (...) и 
прочих наук» (РГАДА, ф. 180, 
оп. 1, № 78, л. 688) определен в 
Коллегию иностр. дел, откуда 
19 дек. 1801 переведен в Моск. 
арх. Коллегии. 11 авг. 1802 про- 
изведен в переводчики; 31 дек. 
1807 — в кол. асессоры; 11 апр. 
1809 уволен с чином надв. совет- 
ника (там же, № 85, л. 515— 
575 об.). 

В 1803 женился на тетке 
А. С. Пушкина Е. Л. Пушкиной 
(1776—1848), от которой имел 
двух дочерей, Екатерину и Оль- 
гу. У него были обширные зна- 
комства в среде литераторов 
1800—1820-х гг. С. упоминается 
в шуточных коллективных сти- 
хотворениях 1825 А. А. Дельви- 
га и А. С. Пушкина («Элегия 
на смерть Анны Львовны»), а 
также Е. А. Баратынского и 
С. А. Соболевского («Быль» («Цап- 
ли»)). 

В 1321 возвращается на 
службу. С 1823 — непременный 
член Мастерской оружейной па- 
латы. С марта 1825 — камергер 
(РГБ, ф. 75, к. 2, №68 — ру- 
коп. библиогр. заметка В. И. Са- 
итова). По рассказам П. А. Вя- 
земского, первоначально на 
ходатайство Н. Б. Юсупова, на- 
чальника С., был дан ответ, что 
«по ЧИНУ его достаточно ему и 
звания камер-юнкера». Однако 
С. был уже в почтенных летах 
и чрезвычайно тучен, что не вя- 
залось со званием камер-юнке- 
ра, почему ему и было в резуль- 
тате дано звание камергера, — 
«чрез собственный пупок», по 


характеристике С. А. Неелова. 
С 20 сент. 1829 — кол. совет- 
ник; с 22 авг. 1831 по 3 сент. 


1833 состоял при Герольдии, по- 
сле чего — чиновник по особым 
поручениям при М-ве юстиции. 
С 1835 по 1842 — член Комите- 
та для составления описания Се- 
натского, Гос. и Вотчинного ар- 
хивов, созданного для ревизии 
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уцелевших после войны 1812 до- 
кументов. В 1839 получил чин 
ст. советника (РГАДА, ф. 333, 
оп. 1, №2, л. 119, 154). 

В 1796 перевел с фр. языка 
сатирический роман Арни де 


Гервиля (Нагпу 4е СиегуШе) 
«Кандидамантор, или Греческий 
путешественник...» (ориг.  — 


«СапЧ1Аатеп$ог, ой [е уоуахеиг 
Стес...», 1766), где в форме рас- 
сказа о Древней Греции высмеи- 
вались придворные нравы. Пере- 
воду предпослано предисловие 
переводчика, в котором он особо 
подчеркивает, что преследует 
нравоучительные цели, ибо, не- 
смотря на «картины гнусных по- 
роков и слабостей», сочинение 
это может «возродить (в юноше- 
стве) (...) хоть некоторое отвра- 
щение от оных». 

Лит.: Вяземский П.А. Ста- 
рая записная книжка. Л., 1929; 
Черейский Л.А. Пушкин и его 
окружение. 2-е изд. Л., 1988; Дол- 
гова С.Р. Княгиня Е. Р. Дашко- 


ва и семья Малиновских. М., 
2002. 


А. А. Костин 


СОФОНОВИЧ (Сафонович) 
Иван Федорович [1758, Киев— 
25 ХГ (7 ХП) 1809*, Петербург; 
похоронен на Волковом клад- 
бище]|. Вероятно, из дворян. 
В 1770-х гг. обучался в Киево- 
Могилянской академии. В числе 
ее учеников (М. А. Петровский, 
А. А. и М. А. Прокоповичи-Ан- 
тонские, [1. А. Сохацкий, Я. А. Ру- 
бан) в 1781 был принят в Унив. 
гимназию и содержался там на 
иждивении Дружеского учен. 
о-ва. 25 нояб. 1782 произведен в 
студенты (см.: Моск. вед. 1782. 
30 нояб. № 97. Приб.) Скорее 
всего, в период учебы в универ- 
ситете был принят в Собрание 
унив. питомцев, члены которого 
составили костяк сотрудников но- 
виковских журналов 1780-х гг. 
В 1782 С. перевел с нем. языка 
пять маленьких эссе воспита- 
тельного характера, опублико- 
ванных Н.И. Новиковым под 


назв. «Детские анекдоты» в 
журнале «Веч. заря» (1782. 
Ч. 3. Дек.). Согласно извеще- 


нию, помещенному в ч. 1 «Поко- 
ящегося трудолюбца» (1784), С. 
был в числе сотрудников этого 
издания. В 1785 как студент 
университета получил золотую 
медаль за успехи в юридических 
науках (см.: Моск. вед. 1785. 
19 июля. № 58. Приб.). 

По выходе из университе- 
та поступил на службу к петер- 
бургскому генерал-губернатору 
Я. А. Брюсу, получил чин по- 
ручика, позже произведен в ка- 
питаны. Во время рус.-швед. 
войны 1189—1790 отвечал за пе- 
ремещение пленных швед. офи- 
церов в разные губернии России. 
В 1789 опубликовал в «Беседу- 
ющем гражданине» (Ч. 3. Дек.) 
стихотворение «Почесть масле- 
нице». 

В 1791 С. был переведен в 
СПб. гренадерский полк, прини- 
мал участие в военных действи- 
ях в Польше, исполнял курьер- 
ские обязанности по сношениям 
с двором. В нач. 1794 был «от- 
правлен на Дон в бывшую там 
комиссию относительно казаков, 
не согласившихся на переселе- 
ние в Кубань», тогда же, по-ви- 
димому, приписан к 2-му регу- 
лярному Чугуевскому полку, а в 
конце года получил чин се- 
кунд-майора (см.: Список Воин- 
скому департаменту (<...) на 
1796 год. СПб., 1796). В 1796 в 
составе полка принимал участие 
в Перс. походе, где «употребля- 
ем был для переводов». В 1797, 
получив чин премьер-майора, 
женился, перешел в граждан- 
скую службу и переехал в Пе- 
тербург. В 1800, после смерти 
жены, был назначен вице-губер- 
натором в Каменец-Подольск; 
исполнял эту должность до 
1807, когда вследствие болезни 
был вынужден уйти в отставку в 
чине ст. советника и вернуться в 
Петербург. 

После смерти С. двух его сы- 
новей взял на воспитание това- 
рищ С. по Киево-Могилянской 


академии и Моск. ун-ту К. А. Лу- 
бянович. Один из них, незна- 
чительный поэт нач. ХХ в. 
В. И. Сафонович, вспоминал, что 
знакомые отзывались о молодом 
С. как о человеке, в котором 
«было много жизни, он любил 
жить весело, принимать, уго- 
щать, денег не берег; его счита- 
ли весьма приятным человеком 
в обществе». Он также отмечает, 
что после отца «среди немногих 
бумаг (<...) нашлась тетрадь сти- 
хотворений, большей частью пе- 
сен, писанных в духе ХУШ ве- 
ка». 

Лит.: СПб. вед. 1810. 3 ию- 
ня. № 43; Антоновский М.И. 
Зап. // Рус. арх. 1885. Т.1, 
кн. 2; Сафонович В.И. Воспоми- 
нания // Рус. арх. 1903. Ч. 1; Пб. 
некрополь. Т. 4 (1913); Серков. 
Рус. масонство (2001). 


А.А. Костин, 
Ю. В. Стенник 


СОХАЦКИЙ Павел Афанась- 
евич [6 (17) ХГ 1764, с. Светлич- 
ное Прилуцкого у. Полтавской 
губ.—18 (30) Ш 1809, Москва; 
похоронен на Лазаревском клад- 
бище]. Родился в семье священ- 
ника. В 1778 поступил в Кие- 
во-Могилянскую академию, а в 
1782 с некоторыми др. студен- 
тами философского класса был 
переведен в Унив. гимназию, 
где, как и В. Г. Рубан, обучался 
за счет Дружеского учен. о-ва. 
В университете С. находился 
под непосредственным влиянием 
Н. И. Новикова и И. Г. Шварца; 
после кончины второго (1784) 
произнес над его могилой про- 
чувствованную речь. По оконча- 
нии университета преподавал в 
Унив. гимназии, в Учит. ин-те 
при Моск. ун-те, получив зва- 
ние магистра свободных наук. 
С 1789 — член Собрания унив. 
питомцев. С 1795 — экстраорди- 
нарный профессор Моск. ун-та и 
ректор лат. и греч. классов гим- 
назии, с 1797 — инспектор 
Учит. ин-та, с 1801 — ординар- 
ный профессор философии и 
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древней словесности; одновре- 
менно преподавал в Моск. бла- 
гор. пансионе рус. словесность, 
логику И «моральные науки»; с 
1805 первым начал читать в 
университете курс эстетики. 
Секретарь Унив. совета, надв. 
советник (с 1803). Среди уче- 
ников С. — А. С. Грибоедов, 
С. П. Жихарев, И. М. Снегирев. 
Вспоминая лекции «ученого, 
красноречивого и добродушно- 
го» С. по эстетике, Жихарев пи- 
сал: «Прекрасно также говорит 
и Павел Афанасьевич: он осно- 
вательно изучил свой предмет и 
предлагает его убедительно (...) 
слушаю его с величайшим 
удовольствием». По сообщению 
Жихарева, С. работал над крат- 
кой историей Моск. ун-та, ис- 
полняя поручение куратора 
М. Н. Муравьева. 

Литературные занятия С. на- 
чались еще на университетской 
скамье, когда он опубликовал 
свои переводы в журналах «Веч. 
заря» (загадка «Не видим я ни- 
кем» — 1782. Ч. 3. Дек.) и «По- 
коящийся трудолюбец» (1784— 
1785; об его участии в этом из- 
дании см.: Новиков. Опыт сло- 
варя (1772)). 

На торжественных актах 
Моск. ун-та С. произнес несколь- 
ко речей: «Слово о главной цели 
воспитания» (1793), «Слово о 
предметах, свойстве и влиянии 
изящного вкуса на счастие жиз- 
ни...» (М., 1801), «Торжествен- 
ное слово на полувековой юби- 
лей имп. Моск. ун-та» (в кн.: 
Торжественные речи: Полувеко- 
вой имп. Моск. ун-та юбилей... 
М., 1805), «Слово о долге благо- 
родного российского юношества 
служить отечеству оружием до 
приобретения опытности, дабы 
вступить во храм Фемиды...» 
(М., 1807). 

С. также писал стихи к па- 
мятным событиям (к юбилею 
Собрания унив. питомцев (в кн.: 
Стихи на день заведения Собра- 
ния питомцев Моск. ун-та. М., 
1789); на кончину И. И. Шиува- 
лова (в кн.: Речи и стихи: Чи- 
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танные в разные времена на 
приватных актах университет- 
ских в воспоминание кончины 
основателя Университета Ивана 
Ивановича Шувалова. М., 1800) 
и др.); эпиграммы (Приятное 
и полезное. 1795. Ч. 5; Друг 
просв. 1805. Ч. 4. № 11); опуб- 
ликовал «Торжественную песнь 
на коронование (<...) Павла Пер- 
вого» (Приятное и полезное. 
1797. Ч. 14). 

С. издал учебные книги «Ргш- 
с1р1а зегиоп1$ егаес1» (1796) — 
о греческом красноречии, и 
«Краткое начертание латинского 
слога» (с нем.; 1796) бреславско- 
го профессора Г.-Г. Фюллеборна 
(РоПеБогип; 1769—1803). Прини- 
мал участие в подготовке «Но- 
вого и полного словаря: Первое 
отделение, содержащее немец- 
ко-российско-французский сло- 
варь» (1796—1797) И.-А. Геийма. 
Для своих лекций перевел с 
нем. трактат по логике И. Уотса 
(УБа фз; 1674—1748) «Умствен- 
ная наука, или Прямое употреб- 
ление разума в исследовании ис- 
тины» (не ранее 1789 и не позднее 
1793). Переводу предпослано про- 
странное посв. «К юношеству», 
в котором содержатся сведения 
об авторе и его деятельности. 

Эстетические воззрения С. 
отражают движение от класси- 
цизма к предромантизму. В «Сло- 
ве о предметах, свойстве и влия- 
нии изящного вкуса на счастие 
жизни...» (М., 1801) он утверж- 
дал: «Воображение из разных 
ощущений, произведенных в 
разные времена, в разных мес- 
тах, составляет идеальные об- 
разцы. На них-то основывают- 
ся все изящные произведения. 
И таким образом человек сотво- 
рил себе предметы целые, строй- 
ные, в малом своем виде удобо- 
созерцаемые и приятные. Так 
произошли изящные искусства: 
живопись, резьба, архитектура, 
музыка, танцевание, стихотвор- 
ство и отчасти красноречие». 
Характерно его обращение к 
переводу (с нем.) книги геттин- 
генского профессора К. Мейнер- 


са «Главное начертание теории 
и истории изящных наук» (М., 
1803. Ч. 1—2; 2-е изд. М., 1826), 
где при разборе «образцовых со- 
чинений» рассматривались не 
только произведения античных 
писателей и фр. классиков, но 
и сочинения Дж. Мильтона и 
У. Шекспира. Выход перевода 
С. был встречен сочувственной 
рецензией (Сев. вестн. 1804. 
Ч. 1. №2). К переводу С. прило- 
жил собственный «Чертеж сис- 
темы эстетики». 


По поручению кураторов 
университета С. издавал не- 
сколько — журналов: «Полит. 
журн.» (1790—1800; вместе с 


М. Г. Гавриловым), «Приятное и 
полезное» (1793—1798; вместе с 
В. С. Подшиваловым), «Иппокре- 
на» (1799—1801), «Новости рус. 


лит.» (1802—1804; затем его 
сменил 1/1. В. Победоносиев), «Ми- 
нерва» (1806—1807; вместе с 


Победоносцевым). На последний 
журнал И. И. Дмитриев напи- 
сал эпиграмму «Каков жур- 
нал? — не хватский...». 

На кончину С. его ученики 
откликнулись в печати стихами 
(Друг юношества. 1809. Апр.; 
Вестн. Европы. 1809. № 8). 

Лит.: Биогр. словарь Моск. 
ун-та (1855); Моск. некрополь. 
Т. 3 (1908); Сиповский В. Со- 
хацкий П. А. // Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Смеловский—Сувори- 
на» (1909); Берков. Журнали- 
стика (1952); Жихарев. Зап. 
(1955); Мордовченко Н.И. Рус. 
критика первой четв. ХХ в. 
М.; Л., 1959; Серков. Рус. ма- 
сонство (2001). 


С. И. Николаев, 
С.А. Фомичев 


СПЕШНИЦКИЙ (Спешин- 
ский) Семен Иванович [ок. 
1759—1 (13) Т 1809]. В июне 1780 
переведен из Унив. гимназии в 
Моск. ун-т и произведен в сту- 
денты (см.: Моск. вед. 1780. 
8 июля. № 55. Приб.). Был при- 
нят в Собрание унив. питомцев. 
В 1782, возможно в качестве пе- 


реводчика, С. сотрудничал в 
журнале «Веч. заря»: в его по- 
следнем номере он назван в чис- 
ле студентов Моск. ун-та, кото- 
рым издатели выражают благо- 
дарность за участие в журнале. 
Был членом московской масон- 
ской ложи «Сфинкс». В 1783 по 
приглашению гр. И. Г. Черны- 
шева вместе с М. И. Антонов- 
ским приехал в Петербург и по- 
ступил в Адмиралтейств-кол- 
легию секретарем (позднее — 
обер-секретарь). С 1784, года 
основания, — член О-ва друзей 
словесных наук. После путеше- 
ствия Екатерины П на юг в 
17871 С. была поручена подготов- 
ка шести секретарей из числа 
студентов Киево-Могилянской 
академии. В 1792 — секретарь 
премьер-майорского чина; в 
1796 — кавалер ордена св. Вла- 
димира 4-й степени; в 1802 — 
кол. советник; в 1803 — ст. со- 
ветник. По воспоминаниям Ан- 
тоновского, С. был причислен 
«на пенсии к Герольдии», «скон- 
чался в помешательстве ума от 


огорчений». 

Лит.: Лонгинов. Новиков и 
мартинисты (1867); Антонов- 
ский М.И. Зап. / Рус. арх. 


1885. Кн.1. №2; Серков. Рус. 
масонство (2001). 


В. И. Юдичева 


СПИРИДОВ Матвей Григорь- 
евич [20 ХГ (1 ХПИ) 1751—10 
(22) П 1829, Москва; похоронен 
в Николаевской Сольбинской 
пустыни Переславского у. Вла- 
димирской губ.|. Из дворян, 
сын адмирала Г. А. Спиридова. 
В службе с 1762, со време- 
ни вступления в Пажеский кор- 
пус, где обучался вместе с 
А. Н. Радишевым, А. М. Кутузо- 
вым, ЦП. И. Челищевым. В 1111 
камер-паж С. был выпущен в 
Семеновский полк поручиком. 
1 авг. 1772 был пожалован в ка- 
мер-юнкеры. За годы дворцовой 
службы С. неоднократно сопро- 
вождал Екатерину П в Цар- 
ское Село, принимая участие в 
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дипломатических приемах; был 
постоянным членом кружка им- 
ператрицы. 10 мая 1775 он же- 
нился на И. М. Щербатовой, до- 
чери историка М. М. Щерба- 
това, перебрался в Москву и 
стал служить в 5-м Деп. Сената 
за обер-прокурорским столом. 
5 мая 1779 получил чин д. ка- 
мергера и был переведен в 
4-й Деп. Вотчинной коллегии, 
где вскоре получил должность 
главного члена Департамента, а 
потом президента Коллегии. 
В 1786 вновь был направлен в 
5-й Деп. Сената и 1 янв. 1791 по- 
лучил чин т. советника (РГАДА, 
ф. 286, № 180, л. 13—13 об.), 
однако фактически никакой 
должности не исполнял. Это по- 
будило его 6 марта 1793 на- 
писать письмо ЦП. А. Зубову с 
просьбой или назначить его на 
действительную должность, или 
отправить в отставку (РГАДА, 
ф. 193, № 130, л. 1—4). 6 сент. 
1793 последовал именной указ 
об определении С. в 6-й Деп. Се- 
ната (РГАДА, ф. 286, № 838, 
л. 132). 28 окт. 1798 он получил 
чин д. т. советника, а в 1800 
провел ревизию Вятской губ., 
в результате чего последовал 
указ Павла [: «Повелеваем всех 
чиновников оной губернии, пе- 
ременя другими, от должности 
отрешить и об упущениях и зло- 
употреблениях и беспорядках 
наистрожайше преследовать и 
виновных судить» (Сенатский 
арх. СПб., 1888. Т. 1. С. 608). 
Вскоре С. был назначен в 
1-й Апелляционный деп. Сена- 
та, где и служил до выхода в от- 
ставку в 1809. За годы службы 
он был награжден орденами св. 
Анны 1-й степени, св. Влади- 
мира 3-й степени и св. Иоанна 
Иерусалимского. После выхода 
в отставку жил в Москве и 
в с. Нагорье Переславского у. 
Владимирской губ., своем родо- 
вом имении. В последние годы 
был тяжело болен (РГБ, ф. 103, 
№ 1033 6/45, л. 1—2). 
Литературная деятельность 
С. началась в 1771, когда он 
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в журнале В. Г. Рубана опубли- 
ковал перевод двух повестей 
Вольтера: «Жанот и Колин» и 
«О украшении города Кашеми- 
ра»х (Трудолюбивый муравей. 
1771. № 9—11, 23—24). С. участ- 
вовал и в журнале Рубана «Ста- 
рина и новизна», где вышли его 
переводы «О древних и новых 
титулах европейских» (1772. 
Ч. 1) и «Краткие забавные нра- 
воучительные повести» (1773. 
Я. 2), содержавшие 24 неболь- 
шие новеллы с юмористическим 
или нравоучительным концом. 
В 1786 вместе с Щербатовым 
С. начинает работать над «Родо- 
словным российским словарем» 
(1793. Ч. 1). Словарь включал 
только сведения о службе дво- 
рян по родам. Такой принцип 
привел к тому, что родословные 
мн. фамилий оказались непол- 
ными по составу, а это разрыва- 
ло родственную преемственность 
и делало невозможным установ- 
ление степени родства между 
отдельными лицами. И. М. Ост- 
роглазов полагал, что уже вы- 
пущенные два тома были унич- 
тожены самим С. В 1800 С. 
издал в Москве «в пользу обуча- 
ющегося юношества» «Краткий 
исторический столбец самодер- 
жавных российских государей», 
а в 1804 там же появился его 
труд по генеалогии «Краткий 
опыт исторического известия о 
российском дворянстве», в кото- 
ром он дал сплошные росписи 
родоначальников потомков Рю- 
рика. Продолжением этой рабо- 
ты стало «Сокращенное опи- 
сание служеб благородных рос- 
сийских дворян» (М., 1810. 
Я. 1—2). Были подготовлены к 
печати и прошли цензуру еще 
семь частей этого издания, одна- 
ко рукописи сгорели вместе с до- 
мом С. в Москве в 1812. Извле- 
чения из утраченных в пожаре 
документов содержатся в руко- 
писи С. «Записки службам рус- 
ских благородных родов» (РНБ, 
Е.ГУ.61, ч. 1—15). Н. П. Лиха- 
чев (см.: Разрядные —дьяки 
ХУ в. СПб., 1898. С. 125—128) 


считал принадлежащим С. опуб- 
ликованное Н. И. Новиковым в 
«Древней рос. вифлиофике» 
(2-е изд. 1791. Ч. 20) «Историче- 
ское известие об упомянутых 
старинных чинах в России», ко- 
торое атрибуется также М. Г. Со- 
бакину. 

Лит.: Барсуков А. П. Обзор 
источников и лит. рус. родосло- 
вия. СПб. 1887; Острогла- 
зов И. М. Библиогр. заметки / 
Рус. арх. 1890. № 7; Сербов Н. 
Спиридов М. Г. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Смеловский—Суво- 
рина» (1909); Аксенов А. И. 
Очерк истории и генеалогии в 


России / История и генеалогия. 
М., 1977; Заборов (1978). 


С. Н. Травников 


СРЕЗНЕВСКИЙ Иван Евсеевич 
[20 П (3 Ш) 1770, с. Срезнево 
Спасского у. Рязанской губ.—12 
(24) ТХ 1819, Харьков]. Сын свя- 
щенника. В 1782—1792 учился 
в Рязанской семинарии, а затем 
в Моск. ун-те. Первым литера- 
турным произведением С. стала 
«Ода пчелиной матке от верной 
подданной ее молодой пчелы 
С...» (1794), посвященная Ека- 
терине 11. Книга элегий Овидия 
«Тг1зНа» в стихотворном перево- 
де С. (с параллельным лат. тек- 
стом), посвященная М. М. Хера- 
скову, была опубликована под 
назв. «Плач Публия Овидия На- 
зона» в 1795 (Кн. 1—5). Это 
единственный полный перевод 
«Тг1зНа» до перевода А. А. Фета 
(1893). В 1796, по окончании 
университета, С. за отличные 
успехи был награжден серебря- 
ной медалью и похвальным лис- 
том. В дек. 1796 он поступил 
секретарем и воспитателем де- 
тей к кн. Г. ЦП. Гагарину и ок. 
года прожил в подмосковном 
имении князя (с. Богословское). 
Здесь увлечение С. княжной 
Е. Г. Гагариной привело к созда- 
нию цикла лирических стихо- 
творений (не опубл.). 

* сент. 1797 С. был принят 
бакалавром в Учит. ин-т при 


Моск. ун-те, а с марта 1798 стал 
преподавать в Унив. гимназии. 
При вступлении в должность С. 
произнес речь на лат. языке 
«Рассуждение о главных свойст- 
вах и обязанностях образцового 
учителя». «Речь о любви к оте- 
честву», произнесенная С., опуб- 
ликована в сб. «Речь и стихи, 
читанные в публичном акте, 
бывшем в Университетском бла- 
городном пансионе 21 декабря 
1799» (1799) и отдельным из- 
данием, а также в «Утренней 
заре» (М., 1800. Кн. 1). В этой 
речи выражена идея служения 
«нелицеприятной истине», об- 
щественному благу, которой, по 
мнению С., должны быть подчи- 
нены усилия государства и част- 
ных лиц. В 1800 С. был произве- 
ден в титул. советники. 

В 1801 без указания имени 
переводчика появился выпол- 
ненный С. перевод книги Г. Тан- 
ненберга «Жизнь Екатерины 
Великой, императрицы и само- 
держицы Российской» с присо- 
вокуплением «Надгробной песни 
Екатерине Великой», сочинен- 
ной С. «при первом известии о 
ее кончине». Вскоре эта же кни- 
га была напечатана в переводе 
И. Ф. Тимковского (СПб., 1804). 
В 1801—1803 был издан переве- 
денный С. с нем. языка труд 
«Протекший век, или Взгляд на 
важнейшие происшествия ось- 
магонадесять столетия» (Ч. 1—4), 
в котором проанализированы ис- 
торически значимые события в 
разных странах с 1700 по 1792. 
12 февр. 1804 Унив. советом С. 
был произведен в магистры фи- 
лософии и свободных наук. 

В мае 1804 С., свободно вла- 
девший лат., греч. и основными 
европ. языками, принял пригла- 
шение П. Г. Демидова занять 
кафедру словесности, древних 
языков и рос. красноречия в 
только что открывшемся Яро- 
славском Демидовском высших 
наук уч-ще. С. неоднократно вы- 
ступал с речами на торжествен- 
ных актах училища. В 1805 он 
произнес новый вариант «Речи о 
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любви к отечеству» (Укр. вестн. 
1816. Ч. 1. Ен. 3), в 1807 про- 
чел «Торжественное слово о 
странствовании муз...» (Яро- 
славль, 1807), в 1808 — «Речь о 
воззрении мыслящего человека 
на благотворительные заведе- 
ния», в 1810 — «Гимн благотво- 
рению», при произнесении кото- 
рого в подобающем месте указал 
на алебастровый бюст основате- 
ля училища. 

В 1806 С. женился на Елене 
Ивановне Кусковой — (1792— 
1856), дочери И. П. Кускова, 
учителя танцев в Демидовском 
уч-ще. 

В 1812, после смерти 
И. С. Рижского, С. был избран 
на должность профессора рос. 
красноречия и поэзии Харьков- 
ского ун-та, которую занимал до 
конца жизни, и произведен в 
надв. советники. 

В Харькове продолжилась 
активная литературная деятель- 
ность С. Просветитель по убеж- 
дениям, он немало —способ- 
ствовал развитию литературной 
жизни в городе. С. был одним из 
первых членов Харьковского 
о-ва наук при университете, воз- 
главлял в нем отделение словес- 
ных наук, был секретарем Обще- 
ства, а также почетным членом 
обществ «любителей словесно- 
сти» в Ярославле и Казани; по 
его инициативе с февр. 1816 вы- 
ходил первый в Харькове литера- 
турный журнал «Укр. вестн.», 
издателями которого стали его 
ученики Р. ТТ. Гонорский (1791— 
1819) и Е. М. Филомафитский 
(1790—1831), при участии 
Г. Ф. Квитки (1778—1843). 

С. активно сотрудничал в 
харьковских изданиях, выступая 
в самых разных жанрах. В «Харь- 
ковском Демокрите», издателем 
которого был В. Г. Маслович, 
были опубликованы (подп. — 
«Срз.») его эпиграммы «На ху- 
дых стихотворцев», «На стриж- 
ку дам», «Карикатура», «Ры- 
царь», сатира «Неудовольствие 
Минервы на Бахуса и Венеру» 
(1816. Янв.; Февр.) и др. про- 
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изведения; в «Укр. вестн.» — 
стихотворения «Благодарение 
Всевышнему, даровавшему побе- 
ду на всеобщего врага» и «В 
честь победоносного российского 
воинства» (1816. Ч.2. Кн. 4), 
переложения псалмов 3, 45 и 58 
(1816. Ч. 3. Ен. 7; 1811. Ч.5. 


Кн. 3), трактат «Славянская ми- 


фология, или О богослужении 
русском в язычестве» (1817. 
9.6. Кн. 4—5), «Горациева 


ода ХХХП, кн. 1» и переложе- 
ние псалма 145 (1819. Ч. 14. 
Кн. 6). В «Укр. вестн.» опуб- 
ликованы также некоторые из 
многочисленных переводов С. из 
Феокрита и Вергилия. Пере- 
ложения С. трех од Горация 
были напечатаны в «Трудах Ка- 
занского о-ва любителей отеч. 
словесности» (1815. Кн. 1). 
Отдельными изданиями напеча- 
таны в Харькове его «Победная 
песнь Россов на поражение бес- 
численных сил мечтательного 
завоевателя света» (1812), «Ора- 
тория на торжество избавле- 
ния отечества от лютого и силь- 
ного врага» (1814), «Ода на при- 
езд и. великого князя 
Николая Павловича в Харьков» 
(1816). 

С. принадлежит книга «Дух 
Екатерины Великия, императри- 
цы и самодержицы Всероссий- 
ския (...д или Черты и анекдо- 
ты, изображающие характер, 
славные деяния и великие доб- 
родетели сия бессмертныя мо- 
нархини, с присовокуплением 
краткого описания ее жизни» 
(СПб., 1814. Ч. 1—2; вместо 
имени составителя указаны ини- 
циалы: «И.С.»). В предисловии 
говорилось, что анекдоты о Ёка- 
терине П (всего их 216) взяты 
«из других книг, частию же пе- 
реведены с иностранных язы- 
ков, а многие заимствованы из 
оригинальных сочинений». Имея 
образцом «Деяния» Петра[ и 
Фридриха П, автор стремился 
«представить мудрость, величие 
души, милосердие, благотвори- 
тельность и многие другие доб- 
родетели» Екатерины П. 


Тяжелый стиль од и речей С. 
вызывал язвительные насмешки 
«арзамасцев». А. Ф. Воейков упо- 
минает С. в своем сатирическом 
«Парнасском адрес-календаре...», 
который, воспроизводя по форме 
официальную роспись государ- 
ственных чинов, представлял 
панораму современной литерату- 
ры. В «Послании к жене и дру- 
зьям» (Сын отеч. 1821. №4) С. 
изображен Воейковым как автор 
скучных моралистических ста- 
тей. Имя С. встречается также 
в подготовительных материалах 
для речи Воейкова на заседании 
«Арзамаса» (1817): «Не благо- 
угодно ли обществу принять гос- 
под Срезневского и Масловича, 
яко имеющих все приличные 
и потребные мертвецу качест- 
ва, то есть низость, невежество, 
тупость (... в число покойни- 
ков» (ИРЛИ РАН, ф. 31, № 15, 
л.1 06.). 

Бумаги С., в т. ч. рукопис- 
ный сб. стихотворений «Моя 
лира», хранятся в СПбФ АРАН 
(в составе архива его сына Изма- 


ила Ивановича Срезневского 
(1812—1880)); биографический 
очерк о С. — в РН}Б, ф. 423, 
№ 1477. 


Лит.: Головшиков К. П. Г. Де- 
мидов и история основания им 
в Ярославле уч-ща. Ярославль, 
1887; Срезневский В. И. И. Е. Срез- 
невский. СПб., 1898; Заметка об 
И. Е. Срезневском // Отчет о со- 
рок первом присуждении наград 
гр. Уварова. СПб., 1901; Бага- 
лей Д.И. Опыт истории Харь- 
ковского ун-та (по неизд. мат-лам). 
Харьков, 1902. Т. 1—2; Стри- 
жев А. Н.: 1) Вдохновенный поэт 
И. Срезневский // Купель. 2004. 
№3 (25); 2) Песни песен: Пере- 
ложения из древнеевр. дух. стихов 
И. Срезневского / Подгот. текста и 
публ. А. Н. Стрижева / Новая кн. 
России. 2006. № 12; 3)И. Срез- 
невский — родоначальник уче- 
ной династии // Литературоведче- 
ский журн. 2009. № 25. 


В. Н. Муллин, 
А. Н. Стрижев 


СТЕПАНОВ Иван Петрович 
[1764 или 1765—8 (20) УП 1841, 
Петербург]. Происходил из дво- 
рянской семьи, но крепостными 
не владел. Учился в Унив. гим- 
назии. Всю жизнь прослужил в 
Экспедиции о гос. доходах, на- 
чав службу копиистом (1781) и 
окончив ее в должности управ- 
ляющего Гл. казначейством с 
чином д. ст. советника (с 1826). 
В 1802—1804 С. состоял при 
статс-секретаре А. А. Витовтове 
и исполнял редакторские обя- 
занности в Комиссии по состав- 
лению законов (см. формулярный 
список 1836: РГИА, ф. 1349, 
оп. 3, № 2148). По-видимому, с 
этими служебными занятиями 
связан его перевод с нем. «Рас- 
суждения о некоторых предме- 
тах законодательства и управ- 
ления финансами и коммер- 
циею...»х (СПб., 1807), автором 
которого был др. редактор в Ко- 
миссии Ф.-Х. Вирст (в 1788 С. 
перевел с нем. его речь на день 
тезоименитства Екатерины [1). 
Труд Вирста был попыткой при- 
менения идей классиков полити- 
ческой экономии — Дж. Стюар- 
та, А. Смита, Д. Сея и др. — к 
решению практических задач 
рус. финансовой системы. В свя- 
ЗИ с «великим недостатком в та- 
ких технических выражениях, 
кои всякому были бы вразуми- 
тельны и помощию коих можно 
б было избежать двоемыслия в 
понятиях, к сей науке относя- 
щихся», С. пришлось изобретать 
рус. политэкономическую тер- 
минологию; словарь терминов 
приложен к книге. 

В журнале «Беседующий граж- 
данин» (1789) С. поместил ряд 
моралистических и аллегориче- 
ских сочинений и переводов с 
нем. за подписями «Иван Степа- 
нов», «Ивн: Стпнв:», «Ив. Стпнв», 
«И. С.». Из сочинений наиболь- 
птий интерес представляют 
«Гуссановы рассуждения: „УТт- 
ро“— „Полдень“— „Вечер“» (Ч. 1. 
Янв.— Март; обещанное продол- 
жение не появилось), где, ис- 
пользуя вост. тематику, С. пыта- 
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ется обличать министров, про- 
дажных судей, богачей-скупцов, 
святош и пр.; из переводов — 
«Беседа умирающего Сократа с 
своими друзьями» (Ч. 2. Июнь), 
«Беседа о юности. (Из Петрар- 
ха)» (Ч. 3. Сент.), «Науки. Ал- 
легорическое подражание Пла- 
тону» (Ч. 3. Дек.). Как и др. со- 
трудники журнала, С. был 
членом-учредителем О-ва дру- 
зей словесных наук. Об отходе 
от чисто масонской проблема- 
тики свидетельствует поздней- 
шее обращение С. к переводам 
с фр. «Философской и полити- 
ческой переписки Екатерины П 
с доктором Циммерманом» 
(СПб., 1803) и романа Ж.-Б. Лу- 
ве де Кувре «Эмилия Вармонт, 
или Развод по нужде» (СПб., 
1805). 

Лит.: Бабкин Д.С. А. Н. Ра- 
дищев: Лит.-обществ. деятель- 
ность. М.; Л., 1966. 


В. П. Степанов 


СТРАХОВ Николай Ивано- 
вич [1768, Москва—1843 (?)*]. 
Из небогатых дворян. В 1778 
был определен в Преобра- 
женский полк унтер-офицером. 
В 1780 переводится в Измайлов- 
ский полк сержантом. Фактиче- 
ски не служил. В янв. 1185 в 
чине прапорщика вышел в от- 
ставку. В 1781—1782 — ученик 
Унив. гимназии (см.: Моск. вед. 
1781. 2 окт. № 79. Приб.; 1782. 
“—10 дек. № 98—99. Приб.). 
В литературе С. дебютировал пе- 
реводом с нем. романа О. Голд- 
смита «Вакефильдский священ- 
ник» (1786. Ч. 1—2; рец.: Моск. 
вед. 1786. 25 нояб. № 94). Свой 
труд он посвятил товарищу по 
гимназии В. В. Новикову, друж- 
ба и влияние которого, как яв- 
ствует из посв., способствовали 
обращению С. к литературе. 
В 1737 С. публикует перевод 
«восточной повести» Ш.-Л. Мон- 
тескье «Арсас и Исмения». Ве- 
роятно, С. был составителем 
книги «Дух изящнейших мнений, 
избранных большею частию из 
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сочинений г. Рошефокольда и 
прочих лучших — писателей» 
(1788), которая представляла 


собой подборку сентенций и от- 
рывков, переведенных из фило- 
софско-моралистических —сочи- 
нений фр. писателей ХУПрЫ— 
ХУШ вв., гл.о. Ф. де Ларош- 
фуко. Переводчик и составитель 
книги указан на тит. листе под 
инициалами «Н.С.». 

В первой пол. 1790-х гг. С. 
выпустил в Москве ряд сатири- 
ческих изданий, начало кото- 
рым положил журнал «Сати- 
рический вестн.» (1790—1792. 
Я. 1—9). Единственным автором 
журнала, по-видимому, был он 
сам. Основным приемом журна- 
ла стало использование газетной 
формы (известие, объявление) 
для сатирического обличения 
щегольства, галломании и др. 
связанных с ними пороков. Вы- 
ход в свет первых трех частей 
журнала был отмечен положи- 
тельными рецензиями (см.: Моск. 
вед. 1790. № 36). Успех журна- 
ла вызвал его переиздание в 
1795. 

С. были опубликованы также 
«Карманная книжка для при- 
езжающих на зиму в Москву 
старичков и старушек» (1791. 
Ч. 1—3; 2-е изд. 1795. Ч. 1) и 
«Переписка моды...»х (1791). 
Представлявшиая собой развер- 
нутый перечень наставлений, 
«Карманная книжка...» давала 
остросатирическую, единую по 
замыслу и композиции картину 
жизни галломанствующего дво- 
рянства. В книге «Переписка 
моды...» сатира переплеталась с 
гротеском. В 1793 в связи с за- 
претом на импорт иностранной 
мануфактуры С. выпустил книгу 
«Плач моды о изгнании модных 
и дорогих товаров...»; на кни- 
гу откликнулся Ф.Ф. Розанов 
своим сочинением «Утешение 
и добрый совет моде...». От- 
личительной особенностью сати- 
ры С. была прекрасная осве- 
домленность в вопросах моды 
нач. 1780-х гг., поэтому его 
издания могут служить в этом 


отношении своеобразным посо- 
бием. 

В 1796 С. переезжает в Пе- 
тербург, и там в чине титул. со- 
ветника 10 февр. определяется 
на службу в Гос. экспедицию до- 
ходов камериром. В февр. 1798, 
надеясь на получение должности 
директора новооткрывавшегося 
Ахтубинского шелковичного за- 
вода, он представил в Мануфак- 
тур-коллегию «Описание шел- 
ковиц и шелковичных червей» 
(РГАДА, ф. 277, оп. 14, № 166, 
л. 41—62), компилятивное со- 
чинение, основой которого воз- 
можно, отчасти послужила руко- 
пись «Краткого руководства к 
разведению шелка в России» 
И. И. Лепехина. В апр. 1798 С. 
был пожалован чином кол. асес- 
сора и назначен директором за- 
вода. На этом посту С. большей 
частью интересовала не работа 
завода, а полноправное управле- 
ние прилежащими к заводу тер- 
риториями. Неудачи на обоих 
поприщах заставили его в февр. 
1800 просить 0б отставке или 
переводе в Москву. После лик- 
видации государственных шел- 
ковичных заводов в марте 1800 
С. с Завг. становится членом 
Мануфактур-конторы, а 20 но- 
яб. 1800 производится в надв. 
советники. 

В окт. 1801 С. получил чин 
кол. советника и был назначен 
на должность главного приста- 
ва в Калмыцкую Орду (см.: 
Полн. собр. законов Рос. импе- 
рии. СПб., 1830. Т. 26. С. 809). 
В 1804 С. по доносу был предан 
уголовному суду. Ему вменялись 
в вину притеснения калмыков, в 
т. ч. различные поборы. В тече- 
ние четырех лет Астраханская 
угол. палата не могла доказать 
его вину. В 1808 дело перешло в 
Сенат. Начиная с янв. 1809 оно 
слушалось пять раз, затем было 
передано на рассмотрение Гос. 
совета и 17 февр. 1810 по опре- 
делению, подписанному государ- 
ственным секретарем М. М. Спе- 
ранским, закрыто ввиду запу- 
танности, хотя невиновность С. 


так и не была признана (матери- 
алы дела С. хранятся в РГИА, 
ф. 1151, оп. 1, 1810, № 20; см. 
также письмо С. Ц. Г. Дивову от 
13 апр. 1806 с просьбой о за- 
ступничестве — СПбИИ РАН, 
ф. 238, оп. 2, № 2717/51). 

За все время судебного разби- 
рательства С. не получал жало- 
ванья в полной мере; известно, 
что в 1809 он отдавал деньги в 
рост (РГБ, Ф. 41, карт. 133, 
№ 47). После завершения разби- 
рательства ему было выплачено 
жалованье за несколько лет, и 
в 1810—1811 он смог издать не- 
сколько своих сочинений. В кни- 
ге «Нынешнее состояние кал- 
мыцкого народа» (СПб., 1810), 
написанной, вероятно, отчасти 
еще в бытность С. приставом, 
речь идет о нравах, быте и рели- 
гиозных верованиях калмы- 
ков — отсталого народа, нужда- 
ющегося в просвещении, ибо с 
экономической точки зрения 
(развитие скотоводства) он не- 
пременно должен быть в составе 
России. Книга содержит «При- 
совокупление», включающее из- 
ложение калмыцких законов и 
обрядов судопроизводства, а так- 
же едва ли не выдуманные са- 
мим С. «Десять правил веры» 
калмыков и молитву. В издание 
вошли и фольклорные мате- 
риалы: нравоучительная повесть 
«Водопад и дикий камень», 
сказка «Левый глаз», послови- 
цы и текст плясовой песни «Са- 
вардин», которую С. выделяет 
среди в целом печальных кал- 
мыцких песен. 

Затем С. издает книгу «Мои 
петербургские сумерки» (СПб., 
1810. Ч. 1—2) — собрание сати- 
рико-нравоучительных заметок, 
поданных на фоне юнгианских 
вечерних, кладбищенских ме- 
дитаций о суетности городской 
жизни, причем, судя по реали- 
ям, вч. 1 жизни петербургской, 
авч. 2 — московской. Сб. со- 
держит надгробные размышле- 
ния о великих деятелях екате- 
рининской эпохи — П.А. Ру- 
мянцеве, К. Г. Разумовском, 
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А. В. Суворове, Г. А. Потемкине 
и А. Г. Орлове; в нем немало 


отсылок к изданиям 1770— 
1780-х гг. 

Подобная обращенность к 
прошлому, известная архаич- 


ность не соответствовала сенти- 
ментальному загл., что отмеча- 
лось всеми рецензентами книги. 
Но если П. А. Никольский от- 
кликнулся уничтожающим от- 
зывом, в котором сочинение 
С. противопоставлялось литера- 
туре карамзинского направле- 
ния (см.: Цветник. 1810. Ч. 6. 
№ 4), то рецензент «Вестн. Евро- 
пы» в целом одобрил книгу, 
с особенной похвалой отметив 
сатирическую окрашенность 
рассуждений С. (1810. Ч. 9); ре- 
цензия же в «Журнале для серд- 
ца и ума» (1810. Ч.1. №3) 
была исключительно положи- 
тельной. 

Вышедший в 1811 «Рассмат- 
риватель жизни и нравов» 
(Ч. 1—3), отличавшийся обили- 
ем материалов религиозного ха- 
рактера, вызвал значительно 
меньший резонанс. Единствен- 
ная рецензия на книгу оказа- 
лась отрицательной (СПб. вестн. 
1812. Ч. 1. Янв.): Никольский, 
подписавшийся «Р.» (на заседа- 
нии Вольного о-ва любителей 
словесности, наук и художеств 
18 нояб. 1811 рецензия была 
прочитана как «присланная от 
неизвестного»; СПбГУ, ф. Воль- 
ного о-ва любителей словесно- 
сти, наук и художеств, № 204), 
упрекал С. за архаичность язы- 
ка. 

Из последующих печатных 
выступлений С. известно не- 
сколько его публикаций в «Сы- 
не отеч.» в 1814, которые были 
связаны с наполеоновским наше- 
ствием: панегирическая прокла- 
мация «Александр [, спаситель 
отечества и Европы» (№ 21), ис- 
полненное патриотизма = эссе 
«Воробъевы горы» о московском 
пожаре (№ 25), памфлет в форме 
разговора в царстве мертвых 
«Допрос, взятый Миносом с На- 
полеонова любимца» (№ 37), а 
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также стоящая особняком за- 
метка «Памятник государю им- 
ператору Павлу Г, основанный в 
калмыцких степях в воспомина- 
ние его благотворений» (№ 35). 
В авг. 1811 С. поступает на 
службу советником в Гос. экспе- 
дицию для ревизии счетов, а 
2 окт. 1811 переходит в М-во 
финансов. В том же году он был 
определен секретарем при ди- 
ректоре Деп. внешней торговли; 
6 июня 1812 назначен в нем на- 
чальником архива. 23 мая 1819 
пожалован кавалером ордена 
св. Анны 2-Й степени (*РГИА, 
ф. 496, оп. 3, № 154, л. 148 об.). 
Последнее упоминание о на- 
граждении С. относится к 31 мар- 
та 1821 (РГИА, ф. 1349, оп. 3, 
№ 2161, л. 90—92 об.). 
Служебная деятельность С. 
характеризовалась обилием со- 
ставленных им по собственной 
инициативе проектов. Так, по 
его словам, в Экспедиции гос. 
доходов ОН «подавал многие 
представления касательно госу- 
дарственных доходов и прочих 
предметов по сей части» (РГАДА, 
ф. 277, оп. 14, № 688, л. 12 о6б.). 
Известны его проекты, состав- 
ленные в бытность директором 
Ахтубинского шелкового завода 
и главным приставом в Кал- 
мыкии. В 1825 С. представил 
Н. П. Румянцеву объемное сочи- 
нение «Исследование о азиат- 
ской торговле» (РГБ, ф. Румян- 
цева, карт. 256, № 428; о работе 
над этим сочинением см. письмо 
С. Ф. Л. Переверзеву от 31 янв. 
1824 — РНБ, ФФ. 569, оп. 1, 
№ 822), где упомянуты несколь- 
ко составленных им начиная 
с 1818 проектов, касающихся 
торговли в районе Каспийского 
моря. Все проекты С. вполне 
утопичны и к тому же пред- 
ставляют собой плохо завуали- 
рованные прошения о новом ме- 
сте. Так, в «Исследовании...» 
предлагалось захватить Бухару 
и Хиву и установить контроль 
над киргизами, чтобы можно бы- 
ло создать пост «управляющего 
судопроизводством, благоустрой- 


ством и тишиною», занять кото- 
рый рассчитывал сам С. 

Лит.: Мертваго Д. Б. Допол- 
нения к «Зап.» // Рус. арх. 1868. 
№ 1; Тимофеев С. П. Последний 
представитель рус. сатиры про- 
птлого века / Ист. вестн. 1888. 
№ 3; Западов А. В. Н. Страхов 
и его сатирические издания / 
Проблемы реализма в рус. лит. 
ХУШ в. М.; Л., 1940; Рус. проза 
ХУШ в. М.; Л., 1950. Т.2; 
Стенник Ю. В. Рус. сатира ХУП в. 
Л., 1985; Рус. сатирическая 
проза ХУШ в. Л., 1986; Зай- 
они Л. О.: 1) «Хворания по мо- 
де» Н. Страхова, или Об од- 
ном неосуществленном замысле 
Ю. М. Лотмана / Антропология 
культуры. М., 2004. Вып. 2; 
2) Две судьбы Н. И. Страхова / 
Труды по рус. и слав. филоло- 
гии. Литературоведение. УТ (Но- 
вая сер.): К 85-летию П. С. Рейф- 
мана. Тарту, 2008; Абеева О.Н. 
Политика рос. правительства по 
управлению Калмыкией в кон. 
ХУШ первой пол. ХХ вв.: Ав- 
тореф. дис. ... канд. ист. наук. 
Элиста, 2006. 


А. А. Костин, 
Ю. В. Стенник 


СТРАХОВ Петр Иванович 
[22 УТ (3 УП) 1757, Москва—12 
(24) П 1813, Нижний Новгород]. 
Происходил из обедневшего дво- 
рянского рода (предки — дворя- 
не г. Шуи); дед С. перешел в ду- 
ховное звание, отец был пса- 
ломщиком в московской церкви 
Иоанна Предтечи. 

13 авг. 1768 С. поступил в 
разночинную Унив. гимназию и 
вскоре был взят на казенное 
содержание. По окончании гим- 
назии в 1774 был принят в уни- 
верситет студентом. Он учил- 
ся «логике и метафизике» у 
Д.С. Аничкова, красноречию у 
А. А. Барсова, истории у И--Г. Рей- 
хеля. С 1776 по 1778, не преры- 
вая учебы, С. был домашним 
учителем детей профессора фи- 
зики Х. Роста. В годы учебы 
С. постоянно участвовал в спек- 


таклях университетского театра; 
играл сперва женские, а затем и 
мужские роли. А. П. Сумароков 
высоко оценил его игру в роли 
Семиры. Осенью 1777 С. был 
среди немногих пришедших на 
похороны Сумарокова, ближай- 
шего соседа отца С. 

В 1778, окончив курс наук, 
С. подал прошение об увольне- 
нии из университета, но, по се- 
мейной легенде, как раз в тот 
день вступал в должность кура- 
тора М. М. Херасков, который 
обратил внимание на прошение 
С. и взял его себе в секретари. 
Херасков ввел С. в круг своих 
знакомых; как и в университете, 
он МНОГО играл на домашних 
театрах. Благодаря общению в 
кругах образованного дворян- 
ства, С., как он говорил позже, 
«перевоспитал себя» и умел на 
лекциях казаться «почтенным 
ученым», а в обществе «любез- 
ным светским человеком» (Речи, 
произнесенные в торжественных 
собраниях Моск. ун-та... Т.2. 
С. 219). 

Летом 1779 Херасков взял С. 
с собой в свою подмосковную де- 
ревню Очаково, где он жил в од- 
ной комнате с Е. И. Костровым. 
В 1779 был опубликован выпол- 
ненный С. первый рус. перевод 
из «Эмиля» Ж.-Ж. Руссо (ч.5; 


полного перевода в ХУШ в. 
так и не появилось) — «Эмиль 
и София, или Хорошо воспи- 
танные любовники». Перевод 


был посвящен Е. В. Херасковой. 
В 1780—1781 вышел перевод 
«Тысячи и одного дурачества» 
(Ч. 1—8) П.-Ж.-Б. Нугарета (Ну- 
гаре); позднее С. говорил, что 
его перевод — «тысячу второе 
дурачество». 

В нач. 1780-х гг. С. становит- 
ся участником масонского дви- 
жения: с 1780 он мастер стула 
в ложе «Гармония»; в нояб. 
1781 — член ложи «Озирис» 3-Й 
степени. С. был одним из пер- 
вых членов Дружеского учен. 
о-ва. В 1785 был опубликован 
(без указания имени перевод- 
чика) переведенный С., видимо, 
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в нач. 1780-х гг. популярней- 
ший в масонской среде труд 
Л.-К. Сен-Мартена «О заблужде- 
ниях и истине». «Моск. вед.» 
отмечали высокое качество пере- 
вода: «Что же касается до (...) 
перевода оной (книги), то долг 
беспристрастия требует от нас 
воздать трудившемуся в ней 
справедливость (...) весьма не- 
многие философические книги 
преложены с таким тщанием, 
точностию и тонкостию» (1785. 
12 апр. № 30). 

С. был воспитателем Р. П. Хе- 
раскова, обучение которого долж- 
но было завершиться путешест- 
вием по Европе. Для этого, по 
предложению М. М. Хераскова, 
в 1785 его племянник вместе 
с воспитателем были направле- 
ны от Моск. ун-та осмотреть 
«некоторые европейские уни- 
верситеты, гимназии и прочие 
училища», в первую очередь в 
Австрии. Перед отъездом С. по- 
лучил звание экстраординарного 
профессора. Путешественники 
посетили Богемию, Моравию, 
Женеву, Париж; в Париже, по 
сведениям П. Илл. Страхова, С. 
познакомился с Ж.-Ж. Бартеле- 
ми, видел в рукописи его роман 
«Уоуаее Чи ]еппе Апасраг$1$ еп 
Стеёсе...» — одно из известней- 
ших сочинений кон. ХУ\УШ В., 
своеобразное беллетризованное 
описание истории, культуры 
и философии Древней Греции, и 
обещал автору перевести его на 
рус. язык. 

В заграничной поездке С. го- 
товился к занятию кафедры 
красноречия, однако ко времени 
его возвращения она уже была 
занята Х. А. Чеботаревым. По- 
этому сначала он был назначен 
главным смотрителем Моск. 
благор. пансиона, с 1787 — ор- 
динарным профессором филосо- 
фии, инспектором Унив. гимна- 
зии, а с 1789 — профессором 
опытной физики. 

С. был блестящим лектором 
и  популяризатором физики; 
сохранились многочисленные 
воспоминания о его лекциях 
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и публичных опытах, в т. ч. 
Н. М. Карамзина, С.П. Жиха- 
рева и др. Физику С. читал по 
пособию М.-Ж.. Бриссона, лек- 
ции которого посещал в 1786 в 
Париже. Выполненный С. пере- 
вод этого пособия — «Началь- 
ные основания опытной физи- 
ки» (М., 1801—1802. Ч. 1—3), 
вышедитий с посв. Александру Г, 
получил лестный отзыв в 
«Моск. вед.» (1801. 13 июля. 
№ 56). В нем особенно отмеча- 
лось, что С. сумел найти рус. эк- 
виваленты для лат. и греч. фи- 
зических терминов. На основа- 
нии этого курса С. составил 
собственное пособие, «Краткое 
начертание физики» (М., 1810), 
включавшее помимо изложения 
текста Бриссона четыре напи- 
санные С. главы. Две вводные 
главы, «о началах тел и стихи- 
ях», представляют собой исто- 
рию взглядов философов и уче- 
ных на строение тел, однако 
в изложении отчетливо видно 
влияние алхимических штудий 
1770—1780-х гг. Две заключи- 
тельные, «О гальванизме» и 
«Общие примечания о земном 
птаре», отражают итог собствен- 
ных физических занятий С. в 
1800-х гг. (ср. статью «О’ехрё- 
епсез га]уап1ацез еф 4’6есё1си6в, 
ГаЦез зиг а илуеге Аае Моз- 
сои» — Зап. О-ва испытателей 
природы. М., 1804. Т. 1). «Крат- 
кое начертание физики» было 
встречено положительными ре- 
цензиями — «Рус. вестн.» осо- 
бенно отмечал прикладной ха- 
рактер издания (1810. № 11); 
«Вестн. Европы» (1810. № 13) 
перепечатал предисловие С. к 
книге. Известно также, что ста- 
раниями С. в период до 1812 
было предпринято издание еще 
одного трехтомного пособия по 
физике, от которого после пожа- 
ра 1812 сохранились только от- 
дельные листы ч.2. Было ли 
это, однако, собственное сочи- 
нение С. (в предисловии к т. 1 
перевода пособия Бриссона С. 
сообщал, что им подготовлены 
дополнения к нему) или переиз- 


дание перевода Бриссона, на ко- 
торое указал В. С. Сопиков (см.: 
Опыт рос. библиографии. СПб., 
1815. Ч.3. № 6710), — неиз- 
вестно. С 1808 до прекращения 
издания «Моск. вед.» в 1812 
С. публиковал в них ежеднев- 
ные метеорологические наблю- 
дения. 

С. сдержал слово и перевел 
«Путешествие младшего Ана- 
харсиса...» Бартелеми. Веро- 
ятно, именно С. является тем 
«молодым недостаточным чело- 
веком», которому, по свидетель- 
ству А. Я. Булгакова (см.: Моск. 
телеграф. 1831. Ч. 39. № 11), 
Я. И. Булгаков передал три тома 
выполненного им перевода «Пу- 
тешествия...», узнав, что тот 
также переводит это сочинение. 
Перевод С. действительно обна- 
руживает определенную зависи- 
мость от хранящегося в РГБ 
(ф. 41, к. 16, № 4) перевода т. 1, 
сделанного Булгаковым в 1796. 
С., однако, выполнил перевод по 
меньшей мере пяти томов (М., 
1803—1809). С переводом С. све- 
ряли свой труд участники кол- 
лективного перевода «Путешест- 
вия...», предпринятого Рос. 
Академией (СПб., 1804—1809. 
Т. 1—6). Особую зависимость от 
текста С. обнаруживает перевод 
т. 1, выполненный А. А. Нарто- 
вым и зачастую дословно повто- 
ряющий текст С. Работа С. над 
переводом была, по-видимому, 
достаточно широко известна — 
Александр Т выделил ему для 
завершения труда 6000р. Об 
этом косвенно упоминает сам 
С. в посв. императору в нач. т. 1, 
а явно — рецензент «Вестн. Ев- 
ропы», отмечавший, помимо 
прочего, «чистый и правильный 
слог» (1803. № 13) перевода. 

В годы преподавания С. про- 
изнес множество речей по раз- 
личным торжественным случа- 
ям, часть которых была опуб- 
ликована. Особенно интересно 
произнесенное в 1788 «Слово 
о влиянии наук в общее и каж- 
дого человека благоденствие». 
Направленное отчасти против 


антицивилизационного 
Руссо, «Слово...» 
значимость наук, и в первую 
очередь — для познания Все- 
вышнего. Текст его может яв- 
ляться переработкой несохра- 
нившейся «Речи о пользе и силе 
учения», прочитанной С. 6 нояб. 
1782 на открытии Дружеского 
учен. о-ва. Этим не ограничива- 
ется творческое наследие С. По 
свидетельству сменившего его 
на кафедре опытной физики 
И. А. Двигубского в «Речи (...) 
памяти П. И. Страхова...», «он с 
охотою занимался (словесными 
науками) и был очень искусен, 
чему доказательством служит 
множество разных мелких сочи- 
нений и переводов, изданных 
им, по скромности, не под своим 
именем, которые всеми любите- 
лями хорошего слога одобряют- 
ся» (с. 13). Во время пожара в 
1812 сгорела богатая библиотека 
и рукописи С., среди них — 
многолетний дневник и записки 
путешествия по Европе. 

В 1804 в связи с преобразова- 
ниями университетской системы 
С. стал первым деканом физи- 
ко-математического отделения 
Моск. ун-та; с 1805 по 1807 за- 
нимал пост ректора университе- 
та, с которого ушел по болезни. 
На этом посту С. проявил себя 
замечательным организатором, 
что отражено во многих вос- 
поминаниях; к числу основных 
заслуг С. относят возвращение 
типографии в ведение универ- 
ситета, повышение ее доход- 
ности и расширение за счет по- 
лученных средств Унив. гимна- 
зии. 

Был членом и почетным чле- 
ном множества ученых и лите- 


пафоса 
утверждает 


ратурных обществ — Академии 
наук (чл.-кор. с 1803), Моск. 
о-ва испытателей природы 


(с 1805), Иенского учен. о-ва 
(с 1806), Харьковского ун-та и 
СПб. медико-хирургической ака- 
демии (с 1810), О-ва истории 
и древностей рос. и Моск. о-ва 
любителей рос. словесности 
(с 1811). 
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В 1812 в связи с болезнью на- 
ходился в Москве до последнего 
эвакуационного университетско- 
го поезда; отвечал за эвакуацию 
физического кабинета. Добрав- 
шись, больной, до Нижнего Нов- 
города 16 сент., умер там от 
грудной жабы. На смерть С. по- 
мимо упомянутой речи Двигуб- 
ского откликнулись стихотвор- 
ной эпитафией В. Колосов (Рус. 
вестн. 1813. Ч. 2. № 5) и проза- 
ической — Д. Редлин (Амфион. 
1815. Кн. 10—11). 

Лит.: Двигубский И. Речь в 
собрании членов Моск. ун-та па- 
мяти П. И. Страхова, читана 
1814 г. февр. 18 дня [М., 1814]; 
Речи, произнесенные в торжест- 
венных собраниях Моск. ун-та 
рус. профессорами оного, с крат- 
кими их  жизнеописаниями. 
М., 1820. Т. 2; Биогр. словарь 
Моск. ун-та. Ч. 2 (1855); Шевы- 
рев. Моск. ун-т (1855); Спас- 
ский П. И., Страхов П. И. Избр. 
работы по физике атмосферы. 
М.; Л., 1951; Кононков А. Ф.: 
1) История физики в Москов- 
ском ун-те с его основания до 
60-х гг. ХМХ столетия. М., 1955; 
2) П. И. Страхов. М., 1959; Пись- 
ма рус. писателей (1980); Сер- 
ков. Рус. масонство (2001); Кос- 
тин А.А. О проекте А. А. Нар- 


това по пер. классических 
авторов в Рос. Академии / Рос. 
Академия. 1788—1841: Я3з. и 


лит. в России на рубеже ХУШ— 
ХХ вв. СПб., 2009. 


А. А. Костин, 
Ю. В. Стенник 


СТРОГАНОВ (Строгонов) 
Александр Григорьевич [2 (12) Х] 
1699, д. Гордиевка, близ Ниж- 
него Новгорода—7 (18) ХГ 1754, 
Москва]. 

Старший сын крупнейшего 
солепромышленника Г. Д. Стро- 
ганова (1656—1715); вместе с 
братьями Н. Г. и С. Г. Строгано- 
выми основал несколько железо- 
делательных и медеплавильных 
заводов на Урале. В 1722 Петр 1 
за помощь в годы Сев. войны 
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возвел братьев Строгановых в 
баронское достоинство; С. был 
зачислен на государственную 
службу и получил в 1725 звание 
д. камергера; зачисление было 
номинальным: С. не участвовал 
в придворных церемониях и не 
получал жалованья. Позднее он 
был произведен в т. советники и 
генерал-поручики. 
Образованный для своего вре- 
мени человек, С. знал европ. 
языки, имел большую библио- 
теку и на досуге перевел с фр. 
несколько сочинений, в т.ч. 
трактат гол. юриста Г. Гроция 
«Об истине христианской веры» 
(1622) и поэму Дж. Мильтона 
«Потерянный рай» (1667) под 
загл. «Погубленный рай, чрез 
Иоанна Милтона героической 
поэмой представленный». Этот 
первый рус. перевод поэмы 
был выполнен в 1745 прозой с 
перевода Н.-Ф. Дюпре де Сен- 
Мора и сопровожден предисло- 
вием рус. переводчика, «Жити- 
ем Иоанна Милтона вкратце» и 
примечаниями, основанными на 
материалах фр. издания. Объяс- 
няя свой выбор, С. писал, что в 
поэме Мильтона описано «бытие 
достоверное (...) о котором пове- 
ствуется во Священном Писа- 
нии». Перевод точен по отноше- 
нию к фр. источнику, но изоби- 
лует славянизмами; С. вводил 
их целенаправленно, ссылаясь 
на пример «Святого Писания, 
которое на славянском языке об- 
ретается». «Погубленный рай...» 
не был издан; возможно, пре- 
пятствия к опубликованию ис- 
ходили от Синода, поскольку 
поэма Мильтона не вполне со- 
гласуется с ортодоксальным пра- 
вославием. Начальный отрывок 
был впосл. приведен в рецензии 
на перевод Амвросия Серебрен- 
никова «Потерянный рай» (СПб. 
вестн. 1780. Ч. 6. Июль). Сереб- 
ренников использовал труд С. в 
своем переводе поэмы (1780). 
Списки перевода С. сохранились 
в БАН, РГБ, РНБ, СПбИИ РАН. 
Ю. Д. Левиным и А. О. Львов- 
ским опубликован по списку 


РНБ перевод кн.1 и 9 поэмы 
(см.: История переводной лит. 
Т. 2 (1996)). 

Лит.: И. Х. Старинный рус. 
перевод Мильтонова «Потерян- 
ного рая» / Моск. вед. 1838. 
№ 39; История о родословии и 
богатстве и отеч. заслугах зна- 
менитой фамилии гг. Строгано- 
вых (1761) / Пермские губ. вед. 
1881. № 28, З1, 34, 38, 40—43, 
45, 47, 66, 68; Пыпин А. Н. Для 
любителей книжной старины: 
Библиогр. список рукоп. рома- 
нов, повестей, сказок, поэм и 
пр., в особенности из первой 
пол. ХУШ в. М., 1888; Лимо- 
нов Ю.А. «Потерянный рай» 
Дж. Мильтона в рус. рукоп. 
традиции как памятник куль- 
турных связей Англии и России 
в ХУШ в. / Вспом. ист. дисцип- 
лины. 1988. Т. 14; Левин. Вос- 
приятие (1990); Воз$ У. МшШюп 
ап +Бе В1зе оЁ Ваззап вафа- 
1131. Тогоп%фо; Ви{Ёа]о; Гопоп, 
1991. 


Ю. Д. Левин 


СТРОГАНОВ (Строгонов) 
Александр Сергеевич [1733 или 
1736, Москва?— 1811, Петер- 
бург; похоронен на Лазаревском 
кладбище Александро-Невской 
лавры]. Сын барона С. Г. Стро- 
ганова (1707—1756) и С. К. На- 
рышкиной (1708—1737). В 1745 
был записан в Семеновский 
полк, в 1755 — поручик. В мо- 
лодые годы испытал влияние 
дяди, А. Г. Строганова. Полу- 
чил хорошее домашнее образова- 
ние. Среди его учителей был 
Н. Е. Муравьев, преподававший 
математику и фортификацию в 
Сухоп. шлях. корпусе. Судя по 
переписке, С. уже в 1750-е гг. 
был знаком с А. ЦП. Сумароковым, 
И. П. Елагиным, А. А. Ржев- 
ским, А. П. Шуваловым. В нач. 
1750-х гг. для продолжения об- 
разования был отправлен отцом 
за границу; в 1752—1754 слу- 
птал лекции в Женевском ун-те. 
В окт. 1753 им написано на фр. 
языке «Ге бге А ип Апшу зиг |ез 


Уоуазез» («Письмо другу о путе- 
шествиях») и «Гейге а ип Ат! 
зиг |а тап1еге 4е уоуабег и Ше- 
тепф» («Письмо другу о способе 
путешествовать с пользой» — 
РГАДА, ф. 1278, оп.4, № 76, 
л. 51—58). В 1754—1755 совер- 
шил путешествие по Италии, 
первую пол. 1756 провел в Па- 
риже. После смерти отца С. уна- 
следовал множество соляных 
варниц, три чугуноплавильных 
и железоделательных завода, а 
также земли площадью более 
3 миллионов десятин в Вост. 
Приуралье. 

В 1757 С. вернулся в Петер- 
бург и после женитьбы на гра- 
фине А. М. Воронцовой (1748— 
1769) перешел на службу в Кол- 
легию иностр. дел (с переиме- 
нованием из поручиков в ка- 
мер-юнкеры). В 1761, по поруче- 
нию рус. двора, совершил 
поездку в Вену, где получил ти- 
тул графа Священной Римской 
империи. Тогда же стал камер- 
гером. В 1771 женился на княж- 
не Е. П. Трубецкой. В 1771— 
1779 С. жил в Европе, в основ- 
ном во Франции, где в Париже в 
1778 был посвящен в масоны. 
В 1780 после возвращения в Пе- 
тербург был назначен сенато- 
ром; с 1184 — петербургский 
губернский предводитель; с 
1797 — обер-камергер; в 1798 
возведен в графское достоинство 
Рос. империи; с 1800 — главный 
директор императорских библио- 
тек (будущей имп. Публ. б-ки) и 
президент Академии художеств 
(с 1768 — почетный ее член); 
начальник Экспедиции мрамор- 
ной ломки и прииска цветных 
камней; также с 1800 — перво- 
присутствующий в Комиссии о 
построении Казанской соборной 
церкви (в 1811 сразу после ее 
освящения пожалован в д. т. со- 
ветники 1-го класса); с 1804 — 
член Гос. совета; кавалер орде- 
нов св. Александра Невского 
(1784), св. Андрея Первозванно- 
го (1794), почетный командор 
ордена св. Иоанна Иерусалим- 
ского (1800). 
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Во время своего второго пре- 
бывания за границей С. пользо- 
вался успехом в парижских са- 
лонах и был принят при коро- 
левском дворе в Версале. Он 
завязал знакомство со мн. ев- 
роп. аристократами, государ- 
ственными деятелями, учены- 
ми, литераторами, художниками, 
встречался с Дидро и Вольтером. 
Он регулярно посещал библиоте- 
ки, музеи, лавки антикваров, 
мастерские современных худож- 
ников, делая там покупки не 
только для своих коллекций, но 
и выполняя поручения Екате- 
рины П и просьбы соотечествен- 
ников. Приобретенные им в 
Париже произведения искус- 
ства, археологические древности, 
книги, памятники естественной 
истории были затем размещены 
в его петербургском доме, от- 
крытом в воскресные дни для 
избранных посетителей. Здесь 
были картинная галерея (более 
130 полотен, преимущественно 
европ. мастеров ХУП в.), библио- 
тека, минеральный и физиче- 
ский кабинет ит. д. В 1790-е гг. 
С. открыл общедоступный сад 
(«мызу Мандарову») на Выборг- 
ской стороне Петербурга, глав- 
ным экспонатом которого была 
так называемая «гробница Го- 
мерах (мраморный ‘саркофаг 
Ш в. н. э., в наст. время нахо- 
дится в Гос. Эрмитаже). Стре- 
мясь к популяризации своих 
коллекций, он дважды издал со- 
ставленный им каталог своей 
картинной галереи (Сафа]огие 
га1зоппё 4ез фа еаих аи1 сотро- 
зепф 1а соПес1юоп Чи сопфе А. 4е 
3{гогапоЁ{. 5%. Рефегзбоигй, 1793; 
5$. РЫегзооицгя, 1800); часть опи- 
саний в них была заимствована 
им из каталогов фр. собраний. 
Кроме того, им был издан аль- 
бом эстампов (СоПес\1оп &а’Ез- 
{атрез 4’аргёз аие]аиез фа ]еацх 
4е 1а га]ете Чи сопфе А. 4е 5%го- 
гапоЁ{. 5%. Рефегзоойгй, 1807) и 
подготовлен к публикации ката- 
лог лучшей части его библиоте- 
ки, составленный петербургским 
книгопродавцем Карлом (Шар- 
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лем) Вейером (РНБ, Разнояз. 
Е.ХУШ. 184/1). От своих предков 
С. унаследовал богатое собрание 
рус. рукописей и книг, дополнив 
его произведениями западноев- 
роп. литературы (более 3000 из- 
даний ХУГ нач. ХХ в.). В нач. 
ШХ в. библиотека насчитыва- 
ла примерно 4000 изданий, ок. 
10 000 томов (РНБ, РЕ.ХУШ. 
177/1—3). Библиотека С. выпол- 
няла роль кабинета для чтения, 
подобного тем, что во множе- 
стве возникали в сер. ХУШ в. 
в Европе. Этой частной библио- 
текой пользовались государ- 
ственные и военные деятели, при- 
дворные, иностранцы, жившие в 
Петербурге (примерно 50 чело- 
век), среди них Екатерина П, 
Е.Р. Дашкова, М. И. Воронцов, 
Н. И. Панин, И. И. Шуэвалов, 
Л. А. Нарышкин, Ф.-П. Пикте, 
М. Одар, Г. Ф. Миллер, И.-Г. Ле- 
ман, Ф. Б. Растрелли, А. П. Шу- 
валов, А. А. Нартов, А. П. Су- 
мароков, актер Д. Сенепар, ли- 
тератор А.-Ж. де Шоме и др. 

Строгановский дворец был 
местом придворных праздников, 
политических акций, литератур- 
ных, художественных, научных 
собраний. Здесь собирались чле- 
ны Комиссии по составлению 
проекта нового Уложения, здесь 
же были оглашены проекты 
устройства Публ. б-ки и Собра- 
ния, старающегося о переводе 
иностр. книг, одним из ини- 
циаторов которых выступил С. 
В этом доме бывали художники, 
скульпторы, ученые, писатели 
(Г.Р. Державин, И.Ф. Богдано- 
вич, Н.И. Гнедич, И.А. Кры- 
лов, К. Н. Батюшков). 

В 1760 С. вместе с Миллером 
хотел издать брошюру «Рассуж- 
дение об успехах изящных ис- 
кусств в России» («О15сойг$ зиг 
]е ргойгёз 4ез Веаих-Агф$ еп Влз- 
51е»), которая была набрана в 
Акад. типографии, но не вышла 
в свет (корректурный экз. — 
РГАДА). Она представляла со- 
бой речь аббата О.-А. Фора, свя- 
щенника при фр. посольстве, 
произнесенную в Петербурге пе- 


ред любителями фр. литерату- 
ры, собравшимися по почину 
А. П. Шувалова и С. Попытка 
издать брошюру в Акад. типо- 
графии привела к резкому стол- 
кновению между С. и М. В. Ло- 
моносовым, которого возмутило 
то, что его заслуги были в бро- 
шюре приравнены к заслугам 
Сумарокова. 

В 1769—1770 С. сотрудничал 
в журнале «Всякая всячина». 
В 1739 он написал для Эрми- 
тажного театра пьесу «Утро 
охотника до редкостей» (изд. на 
фр. и рус. языках: Га тайпее 4е 
]`атафеиг: Ргоуеге / Весие! 4ез 
р1есез Ае ГНегтЦвазе. [5%. Р6- 
фегзБоигй, 1789]. Т. 3; Ермитаж- 
ный театр великия ЁЕкатери- 
ны... / Пер. с фр. М., 1802. 
Ч. 2). Однако увлечение С. алхи- 
мией и его масонские интересы 
Екатерина П не одобряла, что 
отразилось в ее комедиях 1786 
«Обольщенный» и «Обманщик» 
(см. также ее письмо к С., где 
она назвала масонство «мелоч- 
ным и бесполезным делом» — 
Рус. арх. 1864. Стб. 587—589). 

В 1733 С. был выбран в члены 
Рос. Академии и принял участие 
в составлении «Словаря Акаде- 
мии Российской...». К кон. 1783 
он представил раздел слов, на- 
чинающихся на букву Ю. 

Задуманный С. альбом аква- 
релей с видами России, посвя- 
щенный им своему сыну, содер- 
жал обращенное к нему настав- 
ление — «Письмо покойного 
действительного тайного совет- 
ника 1-го класса графа Алек- 
сандра Сергеевича Строганова, 
писанное около 1788 года и на- 
ходящееся в начале составленно- 
го им, для сына своего графа 
Павла Александровича, Собра- 
ния рисунков, планов и карт об- 
ластей, городов и других до- 
стойных любопытства предметов 
в Отечестве, под заглавием Пу- 
тешествующий по России живо- 
писец, Уоуаяе р1Жогезаие 4е 1а 
Ваз51е» (СПб., 1841). 

С. остался в памяти потом- 
ства прежде всего как ценитель 


искусства и меценат. В его лич- 
ности органично сочетался жи- 
вой интерес к европ. культуре с 
глубоким чувством националь- 
ной гордости, что во многом и 
обусловило направление его про- 
светительской деятельности. 

Архив С. сохранился не пол- 
ностью (РГАДА, ф. 12'8, оп. 1, 4). 
Книги и рукописи из его лич- 
ной библиотеки после закры- 
тия Строгановского дворца-му- 
зея на рубеже 1920— 1930-х гг. 
были частично распределены 
между различными хранили- 
щами (РНБ, БАН и Гос. Эрми- 
таж), частично проданы за гра- 
ницу. 

Лит.: Колмаков Н. М. 1) Па- 
мяти гр. А. С. Строганова. СПб., 
1844; 2) Дом и фамилия Строга- 
новых / Рус. старина. 1887. 
Т. 54. №4; Николай Михай- 
лович, вел. кн. П. А. Строганов: 
Ист. исследование эпохи Алек- 
сандра Г. СПб., 1908. Т. 1; [Без 
подписи]. Строганов, гр. Алек- 
сандр Сергеевич / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Смеловский—Суво- 
рина» (1909); Елагина Н.А., Со- 
мов В. А. Каталоги б-ки графов 
Строгановых в Отд. рукописей 
Рос. нац. б-ки: (К вопр. о рекон- 
струкции строгановского книж- 
ного собрания) / Западноевроп. 
культура в рукописях и книгах 
Рос. нац. б-ки. СПб., 2001; Сер- 
ков. Рус. масонство (2001); Со- 
мов В. А.: 1) Круг чтения петер- 
бургского о-ва в нач. 1760-х гг.: 
(Из истории б-ки гр. А. С. Стро- 
ганова) / ХУШ век. СПб., 2002. 
Сб. 22; 2) «Кабинет для чтения» 
гр. А. С. Строганова: (Иностр. 
фонд) / Век Просвещения. М.., 
2006. Вып. 1; Кузнеиов С. О.: 
1) «Пусть Франция поучит нас 
„танцевать“»: Создание Строго- 
новского дворца в Петербурге 
и своеобразие придворной куль- 
туры России первой пол. 
ХУШ в. СПб., 2003; 2) «Не ху- 
же Томона»: Гос., меценатская, 
собирательская деятельность 
рода Строгоновых в 1771— 
1817 гг. и формирование импер- 
ского облика С.-Петербурга. 
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СПб., 2006; Строгановы: мецена- 
ты и коллекционеры: Каталог 
выставки / Гос. Рус. музей, Гос. 
Эрмитаж и др. СПб., 2003; Лан- 
дер И. Г., Михеева Г. В. 1800— 
1811: А. С. Строганов / История 
б-ки в биографиях ее директо- 
ров. 1795—2005 / Рос. нац. б-ка. 
СПб., 2006; чаебегб. Аехап- 
ег 5. Э4бгогапоу (1733—1811): 
зати]ег ипАа Матеп ш Влаззапа 
ег Ач{К1Агипх. Кош; УМептаг; 
УЛеп, 2007. (За еп таг Кипз8; 5). 


С. О. Кузнецов, 
В. А. Сомов 


СТРУГОВЩИКОВ Александр 
Степанович. Вероятно, сын 
С. Б. Струговщикова, ст. совет- 
ника, директора народных учи- 
лищ Петербургской губ. 

В 1793 опубликовал в «СПб. 
Меркурии» «российские анекдо- 
ты» «Насмешка» и «Ошибка» 
(Ч. 2. Май), перевод записок из- 
вестного англ. хирурга и анато- 
ма Дж. Гунтера (Хантер; Нишфег; 
1728—1793) «Краткое —изве- 
стие о Новой Голландии», пред- 
ставлявших собой заметки о 
путешествии его в Новую Зелан- 
дию в 1787—1789 с описанием 
«природных жителей» и клима- 
тических условий (Ч. 3. Июль), 
а также перевод небольшой ста- 
тьи «Разум и безумие» (Ч. 4. 
Окт.). 

В 1797 С., будучи канцеляри- 
стом, трудился над составлени- 
ем «Общего гербовника русских 
дворянских родов» (1799—1810. 
Ч. 1—10) и за «прилежание» 
И «всегдашнюю исправность» 
был отмечен обер-прокурором 
О. П. Козодавлевым (РГИА, 
ф. 1374, оп. 1, № 309, л. 64). 

Находясь под впечатлением 
от сочинений швейц. писателя 
Ф.-Р. Вейсса  (\е!13$;  1751— 
1802), С. в 1807 опубликовал пе- 
ревод ч. 1 7-го изд. его трактата 
«Ргшс1рез рЬШозорБ1ачез, роП- 
ф1ацез еф штогаих» под назв. 
«Основание или существенные 
правила философии, политики 
и нравственности» с посв. гр. 


176 


А. С. Строганову. В предисло- 
вии С. не скупился на похвалы 
«превосходному творению глу- 
бокомысленного сочинителя, со- 
единившего в себе знания, ост- 
роумие, проницательность, доб- 
родушие, нежность и величие 
духа, который (<...) изобразил 
человека, страсти его, добро- 
детели и пороки (<...) начертал 
взаимные обязанности общежи- 
тия (...) показывая всякому зва- 
нию, состоянию и полу пути 
к достижению благополучия». 
В 1837 трактат Вейсса был пере- 
веден Г. Реслером. Книга была 
хорошо известна лицеистам, ее 
читали участники декабристско- 
го движения. 

В 13812, в разгар военных 
действий, С. напечатал в «Сыне 


отеч.» (Ч.1. №1—4) перевод 
англ. сочинения «Суждение о 
Бонапарте» (1807), в котором 


осуждалась политика Бонапар- 
та, методы его правления и ве- 
дение им военных действий в 
1805—1807. Бонапарт назван 
«счастливым сыном случая», «ис- 
точником беспрестанных войн». 
Ему противопоставлен импера- 
тор Александр Г. В «Сыне отеч. » 
С. опубликовал также перевод 
отрывков из ч. 2 трактата Вейс- 
са, озаглавив их «Познание 
человека» (1818. Ч. 46. № 24, 
25). 


Е. Д. Кукушкина 


СТРУЙСКИЙ Николай Ере- 
меевич [1749, Москва—2 (13) ХИ 
1796, с. Рузаевка Инсарского у. 
Пензенской губ]. Происходил из 
старинного дворянского рода, 
внесенного в ч. 6 родословной 
книги дворянства Моск. губ. По 
одной из версий, род С. был пол. 
происхождения, по др. — побоч- 
ной линией рода Шуйских. Отец 
С., Еремей Яковлевич, был воен- 
ным инженером. Получивший 
домашнее образование С. пред- 
положительно был связан с уче- 
никами и преподавателями Унив. 
гимназии: им написана эпита- 
фия на смерть Н. Н. Поповского 


и стихи, посвященные С. Г. До- 
машневу; кроме того, С. назы- 
вал своим другом Ф. Г. Карина. 
В книжном собрании РГАДА 
(Собр. Ф. Ф. Мазурина, № 7806) 
сохранился экземпляр издавав- 
шегося при Моск. ун-те журнала 
«Своб. часы» за первое полуго- 
дие 1763 с надписью «Из книг 
Николая Струйского». Видимо, 
тогда же С. начал писать первые 
стихи, преимущественно любов- 
ные песенки. 12 февр. 1763 
он был зачислен в Преображен- 
ский полк кадетом роты бомбар- 
диров (РГАДА, ф. 286, № 479, 
л. 1190). Отец С. ходатайствовал 
о присвоении сыну офицерского 
звания, которое не было ему 
дано по малолетству, поэтому С. 
взял отпуск для продолжения 
обучения, затем продленный. 
В сент. 1766 С. был назна- 
чен фурьером 7-й роты (в кото- 
рой служил и Г.Р. Державин), 
1 янв. 1767 — каптенармусом 
(РГВИА, ф. 2583, оп. 1, № 546, 
л. 12) и направлен в Москву. 
В 1768 С. — сержант 11-й роты, 
собственник 290 душ (там же, 
л. 6 об.). В этом же году он же- 
нился на Олимпиаде Сергеевне 
Балбековой, дочери коломенско- 
го дворянина, которая умерла 
родами в февр. 1769. И. М. Са- 
харова установила, что на порт- 
рете Ф. С. Рокотова «Неизвест- 
ный в треуголке» (Третьяков- 
ская галерея) первоначально 
была изображена первая жена С. 
В посвященных ей произведени- 
ях С. именовал ее Татисой (вто- 
рую жену — Сапфирой). В этот 
период он часто брал отпуска 
(там же, оп.3, № 5553, л. 26) и 
23 февр. 1771 был отставлен 
в чине гвардейского прапорщи- 
ка по болезни. В мемуарах 
И. М. Долгорукова, одного из 
ближайших знакомых С., выска- 
зывалось предположение, что С. 
пострадал от дворцовых инт- 
риг — фавориты Екатерины Ш 
опасались соперничества с его 
стороны. 

Весной 1772 С. женился на 
А. П. Озеровой, дочери пензен- 


ского помещика, и переехал в 
свое родовое имение с. Рузаевка. 
Среди его внуков были поэты 
А. И. Полежаев и Д. Ю. Струй- 
ский (Трилунный). Портреты 
С. и его жены были написаны 
Рокотовым (Третьяковская га- 
лерея). С. занялся перестрой- 
кой усадьбы, и 16 дек. 1772 
был заложен новый барский 
дом; его проект приписывали 
Б. Ф. Растрелли, В. И. Бажено- 
ву и крепостному художнику 
А. Ф. Зяблову, которым был 
расписан плафон с изображени- 
ем чудовища и поражающей его 
Минервы, олицетворявшей Ека- 
терину П. Этому сюжету посвя- 
щено стихотворение С. «Бла- 
фон» (1791). В 1773 у С. возник 
конфликт с саранским воеводой 
В. Г. Протасьевым, обложившим, 
как явствовало из жалоб С., 
данью его крепостных (РГАДА, 
ф. 248, № 6472, л. 602— 603). 
Протасьев, вероятно, является 
адресатом стихотворения С. «Са- 
тира на ласкателей лихоимства. 
(Гимн к Циане)», первого опуб- 
ликованного произведения С. 
(1773). В 1774 Протасьев был 
казнен Е. И. Пугачевым. Казни 
подверглись также несколько 
близких родственников С., чьи 
имения он впосл. унаследовал. 
Во время восстания С. находил- 
ся в Москве, откуда прислал 
своим крепостным письмо с 
упреками в том, что во время 
пугачевского бунта они не хра- 
нили его добро, а содействовали 
его расхищению и разрушению 
(см.: Из эпохи пугачевщины / 
Сообщ. Б. / Минувшие годы. 
1908. № 12). 

Современники неоднократно 
вспоминали о жестокости С. 
по отношению к крепостным. 
Н. А. Тучкова-Огарева — расска- 
зывала о виденных ею в детстве 
в усадьбе Струйских развалинах 
тюрьмы с цепями, которыми за- 
ключенных приковывали к сте- 
нам, Долгоруков сообщает дохо- 
дившие до него слухи о жесто- 
ких расправах С. с крестьянами 
и о многочасовых судах, кото- 
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рые он над ними устраивал, а 
также отмечает ’подозритель- 
ность С. Из «Дела о разграбле- 
нии имения помещика Струй- 
ского крестьянами» от 1785 сле- 
дует, что С. жестоко наказал 
крестьян, продававших хлеб из 
его амбаров, в результате чего 
один из высеченных им крепост- 
ных повесился. Стараниями С. 
делу не был дан ход. Возможно, 
с этими событиями связан позд- 
нейший рапорт уездного предво- 
дителя от 28 мая 1796 для «Ве- 
домости о благородном дворян- 
стве в Пензенской губернии», в 
котором говорится, что С. был 
под судом, но «по милостивому 
манифесту прощен». Но время и 
причины суда в рапорте не ука- 
заны. 

В 1790 С. ездил в Петербург 
для устройства печатания своих 
«Сочинений» (1790. Т. 1, с посв. 
Екатерине П; т. 2 не вышел), о 
чем свидетельствует его пись- 
мо Г. А. Потемкину (Рус. арх. 
1871. № 2), в котором С. благо- 
дарит вельможу за покровитель- 
ство. В сб. вошла большая часть 
написанного С. к тому времени. 
О тщательности работы над 
подготовкой этого издания дают 
возможность судить сохранив- 
пиеся в коллекции П. В. Губара 
(ГМИИ) тетради 2 и 3 коррек- 
турных листов, соответствую- 
щие с. 172—268 «Сочинений». 
Предположительно в 1791 С. от- 
крыл собственную типографию, 
где в дальнейшем печатал боль- 
шинство своих произведений. 
Одной из первых в трех экземп- 
лярах (считаются утраченными; 
известны описания) была напе- 
чатана ода С. «Перстень», посвя- 
щенная бриллиантовому пер- 
стню, пожалованному ему им- 
ператрицей за «Эпистолу (...) 
Екатерине П...» (1789). Книги, 
изданные в типографии С., с гра- 
вюрами И. Набгольца, Х. Шен- 
берга и Г. И. Скородумова, 
отличаются высочайшим поли- 
графическим качеством и пред- 
ставляют художественную цен- 
ность. В этой типографии печа- 
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тались и произведения др. авто- 
ров, напр. стихотворение Дол- 
горукова «Камин» (1795). Обо- 
рудование типографии С. после 
его смерти было продано в 1797 
Симбирскому губ. правлению и 
послужило основой для созда- 
ния местной типографии. 

В быту С. имел репутацию 
экзальтированного чудака, ма- 
ниакально увлеченного поэзией. 
По воспоминаниям Долгоруко- 
ва, он устроил себе в доме Пар- 
нас — кабинет, в котором стоя- 
ли статуи Аполлона и муз. 
В имении С. была богатая кар- 
тинная галерея, где центральное 
место занимал овальный портрет 
Екатерины П работы Рокотова. 
В галерее также хранилось не- 
сколько копий с картин извест- 
ных художников, выполненных 
Зябловым (на его смерть в 1784 
С. написал стихотворение). 

Основной корпус стихотворных 
текстов С. состоит из любовных 
стихов и песенок (значительная 
их часть вошла в сб. «Эротоиды. 
Анакреонтические оды», 1789) 
и панегирических од и стихо- 
творений на случай, посвя- 
щенных императрице и членам 
императорской фамилии, а так- 
же известным — государствен- 
ным деятелям и полководцам — 


А. Г. Разумовскому, Н. И. Па- 
нину, Г. Г. Орлову, И.И. Шу- 
валову, адмиралу С. К. Грейгу 


и др., и своим меценатам, напр. 
Л. А. Нарышкину. 

Поэзия С. отличалась вы- 
чурностью лексики и затруднен- 
ностью синтаксиса, усугублен- 
ной произвольной пунктуацией 
(Долгоруков пишет, что С. ста- 
вил знаки препинания даже 
внутри слова), за что его назы- 
вали «Парнасским Буфоном» и 
часто сопоставляли с В. ЕЁ. Тре- 
диаковским и Д. И. Хвостовым. 
Державин в эпиграмме 1800 
сравнил стихи С. с болотом 
(Державин. Соч. (1864—1883). 
Т. 3. (1866). С. 497). В то же 
время П. А. Вяземский отозвал- 
ся о поэзии С. положительно 
(Моск. телеграф, 1827. Ч. 17. 


№ 17). Сам С., видимо, считал 
себя последователем А. Г. Сума- 
рокова, на смерть которого на- 
писал две элегии (1789). В 1784 
в защиту Сумарокова С. была 
написана «Апология к Ппотом- 
ству» (СПб., 1788, фр. пер.: 
СПб., 1790; переизд.: Рузаевка, 
1793). Этот текст, как и элегии, 
возможно, был полемическим 
откликом на опубликованный в 
«СПб. вестн.» (1778. Ч. 1. Янв.; 
до С. журнал явно дошел позд- 
нее) анонимный разбор произве- 
дений Сумарокова. Экземпляр 
«Апологии...х С. послал митро- 
политу Платону Левшину, бла- 
годарственный ответ которого 
включил в свои «Сочинения». 
В 1794 С. написал стихотвор- 
ное «Письмо о российском те- 
ятре нынешнего состояния» 
(изд. в Рузаевке), адресованное 
И. А. Дмитревскому. В «Пись- 
ме...» С. говорил об упадке теат- 
ра после смерти Сумарокова и с 
осуждением писал о трагедии 
Я. Б. Княжнина «Вадим Новго- 
родский», направленной, с его 
точки зрения, против монархии. 

С. также принадлежит стихо- 
творное сатирическое «Настав- 
ление хотящим быти петимет- 
рами» (1789), приписывавитееся 
А. Т. Болотову, и некоторые др. 
произведения. 

Неожиданная смерть С. мо- 
жет быть связана с потрясением, 
которое он пережил в 1796 в 
связи с запретом частных типо- 
графий (16 сент.) и кончиной 
Екатерины П (5 нояб). 

Архивные материалы о С. 
хранятся в Гос. арх. Пермской 
обл. (ф. 196, оп.2, № 2188, 
л.3—14, 19—20); ЦИАМ (. 4, 
оп. 14, № 1829 1832; оп. 15, 
№ 401; оп. 16, № 673) и Гос арх. 
Ульяновской обл., ф. 834. 

Лит.: Лонгинов М. Несколь- 
ко известий о пензенском по- 
мещике Струйском / Рус. арх. 
1865. №4; 1866; Долгору- 
ков И. М.: 1) Капище моего серд- 
ца... М., 1874; 2) Повесть о рож- 
дении моем... Пг., 1916; Боб- 
ров Е. Семейная хроника рода 


Струйских в связи с биографией 
поэта А. И. Полежаева: Ч. 1 / 
Рус. старина. 1903. № 8; Шан- 
гин В. В. Сельские типографии в 
посл. четв. ХУШ в. и рузаевские 
издания Н. Струйского. СПб., 
1903; Сахарова И. М. Н. Е. Струй- 
ский и его связи с Ф. С. Роко- 
товым (по арх. мат-лам) // Очер- 
ки по рус. и сов. искусству. 
Л., 1962; Морозов А. «Николай 
Струйский, поэт российский» / 
Поэзия: Альм. М., 1991. Вып. 58; 
Врубель И.Н. —Разыскиваемые 
издания Н. Е. Струйского / Кни- 
га: Исслед. и мат-лы. М., 1995. 
[Вып.] 70; Тюхменева Е. А. Руза- 
евка — усадьба поэта ХУШ в. / 
Рус. усадьба. М., 2000. Вып. 6 
(22); Васильев Н. Л. Жизнь и де- 
яния Н. Струйского, рос. дворя- 
нина, поэта и верноподданного. 
Саранск, 2003. 


А. Ю. Веселова 


СУВОРОВ Максим Терентье- 
вич [ум. 14 (25) ТУ 1770, Моск- 
ва]. Сын помещика. Обучался 
в Славяно-греко-лат. академии 
(см. рукоп. сб. упражнений С. за 
1718—1715, в т.ч. по ритори- 
ке — под руководством Феофила 
Кролика: ГИМ, инв. № 527317/ 
3456). В сент. 1716 С., еще не 
окончивший курса обучения, по 
указу Петра [Г был отправлен в 
Прагу переписчиком при пере- 
водчиках Феофиле Кролике и 
И. Воейкове. Помимо выполне- 
ния своих обязанностей С. по 
собственному желанию окончил 
факультет философии Карлова 
ун-та в Праге и обзавелся своей 
библиотекой (более ста книг). 
С авг. 1720, после смерти Воей- 
кова, работу которого С. продол- 
жил, им переводилась с нем. 
языка «Книга вещественные со- 
стояния ведомостей и обходи- 
тельства, лексикон автора Гиб- 
нера», т. е. И. Гюбнера (НиБпег; 
1668—1731; ориг. — «Веаез 
Эфаа$з-, /е{фипйз- ип Сопуегза- 
{10п$-Гех1соп ип1сго#огт», 1708; 
к нач. ХМХ в. вышло 31 изд.), а 
затем самостоятельно перевел 
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труд Гюбнера «Сигеизез геа]ез 
Мафаг-Кипз{-Се\мегск- ипа Напа- 
[ипез-СГех1соп» (1712) под загл. 
«Любопытных натур художест- 
ва, рудокопания и купечества». 
В нояб. 1720 С. был вызван в 
Петербург и затем направлен в 
Вену в распоряжение посланни- 
ка П. И. Ягужинского; в Россию 
вернулся в июне 1721. По при- 
езде в Петербург он предста- 
вил президенту Статс-конторы 
И. А. Мусину-Пушкину руко- 
пись перевода «Любопытных на- 
тур художества, рудокопания и 
купечества» вместе с нем. ориги- 
налом (местонахождение руко- 
писи в наст. время неизв.), по- 
сле чего был направлен в Синод. 

В авг. 1721 С. был назначен 
старшим справщиком и пере- 
водчиком в Синод. типографию 
с высоким жалованьем 300 руб. 
В 1723 Петр Г поручил Феофилу 


Кролику и его помощникам 
(в число которых входил С.) пе- 
ревод с нем. языка книги 


В.-Х. Гохберга (Хохберг; НоВ- 
Бег; 1612—1688) «Сеогя1са сп- 
г105а...» (М№игпБегя, 1715). Во 
время работы Петр Г знакомился 
с переводом и сделал ряд крити- 
ческих замечаний. Работа над 
переводом была завершена толь- 
ко в 1730 уже без участия С. 
(местонахождение рукописи 
«Георгика любопытная, или 
Шляхетское земледелие» в наст. 
время неизв.). 

В 1724 Петр Г, уступая неод- 
нократным просьбам серб. мит- 
рополита Моисея Петровича, ре- 
шил направить в Сербию учите- 
ля для организации там слав. 
школ. Выбор пал на С. В 17125 
он выехал в Сербию вместе с же- 
ной, детьми и младшим братом 
Петром, учеником Славяно-гре- 
ко-лат. академии. В мае 1726 С. 
прибыл в Сербию и в окт. от- 
крыл «славянские школы» в 
г. Карловце, где преподавал не- 
сколько лет (в 1727 преподавал 
в Белграде). В эти годы С. испы- 
тывал «презельную нужду» не 
только Из-за задержки жало- 
ванья из России, но и насторо- 
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женного, а иногда и враждебного 
отношения местного духовен- 
ства. При преемнике скончавше- 
гося в 1730 Моисея Петровича 
школа, как писал С., «в перво- 
небытие пришла», а С. и его 
брату было вовсе отказано в по- 
мощи. С 1732 С. почти безвыезд- 
но жил в Вене, безуспешно пы- 
таясь получить разрешение и де- 
ньги для возвращения домой. 
В Россию он вернулся лишь в 
марте 1737. За 12 лет, проведен- 
ных за границей, С. потерял не- 
скольких детей, жену, женился 
вторично. 

В нач. 1738 С. был назначен 
директором Моск. синод. типо- 
графии, но вскоре отказался от 
должности, ссылаясь на болез- 
ни, и в окт. уволен в Герольд- 
мейстерскую контору. В авг. 
1740 он подал в Синод прошение 
об определении на службу, кото- 
рое было передано в Кабинет 
е. и. в. Через год Кабинет запра- 
шивал Синод о жалованье С. по 
возвращении из Сербии. 

Лит.: Опис. документов и 
дел, хранящихся в арх. Свящ. 
Правительствующего Синода. 
СПб., 1879. Т. 2, ч. 1; Львов А. 
Попытка Петра Г к распростра- 
нению среди рус. народа науч. 
с.-х. знаний // Чтения в О-ве ис- 
тории и древностей рос. 1892. 
Кн. 1; Кулаковский 1. А. Нача- 
ло рус. школы у сербов в 
ХУШ в. /{ Изв. Отд-ния рус. яз. 
и словесности. 1908. Т. 8, кн. 8; 
Никольский А. И. Опис. рукопи- 
сей, хранящихся в арх. Свящ. 
Правительствующего Синода. 
СПб., 1910. Т.2, вып. 2; Рува- 
раи Д. Писма Максима Суворова 
руско-српског учитеъя и митро- 
полита Мо]си]а Петровипа / Спо- 
меник. Београд, 1910. Кн. 49; 
Мыльников А. С. Рус. перевод- 
чики в Праге. 1716—1721 гг. // 
ХУШ век. Л., 1974. С6. 9. 


С. И. Николаев 


СУВОРОВ Петр. Перу С. при- 
надлежит «Песнь торжественная 
о состоявшейся оружия тишине 


с кратким изъяснением Хотин- 
ской баталии в прославление 
преславного имени (... Анны 
Иоанновны, сочиненная чрез 
л.-гв. Измайловского полку кап- 
тенармуса Петра Суворова в 
Санкт-Петербурге февраля 17 дня 
1740 года» (1740), посвященная 
подполковнику Измайловского 
полка Г. Бирону, брату фавори- 
та. «Песнь...» была написана с 
точным следованием образцу — 
«Оде торжественной о сдаче го- 
рода Гданска...» В. К. Тредиаков- 
ского, с которой совпадает даже 
количество строф. Упоминание 
в посв. «Тристий» Овидия, рав- 
но как и система образов, эпи- 


тетов и сравнений «Песни...», 
свидетельствуют (6) глубокой 
зависимости С. от школьной 


лат. стилистической системы. 
«Песнь...» состоит из девятнад- 
цати строф по десять стихов; она 
написана девятисложным силла- 
бическим стихом, хотя и не все- 
гда выдержанным. Рифмы у С. в 
основном глагольные и «полубо- 
гатые» (т.е. правильные). С. 
впервые употребил рифму «Рос- 
сиа — Индйа»; она же, повто- 
ренная М. В. Ломоносовым в 
«Оде на день восшествия на все- 
российский престол (<...) Ели- 
саветы Петровны 1747 года», 
навлекла на последнего злые на- 
смешки И. ЦП. Елагина в «Са- 
тире на петиметра и кокеток» 
и А. П. Сумарокова, который в 
«Критике на оду» указывал, что 
«Индия и Россия рифмы самые 
бедные, и выговором, и тем, что 
они обе имена свойственные, что 
только в самой нужде полагает- 
ся». В целом однородная слав.- 
рус. лексика «Песни...» не ис- 
ключает характерных для поэ- 
зии того времени украинизмов. 
«Песнь...» обнаруживает зна- 
комство автора с рус. традици- 
онной литературой. Так, сме- 
шанное употребление библейских 
и античных образов сближает 
«Песнь...» с рус. поэзией ХУП в., 
а описание Хотинского сраже- 
ния роднит ее с древнерус. воин- 
скими повестями. 


Биографические сведения о 
С., помимо помещенных в загл. 
«Песни...», отсутствуют, и с 
уверенностью соотнести его с 
кем-либо из соименных ему одно- 
фамильцев затруднительно. По 
хронологическим данным авто- 
ром «Песни...», вероятнее все- 
го, мог быть Петр Иванович С., 
сын  числившегося в нач. 
ХУШ в. «сыном боярским» в 
Вятке И. В. Суворова. О нем из- 
вестно лишь то, что он родился 
в 1721, ав 1795 в чине гвардии 
сержанта был смотрителем по- 
лиции Павловского казен. вино- 
куренного завода. По предполо- 
жению П.Н. Беркова, С. был 
вынужден в 1740—1741 выйти 
в отставку из-за посв. «Песни...» 
Г. Бирону; этим же обстоятель- 
ством объясняется и чрезвычай- 
ная редкость изданий «Пес- 
ни...», известной лишь в двух 
экземплярах (БАН и РНБ). 

Лит.: Берков П.Н. П. Суво- 
ров — забытый поэт 1730-х гг.: 
(К истории школы В. К. Тредиа- 
ковского) / Проблемы современ- 
ной филологии: Сб. статей к 


{О-летию акад. В. В. Виноградо- 
ва. М., 1965. 


М. П. Лепехин 


СУДОВЩИКОВ Николай Ро- 
дионович [1770 или 1771— 
3 (15) ХИ 1812]. Сын генерал- 
майора артиллерии. Службу на- 
чал сержантом в бомбардирском 
батальоне (1785); в 1790 в чине 
прапорщика был адъютантом 
при П. И. Мелиссино; в 1798 — 
аудитор во 2-м Канонирском 
полку; в 1794 выпущен поручи- 
ком в Сумской легкоконный 
полк. 26 июня 1796 вышел в от- 
ставку с чином секунд-майора, 
недолгое время пробыл на служ- 
бе в Комиссии нового Уложения 
и в Мануфактур-коллегии, а в 
1798 поступил в Деп. уделов ка- 
мер-секретарем; с 1801 по 1809 
вплоть до отставки был советни- 
ком Казанской удельной экспе- 
диции; местом последней служ- 
бы С. была Контора Дирекции 
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имп. театров, где он «заведовал 
письмоводством» (с мая 1811). 
Произведением, принесшим 
С. некоторую литературную из- 
вестность, стала комедия в сти- 
хах «Неслыханное диво, или 
Честный секретарь» (М., 1802). 
Она сюжетно близка «Ябеде» 
В. В. Капниста. Действие пьесы 
происходит в Петербурге, о чем 
свидетельствуют реалии текста. 
Кривосуд, председатель граж- 
данской палаты, намеревается 
выдать дочь, против ее желания, 
за полицейского офицера, сообщ- 
ника его беззаконных проделок; 
отставной ротмистр Прямиков, 
брат Кривосуда, добивается, что- 
бы Милена вышла замуж за 
влюбленного в нее честного сек- 
ретаря Правдина. Пьеса завер- 
птается апологией честности в 
духе куплетов Софьи в «Ябеде»: 
«В свете всех богаче тот, кто 
лишь правдою живет». Сочине- 
ние комедии относится ко вре- 
мени царствования Павла Т (в 
пьесе упоминается «государь», а 
не Екатерина 11), к периоду по- 
сле 1798 (год изд. «Ябеды»). С 
этой пьесой связан спор об ав- 
торстве, возникший из-за того, 
что в 1802 она была подана в 
цензуру как сочинение А. М. Че- 
ныхаева. Впервые поставлена 
24 апр. 1809, через семь лет по- 
сле издания, В бенефис 
В. Ф. Рыкалова; роль Асмодея 
исполнял С. А. Рождественский. 
Зрители сочли пьесу «дикой по 
тону», грубо натуралистической 
(рассказы подьячего Крючко- 
строя), оценив вместе с тем за- 
бавность сцен и характеров (Жи- 
харев. Зап. (1955). С. 614). Дер- 
жалась на сцене до 1820-х гг. под 
назв. «Великодушный секре- 
тарь». Поздняя публикация ко- 
медии, возможно, объясняется 
строгостями цензуры при Пав- 
ле Г. Сообщение М. Н. Макаро- 
ва со слов П. Х. Обольянинова, 
что император с восторгом срав- 
нил «Неслыханное диво...» с 
«Недорослем» Д.И. Фонвизина, 
трудно счесть достоверным, по- 
скольку оно основано лишь на 
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устном предании; также вызы- 
вают сомнение и сведения о под- 
несении пьесы Екатерине П, 
благосклонно отозвавшейся о 
ней. 

Последнее драматическое со- 
чинение С. — «Опыт искусства» 
(список 1822 см.: РНБ, ©.ХГУ.12), 
комедия в стихах, в которой ак- 
тер, демонстрируя (подобно ге- 
рою «Алхимиста» А. И. Клуши- 
на) свое мастерство перевопло- 
щения, приходит наниматься 
к директору театра под видом 
педанта-учителя из малороссов, 
немки-экономки, подьячего, сва- 
хи, солдата и помещика — лю- 
бителя псовой охоты. Задача 
драматурга состояла в разработ- 
ке специфического языка для 
каждого персонажа. 

Комедия «Не знаешь, не рев- 
нуй, а знаешь, так молчи», по- 
ставленная на петербургской 
сцене 22 янв. 1798, С. не принад- 
лежит. Ее публикация в «Журн. 
драматическом» (1811. Ч. 2. № 7) 
под именем С. является либо 
мистификацией, либо ошибкой 
В. С. Раевского, приславшего в 
журнал список пьесы, которая в 
действительности принадлежала 
Н. Ф. Эмину (ср. свидетельства 
А. В. Каратыгина (ИРЛИ РАН, 
ф. 265, оп.7, №22, л. 190), 
П. Н. Арапова (Арапов. Лето- 
пись (1861) С. 137), А.А. ШАа- 
ховского (Репертуар рус. театра. 
1840. № 11. С. 3) и пометы на 
авторитетных сценических эк- 
земплярах 1807 и 1816 (СПОГТЬБ, 
1.ХХ[.1.11 и 1.ХХ.2.93)). Т. о., 
утверждение Макарова, что в об- 
разе Хорея-стихотворца выведен 
Эмин и осмеяны его матримо- 
ниальные планы, неоснователь- 
но. К тому же сам Макаров пи- 
шет о близкой дружбе С. с Эми- 
ным, о покровительстве, которое 
оказывал им директор театров 
Л. А. Нарышкин, и о их совмест- 
ной жизни в доме А. А. Вязем- 
ского в 1790-е гг. 

С. имел широкие связи в те- 
атральной среде, был знаком с 
А. А. Шаховским, Н. И. Гнеди- 
чем, А.С.Яковлевым, Е. С. Се- 


меновой и др.; рассказ о том, 
как Гнедич в 1810—1811 учил 
Семенову и др. актеров деклама- 
ции нараспев в манере фр. акт- 
рисы Жорж (М. Неймер), изве- 
стен со слов С. Жихарев харак- 
теризует С. как «отменно умного 
человека и страстного любите- 
ля театра», обладавшего верным 
суждением об актерах. Макаров, 
напротив, с осуждением говоря 
о связи С. с актерами С. Е. Рах- 
мановым, Иевлевым, Комыни- 
ным, называет его картежником 
и проказником, известным все- 
му Петербургу. 

Жихарев указывает, что С. 
был автором мн. сатирических 
стихотворений. Из опубликован- 
ных известны два (Новости рус. 
лит. 1802. Ч.1, 4); «К моей 
супруге» (датировано 7 февр. 
1803) — произведение, видимо, 
автобиографическое, свидетель- 
ствующее о том, что в эти годы 
С. разорился. 

Лит.: Макаров М. Н.Н.Р. Су- 
довщиков // Репертуар и Панте- 
он. 1844. № 11; [Без подписи]. 
Судовщиков Н. Р. // Рус. биогр. 
словарь. Т. «Суворова—Ткачев» 
(1912); Жихарев. Зап. (1955); 
Стихотв. комедия кон. ХУП]М— 
нач. ХХ в. М.; Л., 1964; Моги- 
лянский А. 1. Из истории рус. 
прогрессивной лит. нач. ХХ в. // 
Рус. лит. 1966. № 3; Платоно- 
ва И. Ф.: 1) Комедия Н. Р. Су- 
довщикова «Опыт искусства» / 
К вопросам рус. и нац. филоло- 
гии. Ставрополь, 1971. Вып. 5; 
2) Ранние произведения Н. Су- 


довщикова / Там же. Ставро- 
поль, 1973. Вып. Т. 


В. П. Степанов 


СУЛИМА Аким Семенович 
[1737, с. Сулимовка на Украи- 
не 16 (28) УП 1818, там же]. 
Сын полковника Переяславского 
полка С. И. Сулимы и дочери 
полковника Лубенского полка 
П. В. Савич. Получил образова- 
ние в Киево-Могилянской акаде- 
мии. 3 нояб. 1755 поступил ка- 
детом в Сухоп. шлях. корпус, 


который закончил в 1759 с золо- 
той медалью. По окончании был 
оставлен в Корпусе с чином сер- 
жанта. В 1761 получил чин по- 
ручика и с этого времени по 
1763 находился при обучении 
180 человек, предназначенных к 
выпуску в армию ружейными и 
сдельными мастерами. За эту 
службу в 1763 произведен в ка- 
питаны и по 1764 имел «над 
обучением кадет наукам смотре- 
ние». 

К этому времени относится 
сделанный им по поручению на- 
чальства и изданный на соб- 
ственный счет перевод с фр. 
языка «История о виконте Тю- 
ренне» (1763—1764. Т. 1—2; 
т. 1 имеет также тит. изд. 1764). 
Выбор для перевода сочинения 
Ф. Рагене (Кагиепе{; ок. 1660— 
1722) «Н1340те Чи у!сопфе 4е 
Тигеппе» (1738), возможно, был 
обусловлен тем, что к 1760-м гг. 
это было единственное полное 
жизнеописание фр. полководца 
А. де ла Тур д’Овернь, виконта 
де Тюренн (4е |а Топг 4’Апуегпе, 
у1сош{е 4е Тигеппе; 1611— 
1675), прославленного не только 
своими победами, новаторской 
тактикой и стратегией, но и осо- 
бенной любовью к нему солдат, 
которую он заслужил заботой о 
их нуждах. «История...» Рагене 
обладала большей нравственной 
поучительностью, чем романные 
выдумки о Тюренне др. авторов. 
Т. 2 открывался «Предуведомле- 
нием», очевидно, самого пере- 
водчика, который объяснял, с 
какой целью предпринят выпуск 
книги о Тюренне: «Польза, при- 
обретаемая чтением жития и по- 
хождений знаменитых воена- 
чальников, уверяет меня, что 
сие предлагаемое мною описа- 
ние жизни славнейшего между 
храбрыми полководцами с нема- 
лым будет принято удовольстви- 
ем». 

29 апр. 1764 С. был произве- 
ден в премьер-майоры с перево- 
дом в Азовский пехотный полк, 
но в 17167 вновь определен на 
службу при Корпусе для наблю- 
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дения за обучением кадет и ис- 
полнения различных поручений 
И. И. Беикого. По его указанию 
С. составил устав Корпуса, ч. 2 
и 3 положения об учреждении 
Моск. восп. дома и план к заве- 
дению в нем собранной казны, 
ссудной казны и вдовьей казны. 
Все эти труды, проникнутые 
воспитательными идеями в ду- 
хе просветительской философии 
и обнаруживавшие образован- 
ность и кругозор автора, бы- 
ли одобрены Екатериной Ц. 
С 1 февр. 1767 С. произведен в 
подполковники от армии и в 
секунд-майоры Корпуса и по- 
слан Бецким «по разным делам» 
в Москву, откуда возвратился 
в нач. 1768. 8 июля 1770 пожа- 
лован полковником от армии. 

После занятия рус. войсками 
Белоруссии в 1773 выбран наме- 
стником Полоцкой и Могилев- 
ской губ. 3. Г. Чернышевым в 
помощники по внутренним де- 
лам. В его обязанности входи- 
ло составление узаконений для 
вновь учреждаемых губерний. 
За успехи в этой деятельности 
9 окт. 1775 С. был пожалован 
чином бригадира. Однако уже в 
1776 он оказался «сверх комп- 
лекта». При отставке 28 сент. 
1778 по ходатайству Чернышева 
был награжден чином генерал- 
майора. После увольнения от 
службы поселился в принадле- 
жавших ему имениях в МАа- 
лороссии, где у него было 
1310 душ крестьян, и занялся 
воспитанием своих детей. 

В 1796 в Малороссии был 
восстановлен Генеральный суд 
вместо бывииих судебных палат. 
2 мая 1797 С. был утвержден в 
должности генерального судьи 
по 1-му Деп. с переименованием 
в д. ст. советники. В этот период 
он составил «Записку по Второ- 
му департаменту Генерального 
малороссийского суда о необхо- 
димости в прибавке канцеляр- 
ских служителей и на расходы 
канцелярской суммы» (опубл.: 
Киевская старина, 1884. Т.1. 
С. 135—142). В 1802 в связи с 
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закрытием Генерального суда С. 
вышел в отставку, награжден- 
ный орденом св. Владимира и 
пожизненной пенсией 1200 р. в 
год. В 1805 пожалован в свиту 
Александра Т колонновожатым 
по квартирмейстерской части 
под команду П. К. фон Сухте- 
лена; был свидетелем сражения 
под Аустерлицем. Последние 
годы жизни провел в своем име- 
нии Сулимовке. 

Архивные материалы о С. 
(«Поколенная роспись рода Су- 
лимы в Сулимовке») хранятся в 
НБУ, оп. 1, № 58 258. 

Лит.: Киевская старина. 
1882. Т.4; Сулимовский арх. 
Киев, 1884; Мотыженский арх. 
Киев, 1890; Модзалевский В. 
Сулима А. С. / Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Суворова—Ткачев» 
(1912). 


Т. Н. Громова 


СУМАРОКОВ Александр Пет- 
рович [14 (25) ХГ 1717, Виль- 
манстранд (ныне Лаппеенран- 
та, Финляндия)—1 (12) Х 1777, 
Москва; похоронен в Донском 
м-ре]. Принадлежал к дворян- 
ской семье, получившей значе- 
ние лишь в кон. ХУП в. Дед С., 
Панкратий Богданович (1650— 
1730), подьячий с ключом, нахо- 
дился при царе Федоре Алексе- 
евиче и за верную службу был 
награжден Петром [; отец Петр 
Панкратьевич (1693—1766) по 
преданию был крестником Пет- 
ра Г, на службе в армии и Кава- 
лергардском корпусе получил 
чин полковника, с 1731 по 1762 
занимал должность судьи в Кан- 
целярии конфискации, выйдя в 
отставку д. ст. советником. По 
матери С. был в родстве с При- 
клонскими. Дядя его, Петр Спи- 
ридонович Приклонский (1709— 
1780) принадлежал к группе 
дворян, активно ’противодей- 
ствовавих «верховникам» при 
воцарении Анны Иоанновны. 
Семья С. в 1737 владела 1670 
душами крестьян мужского по- 
ла (ревизская сказка П. П. Су- 


марокова — РГАДА, ф. 286, 
№ 197, л. 223 и след.). 

С 1726, в период отрочества 
С., отец его служил в Петербур- 
ге и был, видимо, первым учите- 
лем сына. Сам он между 1702 и 
1711 обучался вместе с детьми 
Нарышкиных у известного серб. 
педагога И. А. Зейкана. Семей- 
ная легенда приписывала С. со- 
чинение стихов И «размышле- 
ний» в духе христианского сми- 
рения. 30 марта 1732 С. вместе с 
братом Василием (ок. 1715— 
1767) был по первому набору 
определен в Сухоп. шлях. кор- 
пус, из которого вышел 14 апр. 
1740 в адъютанты к вице-канц- 
леру М. Г. Головкину. Кроме об- 
щеобразовательной подготовки 
Корпус дал С. знание языков 
(фр., нем., начатки ит.); здесь 
же он познакомился с вольфиан- 
ской этикой. Когда после воца- 
рения Клизаветы Петровны Го- 
ловкин был сослан, С. состоял 
уже в чине поручика и имел на- 
мерение перейти в статскую 
службу (см. прошение от 5 апр. 
1742 — там же, № 255, л. 42). 
Вскоре, однако, в чине капита- 
на он оказывается в штате 
обер-егермейстера А. Г. Разу- 
мовского, а Т июня 1743 зани- 
мает должность его генеральс- 
адъютанта в майорском чине. 
В этой по существу придворной 
должности он становится по- 
средником между фаворитом и 
просителями. 

С кон. 1745 С. стал заведо- 
вать Канцелярией Лейб-компа- 
нии, имея вместе с канцеляри- 
стом С. Слядневым квартиру 
при роте. Должность правителя 
дел привилегированной и свое- 
вольной военной части не спо- 
собствовала установлению добрых 
отношений С. с лейб-компанца- 
ми. В эти же годы происходит 
первое столкновение его с 
П. И. Шуваловым, когда С. взял 
под защиту писаря канцелярии 
С. Беляева. 

10 нояб. 1746 С. женился на 
родственнице придворного пова- 
ра и камер-юнгфере вел. кня- 


гини Екатерины Алексеевны 
И. Х. Баллиор, с которой разо- 
шелся в нач. 1766, имея от этого 
брака двух дочерей — Прас- 
ковью и Екатерину (замужем за 
Я. Б. Княжниным). 5 апр. 1751 
С. получил чин полковника, 
25 дек. 1755 — бригадирский 
чин, а 30 дек. 1756 ему, остав- 
ляя его в армейских штатах, по- 
ручают управление только что 
учрежденным Рос. театром. Уво- 
ленный из директоров 13 июня 
1761 с сохранением жалованья, 
С. фактически более не служил, 
продолжая, однако, числиться 
сначала по военному, а затем 
по статскому ведомствам. В день 
коронации Ёкатерины 11, 22 сент. 
1762, он получил чин ст. совет- 
ника; 26 янв. 1767 ему была по- 
жалована Аннинская лента и он 
был произведен в д. ст. совет- 
НИКИ. 

Служба всегда отнимала у С. 
немного времени, посвященного 
гл. о. светской жизни и литера- 
туре. Заниматься  стихотвор- 
ством он начал еще в Корпусе, и 
его две «оды поздравительные» 
на Новый год в 1740 были под- 
несены императрице Анне Иоан- 
новне от имени Корпуса. Их раз- 
мер и строфика восходят к «Но- 
вому и краткому способу к 
сложению российских стихов» 
(1735) В. Е. Тредиаковского. Более 
в поэзии С. уже нет примеров 
силлабики, позднее он вообще 
выводил силлабические стихи 
(Феофан Прокопович, А. Д. Кан- 
темир, П. Буслаев, Е. А. Конд- 
ратович) за рамки поэзии. Уче- 
ник Тредиаковского, С. сначала 
отрицательно отнесся к «Письму 
о правилах российского сти- 
хотворства» (1739) М. В. Ломо- 
носова и одновременно с «на- 
полненным учеными спорами» 
возражением на него Тредиаков- 
ского написал на Ломоносова 
какую-то «ругательную эпи- 
грамму». Однако по приезде Ло- 
моносова в Петербург у них за- 
вязываются близкие отношения; 
как вспоминал С., они тогда 
«были приятели и ежедневные 
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собеседники и друг от друга 
здравые принимали советы». С. 
быстро усваивает предложенную 
Ломоносовым метрику. Его ода 
«На день восшествия императ- 
рицы Елизаветы Петровны...» 
1743 написана ямбом. Он был 
инициатором анонимного сорев- 
нования трех поэтов в переложе- 
нии псалма 143, и в «Трех одах 
парафрастических...» (1744) ему 
принадлежала «ода первая ям- 
бическая». Предисловие Тредиа- 
ковского к изданию, при всем 
принципиальном расхождении 
с остальными участниками со- 
ревнования, все же свидетель- 
ствовало об их взаимном уваже- 
НИИ. 

Однако вскоре С. пересматри- 
вает ломоносовский взгляд на 
ямб и соответственно на форму 
оды; в том же 1744 им написана 
хореическая ода «На государя 
Петра Великого» (ранняя ред. 
неизвестна, в новой ред. — Еже- 
мес. соч. 1755. Март). Он начина- 
ет осваивать неизвестные рус. 
поэзии жанры: любовную пес- 
ню, идиллию, эклогу, расширяя 
тем самым ритмические и сти- 
листические границы не только 
своего творчества, но и новой 
силлабо-тонической поэзии. Лю- 
бовные песни создали С. особую 
популярность и вызвали множе- 
ство подражаний. Место С. сре- 
ди молодого, ориентированного 


на европ. культуру дворянства 
точно определил Ломоносов: 
«..пажи, коллежские юнкера, 


кадеты и гвардии капралы так 
ему последуют, что он перед 
многими из них сам на ученика 
походит!». Особо тесные связи 
поддерживает С. с кадетами и 
преподавателями Корпуса. В этом 
кругу постоянных посетителей 
вошедшего в моду Придворного 
театра вскоре возникнет и люби- 
тельская труппа для представ- 
ления его первых пьес под ру- 
ководством И. И. Мелиссино, в 
то время приятеля С.; одновре- 
менно формируется «школа» 
писателей, последователей С. 
(И. В. Шишкин, П. С. Свистунов, 
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Н. Е. Муравьев, Н. А. Бекетов, 
И. П. Елагин, А. В. Олсуфьев, 
А. В. Нарышкин и др.). 

В 1747 С. издал свою первую 
трагедию «Хорев» (пост. 8 февр. 


1750; 2-е изд., испр. 1768), а 
в 1148 — вторую — «Гамлет» 
(пост. в нач. 1750). 8 окт. 1748 
Акад. канцелярия поручила 


Тредиаковскому и Ломоносову 
дать отзыв о «Гамлете». Тредиа- 
ковский свой отзыв начал с кри- 
тики «Хорева», в котором, по 
его мнению, нарушено главное 
правило трагического конфлик- 
та («порок преодолел, а доброде- 
тель погибла»). В «Гамлете» он 
осудил неровности стиля и грам- 
матические ошибки. При этом 
он собственоручно внес исправ- 
ления в находившуюся у него 
авторскую рукопись. С. был 
сильно раздражен вмешатель- 
ством Тредиаковского в текст и 
старательно выскоблил его поме- 
ты (см. СИбФ АРАН, разр. П, 
оп. 1, № 62). Ломоносов же па- 
родировал строки «Гамлета» в 
эпиграмме «Женился Стил, ста- 
рик без мочи...». Вместе с тем 
отзывы Тредиаковского и Ломо- 
носова носили разрешительный 
характер. 

В окт.—нояб. 1748 Тредиа- 
ковскому и Ломоносову было 
поручено рассмотреть «Две эпи- 
столы» С. («О русском языке» 
и «О стихотворстве»). Значение 
«Двух эпистол» в истории рус. 
литературы определяется не 
мерой их  самостоятельности 
(в эпистоле «О русском языке» 
повторяются отдельные положе- 
ния «Краткого руководства к 
красноречию» (1747) Ломоносо- 
ва, а эпистола «О стихотвор- 
стве» восходит к «Поэтическому 
искусству» Н. Буало), а тем, что 
в них была заявлена особая, от- 
личная от строгого классицизма 
Ломоносова и 'Тредиаковского 
литературная позиция С., кото- 


рая характеризовалась инте- 
ресом к разным (а не только вы- 
соким) жанрам поэзии, пре- 


имущественной ориентацией на 
современную европ. поэзию (а не 


на поэзию древних), признанием 
главной ценностью поэзии спо- 
собность выражать чувства и 
мысли живых людей. В первой 
из эпистол были четко определе- 
ны задачи, стоявшие перед писа- 
телями в создании рус. литера- 
турного языка, а вторая долгое 
время выполняла роль един- 
ственной рус. классицистической 
поэтики. Из эпистолы «О стихо- 
творстве» были изъяты неува- 
жительные отзывы о Феофане 
Прокоповиче и Кантемире, но 
остались упрек Ломоносову в за- 
висимости его од от нем. образ- 
цов, смягченный, правда, сопо- 
ставлением его с Пиндаром и 
Ф. де Малербом, и грубый вы- 
пад против Тредиаковского, а в 
эпистоле «О русском языке» па- 
родировался стиль Тредиаков- 
ского и оспаривались его прин- 
ципы перевода. Издание «Двух 
эпистол» (1748) стало первым 
публичным заявлением нового 
литературного лидера, которому 
мешал авторитет старших поз- 
тов; к ниспровержению его он с 
этого времени и приступил. 
Наиболее резко С. обрушился 
на Тредиаковского, выведя его в 
комической роли влюбленного 
ученого педанта Тресотиниуса 
(от фр. $гёз 50 — очень глупый) 
в одноименной комедии (пост. в 
февр. 1750); в пьесу была вклю- 
чена и ставшая популярной па- 
родия на любовную лирику Тре- 
диаковского «Красоту на вашу 
смотря...» (примерно в это же 
время получила известность и 
др. пародия «О приятное прият- 
ство...»). В «Чудовищах» (пост. 
21 июля 1750; др. ред. под загл. 
«Третейный суд» изд. в 1768) 
Тредиаковский был изображен 
под именем Критициондиуса, 
порицающего трагедию «Хорев». 
О реакции Тредиаковского на 
публичное осмеяние можно су- 
дить по нескольким репликам в 
его «Письме, в котором содер- 
жится рассуждение о стихотво- 
рении, поныне на свет изданном 
от автора двух од, двух трагедий 
и двух эпистол, писанное от 


приятеля к приятелю», отно- 
сящемся к весне 1750, и по при- 
ложенному к нему будто бы 
новому действию из «Чудовищ», 
в котором С. выведен под име- 
нем Архисотолапта, а также по 
уничижительной оценке коме- 
дий С. в начальной редакции 
«Рассуждения о комедии вооб- 
ще и в особливости» (1751). 
В «Письме...», заказанном Тре- 
диаковскому, вероятно, Г. Н. Теп- 
ловым, несмотря на по видимо- 
сти дружеское в то время распо- 
ложение последнего к С. (он пи- 
сал музыку к его песням), 
критик уделил внимание гл. о. 
разбору од, упрекая С. в незна- 
нии «грамматики, риторики и 
поэтики». Разделяемые, очевид- 
но, и Ломоносовым упреки эти 
объяснялись не столько действи- 
тельной необразованностью С., 
сколько нежеланием старших 
поэтов признать появление в 
рус. литературе нового типа пи- 
сателя, литератора по преиму- 
ществу, чуждого традиционной 
образованности. «Письмо...», 
рассчитанное на распростране- 
ние, стало известно С., возразив- 
шему своему оппоненту статьей 
«Ответ на критику» (1750; изд. 
в 1782), в которой содержались 
образцы замечательного остро- 
умия, использованные позднее 
А. С. Пушкиным в коммента- 
риях к «Евгению Онегину». 
В «Предуведомлении» (1751) Тре- 
диаковского к «Аргениде» изо- 
бражался Архилош Архилохич 
Суффенов, т.е. С., окруженный 
поклонниками, хвастливый, яз- 
вительный. Но эта зарисовка не 
увидела света, так как была вы- 
черкнута по требованию Ист. со- 
брания. Напряженные отноше- 
ния не помешали С. в 1755 обра- 
титься к Тредиаковскому с 
письмом (не сохр.), содержав- 
шим вопросы о правилах состав- 
ления горацианской и сафиче- 
ской строф, а также критиче- 
ские замечания о —строфах 
Тредиаковского. В пространном 
«Ответе на письмо о сафической 
и горацианской строфах» (авг. 
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1755) Тредиаковский указал на 
ошибки в словоупотреблении в 
только что напечатанных в 
«Ежемес. соч.» стихотворениях 
С., а в заключение выказал го- 
товность признать С. «первен- 
ствующим нашим Вольтером», 
лишь бы тот перестал его «яз- 
вить» и «оставил отныне в по- 
кое». Но о каком-либо сближе- 
нии поэтов вряд ли можно было 
говорить: в то время, когда пи- 
сался «Ответ на письмо о сафи- 
ческой и горацианской стро- 
фах», печаталась пародия С. на 
Тредиаковского «Сонет, нарочи- 
то сочиненный дурным скла- 
дом» (Ежемес. соч. 1755. Авг.). 
Тредиаковский, в свою очередь, 
осенью 1755 доносил в Синод о 
неортодоксальном содержании 
переложений псалмов С. Не иск- 
лючено, что С. принадлежит не- 
сколько анонимных стихотворе- 
ний, направленных против Тре- 
диаковского и церковников в 
полемике о «Гимне бороде» 
(1756—1757). Несмотря на, воз- 
можно, смягчившиеся в даль- 
нейшем отношения (посмертное 
издание «Деидамии» (1775) Тре- 
диаковского вышло с авторским 
посв. С. «по завещанию сочини- 
теля»), Тредиаковский как поэт 
и переводчик продолжал раздра- 
жать С. и после своей смерти. 
В 1770-х гг. С. порицал стиль 
его переводов Ш. Роллена и 
«скаредный склад (<...) критики, 
недостойный и противный слуху 
всех читателей (<...) всех его со- 
чинений» («О стопосложении» 
(после 1771); ср. также «Приме- 
чание о правописании» (после 
1773)). 

Вероятно, к 1748 относится 
выступление С. с «Критикой на 
оду», в которой шла речь об оде 
Ломоносова 1747, посвященной 
дню «восшествия на престол» 
Елизаветы Петровны, и бесспор- 
ность его авторитета как одо- 
писца ставилась под сомнение. 
Оставитаяся ненапечатанной «Кри- 
тика на оду», однако, была 
известна (например, Н.Н. По- 
повскому). В 1751 появилась 
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афипта-пародия на трагедию Ло- 
моносова «Тамира и Селим», ав- 
тором которой, возможно, был 
близкий С. А. А. Нартов; в 1153 
получают распространение по- 
слание Клагина к С., где он от- 
казывал Ломоносову в поэтиче- 
ском даре, и его же «Сатира на 
петиметра и кокеток», высмеи- 
вавшая галломанию шувалов- 
ского кружка. Послание и са- 
тира Елагина вызвали бурную 
стихотворную полемику о досто- 
инствах Ломоносова и С. как 
поэтов, среди участников кото- 
рой были и анонимные авторы. 
С этого времени отношения С. с 
Ломоносовым прерываются на- 
всегда. Почвой для раздора слу- 
жила близость Ломоносова к 
кругу Шуваловых и Воронцпо- 
вых, а С. — к семейству Разу- 
мовских и, кроме того, лидиру- 
ющее положение Ломоносова в 
Академии наук, с которой С. 
был связан печатанием своих 
произведений. С сер. 1750-х гг. 
через все творчество С. проходит 
тема утверждения превосход- 
ства своего литературного стиля 
(«легкотекущего склада») над 
ломоносовским. 

Трагедии С. были началом 
работы по практическому введе- 
нию в рус. литературу новой 
жанровой системы, очерченной 
им в эпистоле «О стихотвор- 
стве». Целью С. было создание 
«правильной» классицистической 
трагедии, написанной александ- 
рийским стихом. Он четко вы- 
держивает «три единства», со- 
храняет систему вестников и 
наперсников, идеологический ха- 
рактер монологов, ориентируясь 
в этом на драматургию Расина и 
Вольтера, заимствования из ко- 
торых легко обнаруживали у 
него современники. Характерно, 
однако, что сюжеты большин- 
ства трагедий С. привязывает к 
баснословным временам рус. ис- 
тории, давая, т. о., своей драма- 
тургии национальную окраску. 
В «Хореве» действие связано 
с царствованием легендарного 
Кия; «Синав и Трувор» (пост. 


21 июля 11750; изд. в 1751) при- 
урочен ко временам Гостомысла 
в новгородской истории; «Семи- 
ра» (пост. 21 дек. 1751; изд. в 
1768) повествует о любви сестры 
Аскольда и Дира к сыну князя 
Олега. В основе трагического 
конфликта у С. лежит рацио- 
налистическое понимание со- 
отношения частной (мораль) и 
общественной (политика) этики, 
определяющего разумное уст- 
ройство государства, идеальной 
формой которого С. считал со- 
словную монархию. С этой точки 
зрения продиктованные «стра- 
стями» личные интересы дол- 
жны приноситься в жертву во 
имя общественного блага. Оснель- 
да погибает из-за любви к Хоре- 
ву, Ильмена — к Трувору, Семи- 
ра — к Ростиславу, так как их 
любовь нарушает династические 
связи или общественное спокой- 
ствие. В «Артистоне» (пост. 
в 1750; изд. в 1751) страсть царя 
Дария к героине становится 
причиной междоусобной войны. 
В основу «Гамлета» легло фр. 
переложение трагедии Шекспира, 
сделанное П.-А. де Лапласом (Га 
Р]асе Че; 1707—1793). К тексту 
Шекспира остался близок лишь 
монолог Гамлета «Отверсть ли 
гроба дверь и бедствы окон- 
чати / Или во свете сем еще пре- 
терпевати?» («Быть или не 
быть?»). Основной сюжет сведен 
С. к борьбе против тирана-узур- 
патора, в которой любимый на- 
родом принц Гамлет побеждает 
Клавдия. Трагедии С. привлека- 
ли зрителей не только любовной 
патетикой, но также и новыми 
политическими идеями. В про- 
странных монологах герои изла- 
гали представление С. об иде- 
альном государе, который руко- 
водствуется идеей «чести» и 
стремится ко благу подданных, 
и одновременно осуждались мо- 
нархи-тираны. 

Ранние трагедии С. заложи- 
ли основу трагедийного реперту- 
ара рус. театра. Первоначально 
С., вероятно, рассчитывал на 
придворных актеров-любителей. 


С 1752 в представлениях наряду 
с кадетской труппой участвуют 
Ф. Г. Волков и актеры-ярослав- 
цы. Наибольшая популярность 
выпала на долю «Синава и Тру- 
вора» и самой лиричной из тра- 
гедий С. «Семиры», продержав- 
шихся на сцене до нач. ХХ в. 
Еще в 1820-е гг. Н.Б. Юсупов 
полагал, что «Семира», пере- 
писанная стихами А. С. Пушки- 
на, могла бы восхищать зрите- 
лей. 

Успех трагедий С. вышел за 
пределы России. И.-Х. Готшед, 
ознакомившись с «Синавом и 
Трувором» во фр. прозаическом 
переводе А. Долгорукова (1751), 
поместил на него в журнале 
«Оаз Мепезфе аиз 4ег апти%В1ееп 
Се]ейгзатКе!%» (1753. Зербетфег) 
одобрительную рецензию, поста- 
вив С. в пример нем. драматур- 
гам за умение найти трагиче- 
ских героев в родной истории. 
В 1755 трагедия была переведе- 
на стихами К.-Г. Келльнером и 
напечатана в Лейпциге. Сущест- 
вует указание на стихотворный 
перевод Т.-И. Остермана для 
петербургской нем. труппы. 
В «„Лопигпа! 6гапяег» (1755. Ауг!) 
появилась хвалебная статья о 
«Синаве и Труворе», которая 
стала известна рус. читателям 
в переводе Г. В. Козиикого (Еже- 
мес. соч. 1758. Дек.). Т авг. 
1756 С. был избран почетным 
членом Нем. о-ва в Лейпциге. 

В отличие от трагедий ко- 
медии С. писал в прозе. Первые 
из них («Тресотиниус», «Третей- 
ный суд», «Нарт» (пост. 8 февр. 
1750; текст неизв., предполага- 
ется, что поздней ее ред. являет- 
ся «Нарцисс» (1769)) принадле- 
жат к так называемым «малым 
пьесам», сопровождавшим по- 
становку трагедий. В них замет- 
на ориентация на комические 
приемы Л. Гольберга и Мольера, 
а также влияние фарсов, извест- 
ных С. по постановкам фр. и ит. 
трупп, гастролировавших в Пе- 
тербурге. Конкретная памфлет- 
ная направленность сочетается в 
этих ранних комедиях с общими 
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злободневными темами (осмея- 
ние подьячих, петиметров-гал- 
ломанов, коверкающих рус. 
язык, ит. п.). В «Ссоре у мужа с 
женою» (пост. в янв. 1751; др. 
ред. под загл. «Пустая ссора» 
изд. в 1768) С. впервые в рус. 
литературе изображает чету не- 
вежественных провинциальных 
дворян и делает попытку вос- 
произвести их простонародный 
говор. В комедиях С. намечены 
не только темы его будущей са- 
тиры; в них во многом определи- 
лась проблематика оригиналь- 
ной рус. комедии. 


Назначение С. в дек. 1756 
руководителем только что со- 
зданного Рос. театра явилось 


признанием и его заслуг как 
драматурга, и его роли в орга- 
низации театра. С 29 янв. 1750 
он вел репетиции собственных 
пьес, позднее наблюдал за обуче- 
нием труппы Волкова и подбо- 
ром драматических актеров. Од- 
нако административная деятель- 
ность С. успеха не имела. Как 
свидетельствуют его письма к 
И. И. Шувалову за 1757—1761, 
его тяготили хозяйственные де- 
ла и оскорбляло невнимание к 
рус. труппе. В надежде избежать 
материальных трудностей С. до- 
бился передачи театра в при- 
дворное ведомство (6 янв. 1759), 
однако это привело к столк- 
новениям его с гофмаршалом 
К. Е. Сиверсом, взявшим теат- 
ральные дела под свой контроль. 
В 1761 руководство труппой по- 
ручают Волкову, оставляя С. 
только репертуарную часть, а 
13 июня 1761 он получает по- 
четное увольнение. 

Близкое общение с актерами 
отразилось в поэзии С. Известны 
его стихотворения, посвященные 
Волкову, Т. М. Троепольской, 
И. А. Дмитревскому, В. Ф. Ива- 
новой, Е. А. Белоградской, ком- 
позитору Ф. Арайя, музыканту 
Дж. Карестини. 

В период своего директорства 
С. вынужден был заботиться о 
расширении репертуара. Ориен- 
тируясь на П. А. Д. Метастазио 
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и Ф. Кино, он создает тексты 
двух первых рус. опер: «Цефал 
и Прокрис» (муз. Ф. Арайя; 
пост. 1 мая 1755; изд. на фр. 
(1755) и рус. (1764) языках) — 
обработка сюжета из «Метамор- 
фоз» Овидия, и «Альцеста» (муз. 
Г.-Ф. Раупаха; пост. 28 июня 
1758; изд. на рус. (1759) и фр. 
(1764) языках) — также на ми- 
фологический сюжет. Представ- 
ление первой получило востор- 
женный отзыв в петербургском 
журнале Т.-Г. Чуди «Сатё]6оп 
11 $6га1ге» (1755. — Моуешбге). 
Для музыкальных аллегориче- 
ских спектаклей Ф.-А.-К. Гиль- 
фердинга С. подготовил тексто- 
вую часть пролога «Новые лав- 
ры» в честь побед над Пруссией 
(пост. 21 сент. 1759; изд. в 17159) 
и балета «Прибежище доброде- 
тели» (пост. 5 сент. 1759; изд. 
в 1759). В этот же период были 
написаны трагедия «Димиза» 
(пост. в 1758; др. ред. под загл. 
«Ярополк и Димиза» изд. в 
1768), драма «Пустынник» (пост. 
в 1157; изд. в 1769), в которой 
использован разностопный ямб, 
и комедия «Приданое обманом» 
(пост. в февр. 1757; изд. в 1769). 
В комедии, герой которой Сали- 
дар защищает систему откупов, 
высказано негативное отноше- 
ние С. к экономической полити- 
ке П. И. Шувалова. Герой «Пус- 
тынника» уходит от суеты мира, 
чтобы посвятить себя служению 
Богу. Проблематика «Пустынни- 
ка», решенная в целом вполне 
ортодоксально, возможно, как-то 
связана с идеями раннего рус. 
масонства; членом одной из лож 
С. состоял в 1756 (следы масон- 
ского влияния заметны и в неко- 
торых его песнях этого време- 
ни). В целом идея драмы допол- 
няет политическую концепцию 
С.: для исправления общества 
кроме мудрых законов необхо- 
димо также моральное самосо- 
вершенствование граждан. 

Свои стихотворные произве- 
дения С. начал последовательно 
печатать, будучи уже признан- 
ным драматургом. В возникшем 


в 17155 первом рус. журнале 
«Ежемес. соч.» С. принадлежит 
большая часть всех стихотвор- 
ных публикаций, в числе кото- 
рых были, по-видимому, и его 
ранние стихотворения. Наиболее 
значительной из этих публика- 
ций стала программная эпистола 
«Желай, чтоб на брегах сих 
Музы обитали...» (1755. Авг. ), 
первая и более резкая редакция 
которой служила ответом на на- 
печатанную в журнале статью 
Тредиаковского «О — древнем, 
среднем и новом стихотворении 
российском», но была запреще- 
на Акад. канцелярией (текст не 
сохр.). На страницах журнала 
читатель впервые мог познако- 
миться со всем разнообразием 
поэзии С. Здесь даны образцы 
анакреонтической, горацианской, 
сафической (по определению С.), 
похвальной и духовной оды, а 
также идиллии, надписи, эпи- 
граммы, эпитафии, мадригала, 
сонета, баллады. В качестве ана- 
логий собственным разработкам 
стихотворных форм С. поместил 
в журнале свои переводы с нем. 
и фр. языков из П. Флеминга, 
Ж..-В. де Барро и Б. Фонтенеля. 
За обычной для С. подписью 
«А. С.› была напечатана также 
историческая статья «Надписи 
в (...) Архангельском соборе...» 
(1757. Нояб.) о датах жизни мо- 
сковских царей. Сатира С. в 
«Ежемес. соч.» была представле- 
на несколькими притчами (бас- 
нями) и двумя «стихотворными 
сказками». С назначением Ло- 
моносова 1 марта 1757 советни- 
ком Акад. канцелярии усилился 
контроль за работой редактора 
журнала Г.Ф. Миллера, друга 
С., и усложнилось положение с 
печатанием произведений С. и 
его единомышленников: 13 мар- 
та 1757 была запрещена эпи- 
грамма С. «Ты туфли обругал, а 
их бояре носят...» и статья 
Г. А. Полетики. Все это застави- 
ло С. отказаться от сотрудниче- 
ства в журнале. 14 дек. 1758 он 
подает прошение об издании соб- 
ственного журнала «Трудолю- 


бивая пчела» (1759), первого 
частного и одновременно перво- 
го литературного журнала в Рос- 
сии. 

В «Трудолюбивой пчеле» 
приняли участие близкие С. пи- 
сатели: Козицкий, Н. Н. Мото- 
нис, Нартов, А. О. Аблесимов, 
Полетика, А. А. Ржевский и др. 
Но лицо журнала определяли 
произведения издателя, подроб- 
но излагавшего свою литератур- 
ную и общественную программу. 
Здесь появились критические 
статьи «О истреблении чужих 
слов из русского языка» (Янв.), 
«О неестественности» (Апр.), 
письмо «К типографским набор- 
щикам» (Май), «Разговоры в 
царстве мертвых» (Там же; оши- 
бочно приписывались А. В. Су- 
ворову), «К несмысленным риф- 
мотворцам» (Дек.). Переводом 
рассуждения «О разумении че- 
ловеческом по мнению Локка» 
(Май) и «Микромегаса» (Авг.) 
Вольтера С., хотя и осторожно, 
заявил о своих деистических 
взглядах. В своеобразной утопии 
«Сон — счастливое общество» 
(Дек.) нарисован идеал государ- 
ства, основанного на естествен- 
ном праве и разуме, со справед- 
ливыми законами и преданными 
отечеству гражданами, во главе 
которого стоит добродетельный 
государь. Черты такого монарха 
С. придал Петру [Т в «Слове по- 
хвальном о государе императоре 
Петре Великом» (Окт.). В жур- 
нале С. продолжил публикацию 
своих стихотворений. Наряду с 
эклогами и идиллиями здесь 
впервые появились его элегии, а 
также шесть песен, ранее вклю- 
ченных без его согласия в сб. 
Теплова «Между делом без- 
делье» (1759). Наибольшее впе- 
чатление на читателей произве- 
ли сатирические выступления С. 
против самоуправства подьячих, 
«акциденции» (взяток) откуп- 
щиков, невежества дворян и т.п. 
Именно в «Трудолюбивой пче- 
ле» была напечатана первая из 
сатир С. «Кривой толк» (Сент.; 
под загл. «Сатира»), мн. притчи, 
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имевшие непосредственное отно- 
шение к современным событи- 
ям, и сатирические письма — 
«О некоторой заразительной бо- 
лезни», «О дьяке, который взял 
с меня пятьдесят рублей» (оба — 
Нояб.), «О копистах» (Дек.). Са- 
тирические выступления С. на- 
метили традицию, прерванную 
после сатир Кантемира. И Ло- 
моносов, и Тредиаковский были 
противниками сатиры. Нападки 
С. на подьячих Ломоносов, счи- 
тавший долгом и задачей писа- 
теля защиту положительных 
идеалов, расценил как мелкие и 
скандальные, написав по этому 
поводу несколько эпиграмм. 
Позднее идеи сатиры С. исполь- 
зовал и развил Н. И. Новиков в 
своих журналах 1769, утверж- 
дая вслед за С. принципы сати- 
ры «на лицо». Связь с традици- 
ей С. он подчеркнул эпиграфами 
к «Трутню» и «Живописцу», за- 


имствованными из его «Прит- 
чей». 

В «Трудолюбивой пчеле» С. 
продолжил активную борьбу 


против Ломоносова. Он помес- 
тил здесь статью Тредиаковско- 
го «О мозаике» (Июнь), где кри- 
тически рассматривалось моза- 
ичное искусство, на которое в ту 
пору Ломоносов возлагал боль- 
шие надежды; ответом была 
эпиграмма Ломоносова «Злобное 
примирение г. Сум(арокова) с 
г. Тред‹иаковским)». В «Трудо- 
любивой пчеле» были напечата- 
ны «Стихи, сделанные из чужих 
русских стихов...» (Сент.), свое- 
образное соревнование с ломоно- 
совскими стихами «На преслав- 
ную победу, полученную рос- 
сийским войском над прусским 
в Силезии 12 июля 1759 года» 
(Праздное время. Ч. 2. Июль). 
Со своей стороны, Ломоносов ста- 
рался следить за изданием, хотя 
журнал цензуровался при Ака- 
демии наук сначала Н. И. Попо- 
вым, затем С. К. Котельниковым. 
Так, им было приостановлено 
печатание четырех «Вздорных 
од» С., пародирующих его оди- 
ческий стиль; была опубликова- 
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на лишь пятая пародия «Дифи- 
рамв» (Окт.). С. неоднократно 
жаловался на чинимые цензурой 
придирки и задержки выхода 
журнала. Однако главной при- 
чиной закрытия «Трудолюбивой 
пчелы» было, очевидно, недо- 
вольство двора. В заключавшем 
последний выпуск стихотворе- 
нии «Расставание с Музами» С. 
писал: «С Парнаса нисхожу, 
схожу противу воли / Во время 
пущего я жара моего...». 
Оскорбительные взаимные 
нападки С. и Ломоносова про- 
должались и после закрытия 
«Трудолюбивой пчелы». С. пи- 
шет обидную для Ломоносова 
притчу «Осел во Львовой коже» 
(Праздное время. 1760. Ч. 3. 
Февр.), на которую тот отвечает 
не менее резкой басней «Свинья 
в Лисьей коже» (впервые: Курга- 
нов Н.Г. Российская универ- 
сальная грамматика... СПб., 
1769). Открытый скандал разра- 
зился по поводу речи аббата 
Э. Лефевра, произнесенной в ли- 
тературном салоне А. С. Строга- 
нова 16 апр. 1760, в которой С. 
и Ломоносов были сопоставлены 
как равные творческие таланты. 
Ломоносов добился запрещения 
печатать речь, а А. 11. Шувалов 
в ответ Лефевру опубликовал в 
журнале аббата 9Э.-К. Фрерона 
«Г ’Аппёе 11446га1ге» (1760) свое 
письмо «Гейфге Ч’ип гиззе & М. 
е***», называя С. «подражате- 
лем» и перечисляя недостатки 
его сочинений (обвинение в по- 
дражании С. Расину он повто- 
рил позднее в оде на смерть Ло- 
моносова («Ое зиг |а тог% ае 
Мопз1еиг Готопо$0#», 1765)). 
2 янв. 1761 в доме И. И. Шува- 
лова происходит публичная ссо- 
ра С. с Ломоносовым, вызвавитая 
письмо последнего хозяину дома 
от 19 янв. 1761, в котором, в ча- 
стности, высмеивается необразо- 
ванность С. в связи с предпри- 
нимавшимися им в то время 
попытками стать членом Акаде- 
мии наук. На выход поэмы Ло- 
моносова «Петр Великий» (дек. 
1760—июнь 1761) появилась 


колкая «Эпитафия» С., возму- 
тившая молодого Г. Р. Державина. 
Последним печатным выступле- 
нием С. против Ломоносова ста- 
ла его притча «Обезьяна-сти- 
хотворец» (Своб. часы. 1768. 
Апр.). Мысленные споры С. с 
покойным уже Ломоносовым о 
языке и стихосложении отрази- 
лись в поздних его статьях 
(напр., «О стопосложении», «Не- 
которые строфы двух авторов» 
(1774)). 

Борьбу с недоброжелателями 
С. вел и в в журнале «Праздное 
время». Он поместил здесь при- 
тчи, четыре эпиграммы и др. 
стихотворения (некоторые из 
них явно имели точных адреса- 
тов), три статьи под общим загл. 
«Сон», вынеся на публичное об- 
суждение свои театральные не- 
приятности (1760. Ч. 4. Нояб.). 
Одна из статей представляет со- 
бой челобитную от Мельпомены 
к «Российской Палладе» (импе- 
ратрице) с просьбой защитить 
рус. писателей от иноземцев. 
Там же была напечатана прозаи- 
ческая сатира «Блохи», направ- 
ленная против «чухонской бло- 
хи» Сиверса, который приехал в 
Россию из Лифляндии. Опира- 
ясь на поддержку М. М. Хера- 
скова, С. отдает в его журнал 
«Полезное увеселение» свой пе- 
ревод оды Ж..-Б. Руссо «На счас- 
тие», выполненный им в сорев- 
нование с переводом Ломоносова 
(оба перевода напечатаны ано- 
нимно — 1760. Янв.), а в 
1761 — восемь притчей. Журна- 
лы Хераскова становятся основ- 
ным местом публикаций С. в 
нач. 1760-х гг. Молодые поэты 
херасковского кружка (А. Г. и 
Н. Г. Карины, И. Ф. Богданович, 
В. И. Майков и др.) находятся 
под обаянием творчества С., под- 
ражая ему и развивая его прин- 
ципы, которые были им сформу- 
лированы в послании к Е. В. Хе- 
расковой: «Чувствуй точно, мысли 
ясно, / Пой ты просто и соглас- 
но» (1762; изд. в 1787). 

Резкость литературных вы- 
ступлений С. объяснялась отчас- 


ти его возраставшей оппозицией 
засилью придворной бюрокра- 
тии и временщиков в царствова- 
ние Елизаветы Петровны. На- 
дежды на перемены С. связывал 
с ее молодыми наследниками, 
прежде всего с будущей им- 
ператрицей Екатериной 1. Их 
знакомство (скорее всего, состо- 
явшееся через Елагина) отно- 
сится, по-видимому, к сер. 
1750-х гг. В 1758 С. допрашива- 
ли по поводу связей Екатерины 
с А. П. Бестужевым, что, впро- 
чем, никак не отразилось на его 
судьбе, и «Трудолюбивую пче- 
лу» он демонстративно посвятил 
Екатерине: «Умом, и красотой, 
и милостью богиня, / О просве- 
щенная великая —княгиня!». 
В журнале появилось письмо за 
подписью «К.», заявлявшее о со- 
лидарности с С. некоего кружка 
образованных и знатных моло- 
дых людей. В числе активных 
деятелей переворота 28 июля 
1762 действительно оказались 
мн. литературные соратники С. 
Сам он, почти не писавший по- 
хвальных од, в течение 1762— 
1763 обращается к Екатерине с 
шестью торжественными одами, 
приветствуя новое царствование, 
которое, казалось, открывало 
перед ним широкие перспекти- 
вы. Распоряжение Екатерины от 
28 авг. 1762 аннулировать типо- 
графские долги С. и впредь пе- 
чатать его сочинения за счет Ка- 
бинета е. и. в. навсегда решало 
для него проблему издания; указ 
от 22 сент. 1762 (день корона- 
ции) о сохранении за неслужив- 
шим С. жалованья давал ему ма- 
териальную независимость. 

В июле 1762 С. печатает с 
посв. наследнику Павлу Петро- 
вичу кн. ТГ и 2 «Притчей», под- 
готовленные еще в 1760 (кн. 3 
вышла в 1769). К сент. он сочи- 
няет «Слово» на коронацию, в 
котором в резких выражениях 
порицает состояние суда и адми- 
нистрации, призывая Екатери- 
ну П к созданию нового зако- 
нодательства и соблюдению за- 
конов. Вместе с Волковым и 
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Херасковым С. составляет про- 
грамму московского маскара- 
да «Торжествующая Минерва» 
(30 янв.—2 февр. 1763) и пишет 
для публичного исполнения 
«Хор ко превратному свету», во- 
бравитий в себя основные темы 
его сатиры: нападки на хан- 
жей-церковников, подьячих, от- 
купщиков и ростовщиков, при- 
дворных льстецов. Наряду с этим 
«Хор...» содержал призыв к дво- 
рянам учиться, служить отече- 
ству и человечнее обращаться с 
крестьянами. Однако нетерпели- 
вая откровенность требований С. 
сразу же наткнулась на противо- 
действие. «Слово» осталось не- 
напечатанным, а «Хор...» был 
запрещен и к печати, и к испол- 
нению. С. пришлось заменить 
его др. текстом, в котором все 
обличительные строки были 
изъяты. Остался намек на 
них — один из персонажей «Хо- 
ра...», собака, пела: «Я бы рас- 
сказать то умела, / Если бы са- 
тиры петь я смела, / А теперь я 
петь и не желаю, / Только на по- 
роге я полаю... / За морем хам, 
хам, хам...». 

С. полагал, что «мог бы пе- 
ром» своим «кроме стихов много 
принести пользы, а особливо 
по рефлексиям на Россию» (из 
письма Г. Г. Орлову, датируемо- 
го временем до мая 1763). Но 
когда в 1767 ему был передан на 
отзыв «Большой наказ» Екате- 
рины П, его «замечания» вызва- 
ли раздражение императрицы: 
«...Ггосподин Сумароков хоро- 
ший поэт, но слишком скоро ду- 
мает. Чтоб быть хорошим зако- 
нодавцем, он связи довольной в 
мыслях не имеет» (Сб. Рус. ист. 
о-ва. 1872. Т. 10. С. 87). В кон. 
1766 С. подал записку на объяв- 
ленный Вольным экон. о-вом 
конкурс мнений об устройстве 
крестьян. Он резко высказался 
против освобождения крестьян, 
считая, что «свобода крестьян- 
ская не токмо обществу вредна, 
но и пагубна, а почему пагуб- 
на, того и толковать не надле- 
жит» (Ходнев А. И. История имп. 
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Вольного экономического о-ва. 
СПб., 1865. С. 25), хотя в своих 
притчах выступал против угне- 
тения крестьян и бесчеловечного 
с ними обхождения. Мнения С., 
стремившегося поучать прави- 
тельство, оказались неподходя- 
щими для нового царствования. 
Этим объясняется особое внима- 
ние императрицы к сочинениям 
С., не подлежавшим обычной 
цензуре. В 1765, по высочайше- 
му распоряжению, были уничто- 
жены тиражи «Оды» С. коро- 
лю Станиславу-Августу Поня- 
товскому (февр.) и басни «Два 
повара», направленной против 
крупного чиновника Я. П. Ша- 
ховского (апр.). По поводу басни 
Екатерина П заметила: «Мы име- 
ем дело с горячей головой, кото- 
рая начинает терять смысл, если 
уж не потеряла его», и это озна- 
чало, что, признавая достоин- 
ства С.-поэта, императрица не 
собиралась мириться с его вме- 
птательством в административ- 
ные дела. В это время С. ведет 
светскую жизнь, регулярно по- 
сещает театр, часто бывает при 
дворе. Он постоянно упоминает- 
ся в «Записках» С. А. Порошина 
за 1764—1765 в числе пригла- 
птаемых Н. И. Паниным к столу 
наследника, где обсуждаются 
уже известные и новые произве- 
дения С. В 1764 он намеревался 
соверитить длительное путеитест- 
вие по Италии, Франции, Гол- 
ландии, чтобы познакомиться с 
театральной жизнью этих стран 
и издать записки рус. путешест- 
венника (сохранилась програм- 
ма путешествия), но планы эти 
не осуществились. 

В 1760-е гг. С. начинают 
критиковать бывитие его после- 
дователи. После 1763 он сталки- 
вается с драматургами кружка 
Елагина, которые сатирической 
комедии противопоставили ко- 
медию «серьезную» и нравоучи- 
тельную, предвестницу «слезной 
драмы», жанра, принадлежав- 
птего, по мнению С., к «новому 
и пакостному роду». Защитник 
и теоретик моралистической дра- 


матургии В. И. Лукин в своих 
«Сочинениях и переводах» (1765) 
подверг С. неявной, но вполне 
прозрачной критике, послужив- 
шей толчком к долгой полемике 
между ними. Причиной конф- 
ликта с Ф.А. Эминым, видимо, 
были выступления С. против 
развлекательной беллетристики. 
Наиболее заметными эпизодами 
конфликта были приписываемая 
Эмину грубая сатирическая «Эле- 
гия» (1765), касающаяся семей- 
ной жизни С., и карикатурный 
образ Эргаста в его комедии 
«Ученая шайка» (1765—1767). 

К литературным неприятно- 
стям присоединились семейные. 
После ухода жены С. фактиче- 
ски женился на дочери кучера 
Вере Прохоровой (обвенчались 
они только ок. 1774, когда были 
причислены к дворянству рож- 
денные до брака сын и дочь). 
Это вызвало возмущение род- 
ственников, с которыми С. окон- 
чательно поссорил раздел иму- 
щества после смерти отца, ради 
чего он с мая 1766 по янв. 1768 
пробыл в Москве. Мать в июне 
1767 подала на сына жалобу им- 
ператрице, заставившей С. про- 
сить у матери прощения. В деле 
о наследстве против него высту- 
пал зять А. И. Бутурлин, на ко- 
торого С. в свою очередь жало- 
вался в окт. 1767 императрице в 
пространной сатирически стили- 
зованной челобитной. 

Весь клубок сложных лите- 
ратурных и семейных взаимоот- 
ношений отразился в сочинени- 
ях С. этих лет. В комедии «Ядо- 
витый» (1768; пост. в нач. 1769) 
он, высмеивая Эмина, создает 
памфлетный образ злоязычника 
Герострата. «Опекун» (пост. в 
нач. 1765) и «Лихоимец» (изд. в 
1768; пост. в нач. 1769) посвя- 
щены теме ростовщичества. Об- 
разу скупца-грабителя Чужехва- 
та (во второй ред. — Кащей) С. 
придал черты Бутурлина. Пьеса 
«Три брата совместника» (пост. 
в нач. 1768) — переделка коме- 
дии Ж. Лафона (Гаоп%ф; 1686— 
1725) «Гез %го1з #гёгез п1уаих», 


переведенной ранее ШП. С. Сви- 
стуновым, — характерна ис- 
пользованием некоторых приемов 
«переложения» иностранного 
произведения на национальные 
нравы (рус. реалии, песни, име- 
на (братья Радушины) и др.). 
Наряду с критикой бытовых яв- 
лений в пьесах прорывалось и 
политическое недовольство С. 
Так, в «Опекуна» С. вставляет 
рассуждение о «недостойных» го- 
сударях, которые закрывают пу- 
ти к благополучию и «за малей- 
ппие слабости людей казнят», 
хотя в общем ему приходилось 
соблюдать осторожность в выра- 
жениях. Его пьесы внимательно 
просматривал директор театра 
Елагин, а в отдельных случаях 
сама императрица. По ее указа- 
нию С. был вынужден исклю- 
чить из «Лихоимца» ряд мест, 
показавииихся оскорбительными 
для веры, и внести изменения в 
трагедию «Вышеслав». 

В «Вышеславе» (пост. 3 окт. 


1768) — трагедии со счастливой 
развязкой и почти лишенной 
внешнего действия — С. разви- 


вает мысль, что истинный госу- 
дарь свои личные страсти дол- 
жен приносить в жертву чести, 
законам и справедливости. Вы- 
песлав и Зенида, руководству- 
ясь этой политической моралью, 
готовы отказаться от своей люб- 
ви. Трагедия насыщена моноло- 
гами об обязанностях монарха 
блюсти общую пользу, быть от- 
цом народа, защищать его от не- 
праведных судей. Сам сюжет 
пьесы мог восприниматься зри- 
телем аллюзионно. Возможно 
также, что линия Зенида — Лю- 
бочест, введенная с целью осуж- 
дения брака по долгу, без люб- 
ви, внутренне связана с семей- 
ной драмой С. 

Поместив в 1769 в одном из 
первых листков «Всякой всячи- 
ны» две притчи, касающиеся тя- 
желого положения крестьян, С. 
вскоре принял участие в жур- 
нальной полемике с изданием 
императрицы: в вып. 5—6 «И то 
и сьо» М.Д. Чулкова кроме не- 
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скольких стихотворений С. были 
напечатаны его письмо «Проти- 
воречие г. Примечаеву» в под- 
держку критики А. В. Храповиц- 
ким комедий Лукина, в котором 
утверждалось, что современные 
«худые нравы» не наследие та- 
тар, а происходят «от худых 
сердец и от малого просвеще- 
ния», а также статья «О все- 
гдашней равности в продаже 
товаров», в которой критикова- 
лась пошлинная политика, при- 
водившая к погоне торговцев за 
барышами, дороговизне и народ- 
ному обнищанию. 

В 1768—1769 С. был занят 
подготовкой и изданием своих 
сочинений. Он перерабатывает и 
печатает семь ранних пьес, пять 
из которых не были еще опубли- 
кованы, а также составляет из 
своих старых стихотворений, 
большая часть которых была за- 
ново отредактирована, том «Раз- 
ных стихотворений» ([1768], на 
тит. л.: 1169), подводя итог це- 
лому периоду своей лирики. 

Оскорблявший С. надзор Ела- 
гина за постановкой его пьес и 
ироническое отношение к нему 
императрицы, видимо, ускорили 
его решение покинуть Петер- 
бург. В янв. 1769 он с некото- 
рым вызовом сообщает Г. Г. Ор- 
лову о намерении переселиться в 
Москву, «в отечество российско- 
го дворянства». Екатерина П не 
задерживала С., пожаловав ему 
3000 руб. на дорогу и уплату 
долгов. В кон. марта С. прибыл 
в Москву. 

В Москве С. создает свою 
лучшую трагедию «Димитрий 
Самозванец» (пост. 1 февр. 1771, 
Петербург; 28 сент. 1775, Мос- 
ква). Известно, что работая над 
нею, он интересовался материа- 
лами о Смутном времени. Свой 
замысел С. рассматривал как па- 
раллель хроникам Шекспира, 
однако трагедия оказалась напи- 
санной в чисто вольтеровском 
ключе и ставила вопрос о праве 
народа на борьбу с тираном в 
духе идей Просвещения. Делая 
героем самозванца и узурпатора, 
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С. еще более заострял проблему, 
заявляя: «Когда б не царствовал 
в России ты злонравно, / Димит- 
рий ты иль нет, сие народу рав- 
но». Хотя С. и не решается изоб- 
разить убийство царя (Димит- 
рий в трагедии закалывается), 
но он свергнут с престола, и С. 
обосновывает право дворянства 
на заговор, а народа — на вос- 
стание против тирана, забывше- 
го, что государь — слуга нации. 
«Димитрий Самозванец» оказал 
сильное влияние на драматур- 
гию кон. века. В то же время 
сама трагедия попала на публич- 
ную сцену только после подавле- 
ния восстания Пугачева, когда 
уже перестала ощущаться ее 
прямая аллюзиозность. 

Много неприятностей доста- 
вило С. его участие в делах мос- 
ковского театра. К моменту его 
приезда игравшая до того труп- 
па Н. С. Титова распалась, и в 
июне 1769 г. С. принялся хлопо- 
тать о передаче театра в руки 
Дж. Чинти и Дж. Бельмонти, 
выговорив себе право режиссуры 
собственных произведений. Са- 
монадеянно решив воспитывать 
московских зрителей, он в конт- 
ракт с антрепренерами включил 
требование играть пьесы лишь 
при благонравном поведении 
публики и ставить их только с 
согласия автора. Это привело к 
театральному скандалу 30 янв. 
1770, когда, вопреки протестам 
С., по приказу губернатора 
П. С. Салтыкова был дан заведо- 
мо плохо подготовленный «Си- 
нав и Трувор», освистанный зри- 
тельным залом. Письменный вы- 
говор императрицы (от 15 февр. 
1770) С. за неуважение, прояв- 
ленное к московским властям, в 
копиях разошелся по городу и 
ободрил его недоброжелателей. 
В развернувшейся рукописной 
полемике против С. принял уча- 
стие и Державин. 

Лето 1770 С. провел в дерев- 
не, с трудом оправляясь от вы- 
званной переживаниями болез- 
ни; к творческой работе он вер- 
нулся только осенью. В сент. у 


него возник замысел драмы о 
победах рус. флота в Морее, по- 
хищенный, как он жаловался 
позднее, /1. С. Потемкиным для 
пьесы «Россы в Архипелаге». 
Осенью до него наконец дошло 
письмо Вольтера (от 26 февр. 
1769) с похвалами по его адресу. 
Письмо было ответом на вопро- 
сы С. о «слезной драме», послан- 
ные с Ф. А. Козловским в Фер- 
ней в надежде на поддержку 
Вольтера в борьбе за классиче- 
ские драматические жанры про- 
тив новых форм драмы. В кон. 
дек. С. с законченной ру- 
кописью «Димитрия Самозван- 
ца» и письмом Вольтера отпра- 
вился в Петербург. Текст письма 
в собственном переводе вместе 
с гневной статьей о лишенных 
вкуса московских  театралах, 
предпочитавших трагедиям С. 
«Евгению» П.-О. Бомарше, он 
приложил к изданию трагедии, 
вышедшему в нач. марта 1771. 
Редкий гравированный портрет 
Самозванца был предоставлен С. 
для этого издания Э9.-М. Фалько- 
не и М. Калло. С тиражом траге- 
дии он возвратился в Москву в 
кон. марта, к самому началу 
эпидемии чумы. Почти весь год 
С. провел в опустевшем городе, 
оцепленном карантинами, зани- 
маясь переложением «Псалты- 
ри» и сочинением новых эклог. 
К апр. 1772 у него были также 
закончены трагедия «Мстислав» 
и комедии «Рогоносец по вооб- 
ражению», «Мать — совместни- 
ца дочери» и «Вздорщица». 

29 марта 1771 С. заключил 
с руководившим театром Бель- 
монти дополнительный контракт, 
запретив ставить в Москве «Ди- 
митрия Самозванца» и преду- 
смотрев, в случае нарушения, 
уплату неустойки в размере пол- 
ного сбора со спектакля. Когда в 
Москве после чумного бунта на- 
чала  восстанавливаться нор- 
мальная жизнь, у С. вновь по- 
явилась надежда упрочить свое 
влияние в театре. К, маю 1772 он 
составляет проект его реорга- 
низации и через Д. В. Волкова 


передает его императрице на 
утверждение. Одновременно он 
ведет интригу против отдачи 
театра на откуп компаньонам 
Мелиссино — Ф.И. Сукину, 
М.А. Пушкину и его брату 
С. А. Пушкину. Судьба проекта 
С. неизвестна. Известно лишь, 
что Екатерина П была недоволь- 
на «бреднями» и слишком бурной 
деятельностью С. В кон. 1772 
театральную привилегию выку- 
пают П. В. Урусов и М. Гроти, 
относившиеся к С. без особого 
почтения. В янв. 1773 С. вы- 
нужден был жаловаться на на- 
рушение его авторских интере- 
сов; спустя два года (28 сент. 
1775) Урусов самовольно поста- 
вил «Димитрия Самозванца», а 
С. лишил авторской ложи в те- 
атре. Поэтому в 1776 С. поддер- 
жал попытки Майкова встать во 
главе московского театра. 

В 1773 С. принимал участие 
в общественной жизни Москвы, 
написав для В. И. Баженова 
«Слово на заложение Кремлев- 
ского дворца» и театрализовав 
эту церемонию (1 июня 1773). 
В авг. 1773 он вновь уезжает в 
Петербург, где остается до нач. 
1775. Он ставит на Придворном 
театре свои последние пьесы и в 
1774 издает сборники старых (в 
новой редакции) и новых стихо- 
творений: «Элегии любовные», 
«Эклоги», «Оды  торжествен- 
ные», «Сатиры». Книга «Стихо- 
творений духовных» содержала 
за исключением трех псалмов 
(20, 52 и 107) полное переложе- 
ние «Псалтыри». 

К С. подступала ранняя и пе- 
чальная старость. С сер. 1771 к 
частым приступам ипохондрии 
добавились телесные недуги; 
постепенно он стал слепнуть, и 
большинство его писем после 
1773 написаны рукой перепис- 
чика Л. И. Попова. С. мучило 
постоянное безденежье, жалоба- 
ми на которое наполнены пись- 
ма последних лет. В июне 17783 
за долги П. А. Демидову были 
описаны дом и имущество С., 
и ему с болышим трудом уда- 
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лось добиться отсрочки вексе- 
лей. В 1774 заимодавцы не вы- 
пускали его из Петербурга, и в 
июне 1775, чтобы уплатить про- 
центы Демидову, С. распродает 
свою библиотеку. Многократные 
обращения к новому фавориту 
Г. А. Потемкину, для которого 
С. собирался сочинить трагедию 
белыми стихами по античному 
образцу, остаются без ответа. 
1 мая 1777 умирает жена С.; 
чтобы не лишить наследства уза- 
коненных от этого брака детей, 
он венчается с племянницей же- 
ны, Еленой Гавриловной. 29 сент. 
17771 вместе с остатками библио- 
теки и коллекцией эстампов 
продается с аукциона москов- 
ский дом С., и всеми оставлен- 
ный писатель умирает в уже 
не принадлежащем ему жили- 
ще. По преданию, на погребе- 
нии кроме московских актеров 
были лишь свойственник С. 
Н. И. Юшков и покровитель С. 
в последние годы Н.П. Арха- 
ров. Не отмеченная памятником 
могила исчезла уже к нач. 
ХГХ в. Появившееся 6 окт. в 
«Моск. вед.» сообщение о смер- 
ти С. сопровождала эпитафия 
Майкова. Подробный некролог 
был напечатан в журнале «СПб. 
вестн.» (1778. Ч.1. Янв.). 
Н. П. Николев в «Письме к Фе- 
дору Григорьевичу Карину, на 
кончину Александра Петровича 
Сумарокова» писал: «Карин! — 
наставника и друга мы лишен- 
ны (...) / Который нам прямой 
к Парнасу путь открыл, / Про- 
славился и нас ко славе по- 
ощрил, / Кто дарования с ис- 
кусством съединяя, / Магнитом 
был сердец, к себе их привле- 
кая...». 

Отзывы современников дают 
возможность составить представ- 
ление об облике С. Он был рыж, 
невысокого роста и страдал осо- 
бенно заметным при волнении 
нервным тиком, подергивавшим 
его поврежденное оспой лицо. 
Собеседников удивляли быст- 
рота и живость его речи, обыч- 
но перегруженной шутками и 
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остротами. Вплоть до старости 
он любил щегольски одеваться, 
что, видимо, не соответствовало 
его манерам и поведению и вы- 
зывало насмешки и передразни- 
вания, по части которых особен- 
ным  артистизмом отличался 
Д. И. Фонвизин. Натура импуль- 
сивная и раздражительная, обо- 
стренно самолюбивая, С. быстро 
впадал в гнев, доходя до неис- 
товства. Это объясняет многое в 
скандальных отношениях его с 
родными, друзьями и современ- 
никами. Он был беспорядочен в 
денежных делах. После раздела 
с родными С. имел 8300 душ кре- 
постных и более 2000 рублей го- 
дового жалованья, но постоянно 
просил денежных вспомощество- 
ваний и входил в долги, приоб- 
ретя твердую репутацию расто- 
чителя. 

Как писатель и теоретик ли- 
тературы С. создал жанровую 
систему литературы нового пе- 
риода, представил образцы прак- 
тически всех литературных форм 
(кроме эпопеи) и заверитил работу 
по нормированию языка и сти- 
ля. Занимаясь сочинительством 
профессионально, он, по словам 
Пушкина, «требовал уважения к 
стихотворству» и много способ- 
ствовал утверждению общест- 
венного престижа литературы. 
Широкий круг последователей 
С. распространил и закрепил его 
литературные принципы. Твор- 
чество С., в особенности его дра- 
матическое наследие, явилось 
для рус. общества своеобразной 
школой политического воспита- 
ния, сыграв важную роль в ста- 
новлении дворянской оппози- 
ЦИИ. 

Влияние поэзии С., прежде 
всего в сатирических жанрах, 
оказалось более длительным, 
чем его личная слава. Раннее 
проникновение в Россию идей 
романтизма, в основе которого 
лежала борьба с нормативностью, 
уже в кон. века привело к тому, 
что творчество С. стало воспри- 
ниматься как «холодное» и «ис- 
кусственное». Падение популяр- 


ности С. в немалой степени было 
обусловлено быстрым старением 
его поэтического языка. В тече- 
ние Х[Х в. сочинения С. не пе- 
реиздавались. Памятником его 
былой известности остается 
«Полное собрание всех сочине- 
ний» (1780—1781. Ч. 110; 
2-е изд., с небольшими измене- 
ниями. 117187), осуществленное 
Новиковым. ри определении 
корпуса произведений Новиков 
использовал рукописи писателя, 
архив которого затем бесследно 
исчез. Состав издания никогда 
не подвергался критической 
проверке, возможно, оно вклю- 
чает и не принадлежащие С. 
произведения (гл. о. в разделах 
«Песни», «Эпиграммы»). Неко- 
торые печатные издания С., не- 
известные Новикову, выявлены 
лишь современными библиогра- 
фами. 
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Его жизнь и сочинения: [С6б. 
ист.-лит. статей] / Сост. В. И. По- 
кровский. М., 1905 (2-е изд. М., 
1911); Семенников. Мат-лы для 
словаря (1914); Виндт Л. Басня 
сумароковской школы / Поэтика. 
Л., 1926. Вып. 1; Гуковский Г. А.: 
1) О сумароковской трагедии / 
Там же; 2) Гуковский. Очерки 
(1936); 3) Сумароков и его лит.- 
обществ. окружение / История 
рус. лит.: В 10т. М.; Л., 1941. 
Т. 3, ч. 1; Берков П.Н.: 1) Бер- 
ков. МЛит. полемика (1936); 
2) А. П. Сумароков (1717—1777). 
Л.; М., 1949; 3) Берков. Журна- 
листика (1952); 4) Несколько 
справок к биографии Сумароко- 
ва // ХУШ век. М.; Л., 1962. 


Сб. 5; 5) Берков. История коме- 
дии (1977); Серман И. 3. Рус. 
поэзия сер. ХУШ в.: Сума- 
роков и его школа / История 


рус. поэзии: В 2т. Л., 1968. 
Т. 1; Письма рус. писателей 
(1980); Стенник Ю. В.: 1) К 


вопр. о поэтическом состязании 
1743 г. / Рус. лит. 1984. №4; 
2) Сумароков-драматург / Сума- 
роков А. П. Драм. сочинения. 
Л., 1990; 3) Сумароков-историк // 
ХУШ век. СПб., 1996. Сб. 20; Сте- 
панов В. П. Диалог Сумарокова 
«Ирсинкус и Касандр» Г/ 
ХУШ век. СПб., 1998. С6. 18; 
Сумароковские чтения. СПб., 
1993; Вишневская И. Аплодис- 
менты в прошлое: Сумароков и 
его трагедии. М., 1996; Грин- 
берг М. С., Успенский Б.А. Лит. 
война Тредиаковского и Сумаро- 
кова в 1740-х— нач. 1750-х гг. 
М., 2001 (переизд.: Успен- 
ский Б. А. Вокруг Тредиаковско- 
го: Труды по истории рус. яз. и 
рус. культуры. М., 2008); Луце- 
вич Л. Ф. Псалтырь в рус. позэ- 
зии. СПб., 2002; А. П. Сумаро- 
ков (1717—1777): Жизнь и твор- 
чество: (Сб. статей и мат-лов). 
М., 2002; Алексеева Н. Ю. Рус. 
ода: Развитие одической формы 
в ХУП-—ХУПШ вв. СПб., 2005; 
Сумароков А. ЦП. Оды торжествен- 
ныя. Елегии любовныя / Изд. 
под ред Р. Вроона. М., 2009. 
[В прил. статьи Р. Вроона, М. Ле- 
витта, К. Осповата, В. Живова, 
М. Гаспарова, А. Каменского]. 


В. П. Степанов 


СУМАРОКОВ Павел Ивано- 
вич [ок. 1767—6 (18) [1Х 1846, 
Петербург]. Год рождения уста- 
новлен по формулярному списку: 
РГИА, ф. 1349, оп. 3, № 2179, 
сп. 28. Племянник А. 1. Сумаро- 
кова. Воспитанник Моск. бла- 
гор. пансиона; с 1781 служил в 
Преображенском полку: вначале 
унтер-офицером, затем прапор- 
щиком (1790), подпоручиком 
(1792), полковым адъютантом 
(1794). Выйдя в отставку в чине 
штабс-капитана в 1796, посту- 
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пил в следующем году на госу- 
дарственную службу кол. совет- 
ником; с 1801 — ст. советник; в 
1807—1812 находился на долж- 
ности витебского, а в 1812— 
1815 — новгородского губерна- 
тора; в 1821 был назначен сена- 
тором и получил чин т. советни- 
ка. 

Первым литературным опы- 
том С. был перевод с фр. языка 
вост. повести А. де Ларош-Гий- 
ем (Та Косбе-ацИБещт; ок. 
1653—1710) «Воха{апе зоиз$ Зо!1- 
тап П, Етрегеиг 4ез фагсз» 
(1698), помещенный под назв. 
«Мустафа и Сеангир, или Брат- 
ская любовь» в журнале Н. И. Но- 
викова «Гор. и дер. б-ка» (1783. 
Ч. 7); язык перевода архаизи- 
рован, изобилует стилистиче- 
скими ошибками. В 1791 в пе- 
реводе С. вышла ч. 1 эпистоляр- 
ного педагогического романа 
С.-Ф. Жанлис «Адель и Теодор, 
или Письма о воспитании», при- 
влекавшего внимание также и 
др. переводчиков, в т. ч. молодо- 
го Н. М. Карамзина. 

В первом оригинальном сочи- 
нении С. «Путешествие по всему 
Крыму и Бессарабии в 1799 го- 
ду. С историческим и топогра- 
фическим описанием всех тех 
мест» (1800; посв. кн. В.В. Го- 
лицыной; сокр. пер. И.-Г. Рих- 
тера на нем. язык: Рац! Битаго- 
Коу’$ Ве!1зе ЧигсВ Ч41е Кгиа ипа 
Веззагаб1еп. [е!1р71=, 1802) за- 
метно влияние «Писем русского 
путешественника» Карамзина. 
Однако личность автора-повест- 
вователя проявляется у С. весь- 
ма сдержанно. Он стремится к 
объективному описанию приро- 
ды, климата и пейзажей Крыма 
и России, нравов и обычаев 
крымских татар и рус. крестьян. 

В 1302 С. был назначен чле- 
ном Комиссии по спорам о зем- 
лях в Крыму. Его своеобразным 
творческим отчетом явились по- 
священные Александру [ «Досу- 
ги крымского судьи, или Второе 
путешествие в Тавриду» (СПб., 
1803—1805. Ч. 1—2), где он в 
популярной форме излагал исто- 
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рические и географические све- 
дения о крае, а также свои 
соображения по поводу его пере- 
устройства. Обрацтаясь к читате- 
лю в заключении ч. 1, С. отме- 
жевывается от традиционного 
жанра путешествий: «Не ищи во 
мне ни Стерна, ни Дюпати: они 
редки, неподражаемы; однако 
же всему есть своя мера и свой 
вес». В «Досугах...» проповеду- 
ется благотворительность, уме- 
ренная, скромная жизнь; С. рас- 
суждает о необходимости пере- 
строить систему воспитания, 
ограничить иностранное влия- 
ние в быту рус. дворянства. 
Стиль сочинения нарочито ар- 
хаичен. Н. Ф. Остолопов в ре- 
цензии (Любитель словесности. 
1806. Ч. 3. №38) подчеркивал 
познавательное значение книги. 
В «Журн. приятного, любопыт- 
ного и забавного чтения» С. на- 
печатал «Эпитафию — самому 
себе» (1802. Ч.1. №2; припи- 
сывалась также 11. 1. Сумароко- 


ву). 

Наибольшая литературная 
активность С. относится к 
1800-м гг., когда им было на- 


писано несколько комедий, с пе- 
ременным успехом ставившихся 
на сценах Москвы и Петербур- 
га: «Товарищ, или Отыскан- 
ный сын» (СПбГТБ, шифр — 
1.15.3.46.6329); «Зеленый кор- 
сет» (СПб., 1805; рец.: Моск. ку- 
рьер. 1805. Ч. 2. № 42); «Мод- 
ник» (СПб., 1806; рец.: Лицей. 
1806. Ч. 1. Кн. 1; Любитель сло- 
весности. 1806. Ч. 1. № 1); «Де- 
ревенский в столице» (СИбГТБ, 
шифр — 1.ХХГ.2.85.1899; сведе- 
ний о публикации нет; рец. на 
постановку: Драм. вестн. 1808. 


9.2. № 30). Особенно злобо- 
дневной была комедия «Мод- 
ник», осмеивавшая в период 


войны с наполеоновской Фран- 
цией светского щеголя, галлома- 
на, презирающего все истинно 
русское. «Преужасная», по сло- 
вам С. ЦП. Жихарева, историче- 
ская драма С. «Марфа Посадни- 
ца, или Покорение Нова-града» 
(СПб., 1807; на сцене не стави- 


лась), осуждающая Марфу, всту- 
пившую в тайный сговор с пол. 
королем, вызвала резко отрица- 
тельную рецензию И. А. Кры- 
лова (Драм. вестн. Ч. 1. №7). 
Стихотворная трагедия С. из 
англ. истории «Иоанна Грей» 
(в э-ти д., рукопись неизв.), ис- 
точником которой, возможно, 
послужил фр. перевод англ. пье- 
сы Н. Роу (Во\ме; 1674—1718) 
«ГаЧу Чапе Сгеу» (1715), выдер- 
жала два представления в Моск- 
ве (11 и 15 мая 1816). Интерес 
С. к театру нашел отражение в 
его статье «О российском театре 
от начала оного до конца цар- 
ствования Екатерины П» (Отеч. 
зап. 1822. № 32; 1823. № 33), в 
которой последовательно излага- 
ется история рус. театра (в част- 
ности, в ней сообщается о первой 
постановке «Хорева» А. П. Су- 
марокова). 

С фр. перевода П. Лоншана 
(Топгсватрз; 1710—1812) С. пе- 
ревел элегию Проперция «Аре- 
туза к Ликотасу» (ТУ, 3) (Лицей. 
1806. Ч. 3. Кн. 2). В 1806 от- 
дельными листовыми издания- 
ми вышло несколько стихотво- 
рений С. («Кто Россу угрожать 
дерзнет...», притча «Орлы и 
скворцы»), в которых выражена 
вера автора в непобедимость рус. 
воинства. Написанный по пово- 
ду вторжения Наполеона в Рос- 
сию «Псалом» (1812) при жизни 
С. опубликован не был (впервые: 
Рус. старина. 1896. Кн. 2). 

В результате ссоры С 
А. А. Аракчеевым, отраженной в 
переписке 1812—1816 (ИРЛИ РАН, 
ф. 93, оп. 2, № 250), С. был уво- 
лен от должности новгородского 
губернатора и лишен жалованья. 
Сохранилось письмо С. к Алек- 
сандру Гот 4 февр. 1816 с прось- 
бой об издании его истории Нов- 
городского края (там же, № 251, 
л. 22). В поисках заработка С. 
составил книгу «Изображение 
Екатерины Великия» (отрывки 
опубл.: Дух журналов. 1819. 
Ч. 32. 1 янв.; отд. полн. изд. — 
СПб., 1819), где собрал анекдо- 
ты из частной и государственной 


жизни императрицы. На тит. 
листе указано, что С. является 
почетным членом Виленского 
ун-та. Сведения о том, что он 
был членом Академии наук и 
Рос. Академии, не подтвержда- 
ются. При поддержке друзей в 
1820 С. совершил заграничное 
путешествие, описанное им в 
«Прогулке за границу» (СПб., 
1821. Ч. 1—4). 

Обращаясь К Николаю [ 
2 янв. 1826 с письмом (черно- 
вик — там же, л. 23), С. пред- 
лагает усилить вмешательство 
церкви в дела государства и на- 
стаивает на сословном цензе в 
системе образования. Позднее 
свое понимание времен и нравов 
С. изложил в статье «Старый и 
новый быт» (Маяк совр. просве- 
щения и образованности. 1841. 
Ч. 16). 

Поздние произведения С. 
(«Федора, историческая повесть, 
или Быль с примесью», 1830; 
«Обозрение царствования и 
свойств Екатерины Великия», 
1832. Ч. 1—3; «Прогулка по 
двенадцати губерниям», 1839) 
вызывали резкую критику со- 
временников (рец.: Лит. газ. 
1830. № 18; Сев. пчела. 1830. 
№ 29; 1838. № 41, 42; Моск. те- 
леграф. 1833. Ч. 32. №5; Ч. 50. 
№ 7; Совр. 1840. №2; Маяк 
совр. просвещения и образован- 
ности. 1840. Ч. 1), а его стиль и 
ошибки в грамматике служили 
предметом постоянных насме- 
птек. 

Лит.: Моск. вед. 1846. № 124 
(некролог); Сушков. Моск. бла- 
гор. пансион (1858); Архив Гос. 
совета. СПб., 1818. Т. 3; Воспо- 
минания Н. И. Шёнига / Рус. 
арх. 1880. Кн. 3; Вигель Ф. Ф. 
Зап. М., 1891. Ч. 1; Грибов- 
ский А. М. Воспоминания и 
дневники. М., 1899; Остафьев- 
ский архив князей Вяземских. 
СПб., 1899—1901. Т. 2—3; [Без 
подписи]. Сумароков ЦП. И. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Суворова 
Ткачев» (1912); Жихарев. Зап. 
(1955); История рус. драм. теат- 
ра. Т.2 (1977); Коровин В.И. 
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«Наслаждающее размышление 
самого себя» / «Ландшафт моих 
воображений»: Страницы прозы 
рус. сентиментализма. М., 1990. 


О. Б. Кафанова 


СУМАРОКОВ Панкратий Пла- 
тонович [14 (25) Х 1765, Влади- 
мир—1 (13) Ш 1814, с. Кунеево 
Каширского у. Тульской губ.]. 
Отец — Платон Васильевич, 
племянник А. 1. Сумарокова, 
выпускник Сухоп. шлях. корпу- 
са, отставной капитан, служив- 
ший с 1768 по 1772 губернским 
землемером во Владимирской 
межевой канцелярии. Мать — 
Мария Ивановна, урожд. Бахме- 
тева. Детские годы С. прошли в 
г. Кашире, где он получил навы- 
ки чтения и письма. В 1776 он 
переезжает в Москву, где воспи- 
тывается в доме своего двоюрод- 
ного деда И. И. Юшкова (до 
1773 московского гражданского 
губернатора). Здесь под руковод- 
ством домашних учителей С. в 
краткий срок в совершенстве 
овладел фр. языком и выучил 
нем., получил основательные 
знания по химии, физике, мате- 
матике, астрономии; изучал ис- 
торию, философию, литературу. 
Здесь же обнаружились его му- 
зыкальные и художественные 
способности. 

В 1776 С. был зачислен в 
Преображенский полк и в нач. 
1780-х гг. переехал к месту 
службы в Петербург. Вероятно, 
именно в это время (1781— нач. 
1782) состоялось его знакомство 


с Н. М. Карамзиным. 22 февр. 
1782, будучи в чине каптенар- 
муса, С. перешел на службу в 
л.-гв. Конный полк (РГВИА, 


ф. 354$, оп. 1, №4, л. 924), где 
за пять лет пребывания дослу- 
жился до звания корнета (янв. 
1787). Воинскую службу С. со- 
вмещал с самообразованием (изу- 
чал лат. и ит. языки) и литера- 
турным творчеством. Так, в 
журнале Ф. О. Туманского «Ле- 
карство от скуки и забот» (1786. 
Ч. 1. Окт.) появилась его первая 
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публикация — эпиграмма «Кле- 
он Дамону говорил...». Однако в 
февр. 1787 жизнь С. резко изме- 
нилась: вместе с вахмистрами 
Конного полка М. Куницким и 
Г. Ромбергом он был арестован 
по обвинению в изготовлении 
фальшивых ассигнаций (общей 
суммой 450 руб.) и предан воен- 
ному суду. За ходом судебного 
разбирательства лично следила 
Екатерина 11, и согласно высо- 
чайшему указу (от 24 июня 
1787) все трое осужденных были 
разжалованы и сосланы в Си- 
бирь на поселение (там же, 
№ 82, 513, 1158, 1264). 

В Сибири С. был приписан к 
мещанскому сословию г. Турин- 
ска, но с разрешения тобольско- 
го губернатора А. В. Алябьева 
остался проживать в Тобольске. 
20 янв. 1789 он обвенчался с Со- 
фьей Андреевной Казаб (Казабе), 
немкой по происхождению, при- 
ехавшей в Тобольск в качестве 
гувернантки (Тобольский фили- 
ал Гос. арх. Тюменской обл., 
ф. 156, оп. 1789, № 216). Хоро- 
пто образованная, владеющая фр. 
и нем. языками, она стала по- 
мощницей С. в деле открытия 
частного пансиона, а позднее и в 
издательской работе. Быстро за- 
вязались контакты С. с тоболь- 
скими литераторами. Помимо 
губернатора Алябьева, в доме ко- 
торого он часто бывал и давал 
уроки музыки его сыну Алек- 
сандру (впосл. известному ком- 
позитору), С. близко сошелся с 
И. И. Бахтиным, Т. М. Воскресен- 
ским, И. Б. Лафиновым, Н. А. На- 
бережниным, В. Я. Прутков- 
ским, М.А. Пушкиным и др. — 
теми, кто с сент. 1789 вошел в 
состав авторов и издателей жур- 
нала «Иртыш» (1789—1791). Ре- 
дакционная работа в журнале 
осуществлялась коллегиально, 
но С., по всей видимости, при- 
надлежала роль лидера; он был 
автором мн. оригинальных и пе- 
реводных публикаций: ироико- 
мической поэмы «Лишенный 
зрения Купидон» (1791. Янв.); 
стихотворных сказок «Быль», 


«Искусный лекарь» (обе — 1789. 
Сент.), «Отстреленная нога» 
(1789. Окт.), «Способ воскре- 
птать мертвых» (1791. Сент.); ба- 
сен «Кедр» (1790. Янв.), «Соло- 
вей, Попугай, Кошка и Мед- 
ведь» (1790. Февр.), «Новизна» 
(1791. Июнь), «Дровосек и 
Смерть» (1791. Нояб.); «Оды на 
гордость» (1789. Дек.); более 
40 эпиграмм и др. мелких сти- 
хотворений. Из переводов С. 
наибольший интерес представ- 
ляют статья «Каким образом по- 
знаем мы расстояния...» (1789. 
Сент.) — извлечение из сочине- 
ния Вольтера «Основы фило- 
софии Ньютона»; лирическая 
зарисовка «Ночь» С. Геснера 
(1790. Янв.); «Повесть о султане 
Тогрул-Бек-Арсламе» (1790. 
Февр.) — из книги Ф. Бланше 
«Восточные апологи и повести» 
и др. В типографии В. Я. Кор- 
нильева отдельным изданием 
вышел перевод С. повести 
И. Пфейля «Торжество доброде- 
тельной любви» с фр. перевода 
«Училище любви» (1790). Книга 
имела большой успех у читате- 
лей, что побудило владельца ти- 
пографии к ее второму изданию 
(1791). 

28 авг. 1792 в газете «СПб. 
вед.» С. поместил объявление о 
подписке на журнал «Б-ка уче- 
ная», в котором между прочим 
сообщалось: «Материи, коими 
книга сия будет наполнена, вы- 
браны более нежели из пятисот 
иностранных лучших и новей- 
ших книг». В отличие от «Ир- 
тыша», коллективного издания, 
вся редакционная и почти вся 
авторская работа в «Б-ке ученой» 
(1798—1794. Ч. 1—12) осущест- 
влялась С. (публикации Воскре- 
сенского, Бахтина, Г. Х. Фриза, 
И. Л. Трунина эпизодичны). Ос- 
новной целью издания — жур- 
нала энциклопедического харак- 
тера с принципиально регламен- 
тированной структурой — была 
популяризация полезных зна- 
ний, приобщение отечественного 
читателя к лучшим образцам со- 
временной европ. литературы и 


развитие «благородного» чита- 
тельского вкуса. Все пять раз- 
делов «Б-ки ученой» («Статьи 
ученые», «Статьи економиче- 
ские» и т. д.) представляли со- 
бой не только систематизирован- 
ный свод научно-популярных и 
познавательных материалов, но 
и являлись в совокупности реа- 
лизацией целостной воспитатель- 
ной концепции издателя. Ори- 
ентируясь на «всякого звания 
читателей», С. публиковал из- 
влечения из «Энциклопедии» 
Д. Дидро и Ж.-Л. Д’Аламбера, 
«Словаря светских людей» 
А.-Ф. Стикотти, «Обманов древ- 
ней истории» С. Ланчеллотти, 
«Принципов литературы» Ш. Бат- 
тё и др.; переводы художествен- 
ных произведений Ш.-Л. Мон- 
тескье, Дж. Томсона, С. Геснера 
и др.; мн. материалы впервые 
переведены на рус. язык. 

В июле 1794 С. был пригла- 
шен домашним учителем в дом 
верхотурского купца А. Зелен- 
цова (обучать 11 его детей и пле- 
мянников), где и провел семь 
последних лет своей ссылки. 
Впосл. один из его учеников, 
К. А. Зеленцов, стал известен 
как талантливый живописец. 

В 1795 С. вновь вернулся к 
поэтическому творчеству: его со- 
чинения (как опубликованные в 
«Иртыше», так и не публиковав- 
птиеся ранее) появляются на 
страницах московских изданий 
П. А. Сохаикого и В. С. Подши- 
валова (Приятное и полезное. 
1795. Ч. Т) и Н. М. Карамзина 
(Аониды. 1798—1799. Кн. 3); в 
типографии Моск. ун-та было 
напечатано «Собрание некото- 
рых сочинений, подражаний и 
переводов Пан... Сум...» (1799. 
Я. 1; с посв. Карамзину), состав- 
ленное по жанровому принципу 
и включавшее помимо его ста- 
рых произведений (мн. в перера- 
ботанном виде, иногда с др. за- 
главиями) новые стихотворные 
сказки («Испытанная верность» 
и «Три желания») и небольшие 
по объему стихотворения. Собра- 
ние сочинений было встречено 


203 


критикой благосклонно: «Книж- 
ка сделает читателям удоволь- 
ствие; стихотворец замысловат, 
шутлив, рассказывает легко, за- 
тейливо, приятно, смешит, нра- 
вится и подает надежду, что рус- 
ская литература со временем 
еще более украсится его счаст- 
ливым талантом» (СПб. вед. 
1800. № 42). 

Тобольск стал своеобразным 
творческим «кабинетом» для 
С. — именно здесь, в нелегких 
условиях ссылки, происходит 
его становление как поэта: от 
ученичества и подражательно- 
сти, неизбежных для первых 
литературных шагов, он перехо- 
дит к подлинно философскому 
мировидению и оригинальным 
художественным открытиям, к 
числу которых относятся разра- 
ботка жанров стихотворной сказ- 
ки, басни, эпиграммы, опыт ре- 
формирования одического кано- 
на и пр. 

Последние годы, проведен- 
ные С. в Тобольске, были отме- 
чены относительным благопо- 
лучием. Учебные занятия при- 
носили достаточный доход, он 
купил собственный дом, собрал 
неболыпую библиотеку и каби- 
нет минералов. В 1800 родился 
сын Петр. В Москве были напе- 
чатаны две компилятивные эн- 
циклопедии утилитарного ха- 
рактера, материал к которым 
был извлечен С. из тех же ис- 
точников, что послужили осно- 
вой «економического» отдела 
его журнала «Б-ка ученая»: «Со- 
вершенный лакировщик, или 
Полное и подробное руководство 
к составлению и употреблению 
всякого рода лаков...» (1799) и 
«Источник здравия, или Сло- 
варь всех употребительных сне- 
дей, приправ и напитков, из 
трех царств природы извлекае- 
мых...» (1800). 

На воцарение Александра 1 
С. написал «Послание к Кир- 
гиз-Кайсацкому царю Всемилу, 
внуку премудрыя, великия и 
единственныя Фелицы, на все- 
радостное восшествие его на пре- 
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стол марта 12 1801 года» и, со- 
проводив письмом, отправил его 
в Петербург двоюродному дяде 
П. И. Сумарокову для передачи 
императору. 1 июля 1801 на 
основании высочайшего указа С. 
получил прощение и разрешение 
«Жить, где пожелает» (РГИА, 
ф. 938, оп. 1, № 422, л. 338). 
Приехав в Москву, не имея 
средств к существованию, ли- 
шенный юридических прав рас- 
поряжаться делами расстроенно- 
го родового имения, С. 28 сент. 
1801 подает прошение на высо- 
чайшее имя о восстановлении 
его в сословных и имуществен- 
ных правах (там же, л. 337— 
337 об., 340—341). 26 марта 
1802 Александр Г подписал указ 
«О всемилостивейшем возвраще- 
нии бывшему корнету гвардии 
Сумарокову, сосланному в Си- 
бирь с лишением чинов и дво- 
рянства за вину, дворянского до- 
стоинства и распространении 
оного на детей, от него рожден- 


ных» (РГВИА, ф.8, оп. 10, 
№ 765). 

В кон. 1801—нач. 1802 С. 
принял предложение москов- 


ских издателей В. С. Еряжева, 
Н. И. Готье и Я. Мея возглавить 


редакцию «Журн. приятного, 
любопытного и забавного чтения» 
(1802—1804. Ч. 14. №1- 


12). В этом издании С., в отли- 
чие от своих тобольских публи- 
каций, исключил все имеющее 
отношение к политике, эконо- 
мике, праву, науке и пр., от- 
казался от четкого деления на 
«отделы» И «рубрики», хотя 
композиционная упорядочен- 
ность помещаемых материалов 
вполне ощутима: оригинальные 
стихотворные сочинения — быто- 
писательные очерки, анекдо- 
ты, рассказы о путешествиях в 
дальние страны — художествен- 
ная проза и публицистика меди- 
тативного или нравоучительного 
характера — переводная беллет- 
ристика. В журнале преоблада- 
ли переводные сочинения: фраг- 
менты из «Юлии, или Новой 
Элоизы» Ж.-Ж. Руссо; «Идда 


фон Токенбург» и «Испытание» 
А. Лафонтена; «Зеленая юбка», 
«Муж-наставник, или Воспита- 
ние любви», «Любовник в недо- 
умении» С.-Ф. Жанлис; «Бароны 
Фельсгеймы» Ш.-А.-Г. Пиго-Леб- 
рена; «Известие о кораблекрушении 
и невольничестве» М.-Ж. Брис- 
сона; афоризмы УЖ.-Б. Массиль- 
она и др. Обращение С. к сенти- 
ментальной беллетристике было 
обусловлено его творческими кон- 
тактами с Карамзиным, /1. И. Ма- 
каровым, П. И. Шаликовым и, 
вероятно, др. литераторами. 
В этом же издании С. напечатал 
и свои оригинальные сочинения: 
«Ода в громко-нежно-нелепо-но- 
вом вкусе» (1802. Ч. 1. №2) и 
стихотворения «К розе», «К че- 
ловеку» (оба — 1802. Ч. 1. № 3); 
сказка «Пристыженный муд- 
рец» (1802. Ч.2. №4); басня 
«Две собаки» (1802. Ч. 2. №5); 
«Послание к Киргиз-Кайсацко- 
му царю Всемилу...», стихотвор- 
ная сказка «Альнаскар» (оба 
произв. — 1802. Ч. 4. № Туи 6бо- 
лее 10 эпиграмм. Со временем 
между редактором и издателями 
«Журнала приятного, любопыт- 
ного и забавного чтения» воз- 
никли коммерческие разногла- 
сия. Оригинальные сочинения 
С., начиная с номера 7, были 
почти полностью вытеснены «уче- 
ническими» опусами, присыла- 
емыми неизвестными авторами; 
переводные материалы станови- 
лись все менее содержательны- 
ми; первоначальный энтузиазм 
редактора явно угасал; без того 
скромное количество подпис- 
чиков (изначально — 75 чел.) 
постоянно уменьшалось, и жур- 
нал прекратил свое существо- 
вание. 

В кон. 1803 С. принял пред- 
ложение Карамзина заменить 
его на посту редактора «Вестн. 
Европы». С. поместил здесь без 
подписи или под криптонимом 
«У. Ф. Х. Ц. Ч.» немногочис- 
ленные оригинальные и пере- 
водные стихотворения: мадрига- 
лы, эпиграммы, сатирические 
эпитафии. По-видимому, в 1804 


редакция была коллективной 
и включала, кроме С. Макаро- 
ва, И. В. Попова, Шаликова и 
М. Т. Каченовского, официально 
возглавившего журнал с 1805. 
Эти литераторы, составлявшие, 
по словам Ф. Ф. Вигеля, «пар- 
тию Карамзина», стремились со- 
хранить карамзинские принци- 
пы издания. 

С 1805 С. почти полностью 
оставил поэтическое творчество. 
Я. 2 его «Собрания некоторых 
сочинений... » (М., 1808) состав- 
лена в основном из стихо- 
творений, печатавшихся ранее. 
В нач. 1805 С. переехал в родо- 
вое имение с. Кунеево и попы- 
тался организовать лако-красоч- 
ную мануфактуру. В это время 
он возвращается к изданию ком- 
пилятивных энциклопедий ути- 
литарного характера: «Источник 
здравия...» (2-е изд., доп. М., 
1808); «Истинный способ быть 
здоровым, долговечным и бога- 
тым...» (М., 1809—1810. Ч. 1—3). 
Во время войны 1812 семья 
С. безвыездно находилась в Ку- 
нееве, помогала беженцам, опол- 
ченцам и раненым. Нанесенные 
войной непоправимые убытки 
(остановка фабрики, значитель- 
ные долги) послужили причи- 
ной болезни и преждевременной 
смерти С. 

В творчестве С. проявились 


основные тенденции развития 
рус. литературы кон. ХУШЫ— 
нач. ХХ в.: приверженность 


просветительским идеям и со- 
действие их распространению, 
соединение разных эстетических 


принципов, свойственных И 
классицизму, и сентиментализ- 
му, постепенное движение от 


«общего» к «частному», стрем- 
ление к выражению авторской 
индивидуальности, трансформа- 
ция жанровой иерархии. Обра- 
щаясь к иностранным сюжетам, 
он по-своему переосмыслял их, 
придавал им новую стилистиче- 
скую окраску. Следуя традици- 
ям В. И. Майкова, Г. Р. Держа- 
вина, он широко вводил прос- 
торечия в поэтическую речь. 
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Литературная и издательская 
деятельность С. составила важ- 
ный этап в культурной жизни 
Сибири ХУШ в. 

Лит.: Бестужев А. А. Взгляд 
на старую и новую словесность 
в России #Й Полярная звезда на 
1828 г. СПб., 1828; Шолевой Н. А. 
Обозрение рус. газет и журналов 
с самого начала их до 1828 г. // 
Моск. телеграф. 1827. Ч. 18. 
№ 22. Отд. 2; С овА. [Сумаро- 
ков Петр П.]| Жизнь П. П. Су- 
марокова # Стихотворения П. Су- 
марокова. СПб., 1832; Плет- 
нев ЦП. А. Хронологический список 
рус. сочинителей и библиогр. за- 
мечания о их произведениях. 
СПб., 1836; Письма Н. М. Ка- 
рамзина к И. И. Дмитриеву. 
СПб., 1866; Сов А. [Сумароков 
Петр П.] Зап. отжившего чело- 
века / Вестн. Европы. 1871. 
№ 8; Дмитриев-Мамонов А. И. 
Начало печати в Сибири: Печать 
в Тобольском наместничестве в 
кон. ХУШ столетия. Тобольск, 
1884; Ядриницев П. М. Начало 
печати в Сибири / Лит. сб. / 
Изд. ред. «Вост. обозрения». 
СПб., 1885; Смирнов А. В. Уро- 
женцы и деятели Владимир- 
ской губ., ставшие на каком-ли- 
бо поприще известными. Вла- 
димир, 1896; Семенников В. Ц. 
Лит. и печатная деятельность в 
провинции в кон. ХУШ и в нач. 
ШХ в. / Рус. библиофил. 1911. 
№ 7; Кондратьев А. Панкратий 
Сумароков: (Жизнеопис. основа- 
теля первого в Сибири журнала. 
1765—1814) / Новый журн. для 
всех. 1914. № 6; Томашевская Р. Р. 
К вопр. о фр. традиции в рус. 
эпиграмме / Поэтика: Сб. ста- 
тей. Л., 1926. Вып. 1; Бер- 
ков 1.Н. Некоторые спорные 
вопросы совр. изучения жизни и 
творчества А. Н. Радищева / 
ХУШ век. Л., 1959. Сб. 4; Альт- 
шуллер М. Г.: 1) Тобольский по- 
эт и журналист / Сиб. просторы. 
1963. № 3; 2) С кем полемизиро- 
вал Пнин в оде «Человек»? От- 
клик Пнина на «Оду на гор- 
дость» П. ЦП. Сумарокова / Рус. 
лит. 1963. №1; 3) «Плач и 
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смех»: Неопубл. стихотворение // 
Проблемы жанра в лит. Сиби- 
ри. Новосибирск, 1977; Киунгу- 
ров Г. Ф. Сибирь и литература. 


Иркутск, 1965; Шостнов Ю. С. 
Рус. лит. Сибири первой пол. 
ШХ в. Новосибирск, 1970; 
Рак В. Д.: 1) Три стихотв. сказ- 


ки П. П. Сумарокова / Пробле- 
мы лит. Сибири ХУШ- ХХ вв. 
Новосибирск, 1974; 2) Рак. Рус. 
лит. сборники (1998); Очерки рус. 
лит. Сибири: В 2 хт. Новоси- 
бирск, 1982. Т. 1; Роменская Т. А. 
О пропаганде эстетических и ли- 
тературоведческих знаний то- 
больским журн. ХУШ в. «Б-ка 
ученая...» / Очерки лит. крити- 
ки Сибири. Новосибирск, 1987; 
Янушкевич А. С. Проблемы кри- 
тики в первых сиб. журналах // 
Лит. критика в Сибири. Новоси- 
бирск, 1988; Левин. Восприятие 
(1990); ГГавлов В. А. Очерки ис- 
тории журналистики Урала. Ека- 
теринбург, 1992. Т. 1: 1760— 
1860; Ларкович Д. В. Лит. судь- 
ба П. П. Сумарокова: Опыт се- 
мантического анализа. Сургут, 
2007. 


Д. В. Ларкович 


СУМАРОКОВА Наталья Пла- 
тоновна [14 (25) Х 1765—1 (13) 
Ш 1814]. Дочь Платона Василь- 
евича Сумарокова и Марии Ива- 
новны (урожд. Бахметевой), сестра 
П. П. Сумарокова. Очевидно, под 
его влиянием стала заниматься 
литературой, опубликовав в 1791 
в «Иртыше» сатирическую «Эпи- 
тафию» («Лежащий здесь судья 
по имени Дамон...»х (Май) и 
«Баснь. Лягушка и Тростник» 
(Июнь), высмеивавшую блестящую 
наружность, за которой скрыва- 
ется пустота. Басня, по-видимо- 
му, представляет собой перевод 
с того же неустановленного ори- 
гинала, что и басня В. И. Козло- 
ва «Тростник и Лягушка» (Рус. 
вестн. 1810. Ч. 11. № 9). Припи- 
сывавшиеся С. две «Песни» и 
«Стихи на смерть» (Иртыш. 
1790. Янв.; подп. — «Н. С.») 
принадлежат Н.С. Смирнову. 


Лит.: Петров П. Н. История 
родов рус. дворянства. СПб.., 


1886. Кн. 2 (переизд.: М., 1991); 
Голицын. Словарь (1889). 


Н. Д. Кочеткова 


СУМАРОКОВА (урожд. Ка- 
заб (Казабе)) Софья Андреевна 
[1764— после 1837, с. Кунеево 
Каширского у. Тульской губ.]. 
В 1789, будучи гувернанткой в 
семье ссыльного, познакомилась 
с 11. П. Сумароковым и вышла 
за него замуж. Супруги откры- 
ли в Тобольске частный пан- 
сион, в котором оба преподава- 
ли. С. владела фр. и нем. языка- 
МИ. 

В издаваемом Сумароковым 
журнале «Иртыш» С. принадле- 
жит перевод с нем. из «Гамбург- 
ского полит. журнала» «Пере- 
чень письма из Вены от 12 окт. 
1780 года» с восторженным от- 
зывом о доблести рус. войск под 
командованием А. В. Суворова 
(1789. Дек.). В 1791 С. опуб- 
ликовала перевод фр. повести 
«Емилия» неизвестного автора о 
парижской куртизанке, возвра- 
тившейся на путь добродетели. 
Разбогатев, Эмилия бросает по- 
стыдное ремесло, вызволяет из 
бедности молодого дворянина и 
выходит за него замуж. 

В 1805 С. с мужем и сыном 
переехала в родовое имение Су- 
мароковых Кунеево, где прожи- 
ла до конца жизни (Гос. ист. 
арх. Тульской обл., ф. 39, оп. 2, 
№ 2190, л. 1, 64, 57). 

Лит.: С—0ов А. [Сумароков 
Петр П.]| Зап. отжившего чело- 
века / Вестн. Европы. 1871. 
№ 8; Семенников В. 1. Доп. мат- 
лы для истории провинц. типо- 
графий ХУШ и нач. ХХ в. и 
для библиографии книг, в них 


напечатанных / Рус. библиофил. 
1913. № 7. 


В. А. Павлов 


СУСАЛЬНИКОВ Михаил 
Иванович (в монашестве — Ма- 
кариий) [ок. 1749, Моск. губ. — 


УТ 1787, Петербург]. С 1758 
учился в Троицкой семинарии, 
после окончания которой в 1771 
стал священником церкви Сер- 
гия Радонежского в Рогожской 
слободе в Москве; с 1775 — свя- 
щенник Успенского — собора. 
В 1776, приняв монашество, по- 
лучил должность проповедника 
в Славяно-греко-лат. академии, 
где прослужил до 1782. С 1777 
С. — игумен Знаменского мо- 
настыря. В 1782 его переводят 
в Петербург, где он становится 
архимандритом 'Троице-Сергие- 
вой пустыни близ Петергофа и 
законоучителем в Сухоп. шлях. 


корпусе; с 1785 С. — законо- 
учитель кадет Измайловского 
полка. 


Ораторские произведения С., 
принадлежавшего, как и Амвро- 
сий Шодобедов, к школе нрав- 
ственно-практического направ- 
ления митрополита Глатона 
Левшина, отличаются стройным 
построением, язык их прост и 
ясен (напр., «Слово при погребе- 
нии тела генерал-аншефа князя 
Василья Михайловича Долгору- 
кого-Крымского», 1782). 

В 1785 были опубликованы 
выполненные под его руковод- 
ством переводы с фр. языка 
двух нравоучительных сочине- 
ний: «Наставление детям в зако- 
не веры, предложенное в крат- 
ких и простых между отцом и 
сыном разговорах» и «Новый 
мантор, или Наставления отро- 
кам как в вере и благонравии, 
так и в других полезных и свой- 
ственных возрасту их знаниях» 
(Ч. 1—2). Последнее представля- 
ет собой перевод первых трех 
томов произведения фр. писа- 
тельницы Ж.-М. Лепренс де Бо- 
мон «Ге Мепфог то4егпе, оц Ш1$- 
фгис 101$ ропг [ез багсопз еф роиг 
сеих 901 1ез в6уеп%» (1772). 
В отступление от оригинала в 
учебных целях здесь приводятся 
сведения из рус. грамматики, 
истории и географии. 

45 учительных проповедей 
С., обнимающих весь годовой 
круг воскресных дней, были из- 
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даны Ф. Ф. Розановым (Христи- 
анское училище, или Собрание 
трудов (<...) архимандрита Мака- 
рия Сусальникова. М., 1799— 
1803. Ч. 1—3). 

Лит.: Евгений. Словарь исто- 
рический. Т.2 (1827); Сергий, 
архим. Ист. опис. Моск. Знамен- 
ского м-ря, что на старом госу- 
даревом дворе. М., 1866; Смирнов. 
Троицкая семинария (1867); 
Геннади. Словарь. Т.2 (1880); 
Филарет. Обзор. Кн. 2 (1884). 


Ю. К. Бегунов 


СУШКОВ Михаил Василье- 
вич [1775—1565 (26) УТ 1792, Мос- 
ква]. Старший из девятерых детей 
д. ст. советника Василия Михай- 
ловича Сушкова и М. В. Суи- 
ковой. Свое первое стихотворе- 
ние напечатал анонимно в жур- 
нале «Чтение для вкуса» (1791. 
Ч. 2). 12 янв. 1792 С. послал из- 
дателю журнала «Дело от без- 
делья» А. Г. Решетникову пись- 
мо с предложением принять его 
в «помощники, сотрудники, со- 
беседники, подмастерьи или во 
что вам угодно», обязуясь к пер- 
вому числу каждого месяца 
«вносить (...) разного рода сочи- 
нения». К письму он приложил 
«писанную в течение войны с 
турками» оду, полную патриоти- 
ческих чувств по поводу воен- 
ных побед России (Дело от без- 
делья. Ч. 2. Март). В следующем 
письме С. прислал в журнал сти- 
хотворные загадки: «Я есмь не 
вещество...», «Я в царстве неж- 
ностей...х, «Я тридцать с че- 
тырьмя...», «В полденных только 
я странах...». Публикуя их, из- 
датель поместил ответное «Пись- 
мо к с(очинителю) оды», в кото- 
ром благодарил С. за произведе- 
ния, привнесшие на страницы 
журнала «расцветающую весну» 
(Ч. 2. Май). 

В типографии Решетникова 
отдельными изданиями были на- 
печатаны ода С. под назв. «Геро- 
ическая эклога на заключение 
мира с Портою 1791 года декаб- 
ря 29 дня» (1792) и собранная 
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ИМ «из разных французских пи- 
сателей» «Полная баснословная 
история со включением истол- 
кования оной» (1792. Ч. 1—3; 
1799. Ч. 4; посл. часть изд. во 
Владимире), которую С. посвя- 
тил Ф. Г. Орлову в благодар- 
НОСТЬ за «милости, излитые (<...) 
и ныне изливаемые» на всех его 
родных. В «Предуведомлении» к 
этому своеобразному своду све- 
дений о греч. мифологии и куль- 
туре — богах, героях, Гомере, 
Вергилии, Овидии, Гесиоде (с из- 
влечениями из сочинений по- 
следнего), С. сетует на необразо- 
ванность молодых людей, так как 
нынешний юноша, увидя «изо- 
бражение зрелого Сатурна с ко- 
сою, почтет его смертью (<...) ро- 
гатого сатира назовет дьяволом, 
а Фемиду с весами продавщицею 
орехов с Смоленского рынка». 
Он считал, что его книга будет 
полезна стихотворцам, худож- 
никам и граверам. Ч. 4 С. реко- 
мендовал «зрелым людям, кото- 
рые не скучают, занимая свой 
разум изыскивать истинное и 
любопытное в древности». Среди 
подписчиков на ч.1 значился 
Г. Р. Державин. 

С детства записанный в гвар- 
дию, С. в авг. 1792 должен был 
вступить в Преображенский полк. 
Под предлогом подготовки к во- 
енной службе он приехал в Мо- 
скву и остановился в доме своей 
тетки П. М. Сушковой (1745— 
1833), где ночью покончил 
жизнь самоубийством — пове- 
сился. В бумагах С. была най- 
дена повесть в письмах «Россий- 
ский Вертер», созданная под 
впечатлением от романа И.-В. Ге- 
те «Страсти молодого Вертера». 
Будучи «памятником русского 
бытового вертерианства», она, 
однако, лишена автобиографиче- 
ских черт. Любовная история в 
ней — лишь дань литературным 
условностям. Это подтверждают 
и письма С., написанные им в 
день самоубийства. С. театрали- 
зует свою судьбу, приравнивая 
ее к судьбам литературных или 
исторических героев, придает 


собственным поступкам преуве- 
личенное значение. При этом 
образцом для него служил не 
Вертер, а Катон, чья личность 
определяла программу поведе- 
ния некоторых рус. дворян кон. 
ХУШ в. Списки прощального 
письма С. к его дяде М. В. Хра- 
повицкому ходили по рукам, 
как литературный текст. 

Самоубийство С. получило 
разные оценки в обществе, чаще 
отрицательные. В его поступке 
увидели нарушение благопри- 
стойности, следствие душевной 
болезни. Н.Н. Бантыш-Камен- 
ский в письме к А. Б. Куракину 
назвал С. «уродом», «который 
Иудину облобызал участь» (Рус. 
арх. 1876. Т. 3. С. 274). Сочув- 
ственной эпитафией откликнул- 
ся Г. А. Хованский («Жертва му- 
зам, или Собрание сочинений, 
подражаний и переводов в сти- 
хах», 1795). Повесть С. «Россий- 
ский Вертер» была напечатана 
лишь в 1801, в период временно- 
го смягчения цензурного режи- 
ма. В связи с ее публикацией 
Н. М. Карамзин поместил в сво- 
ем журнале (Вестн. Европы. 1802. 
№ 19) статью о самоубийстве — 
перевод рецензии С.-Ф. Жан- 
лис на книгу М.-Н.-С. Гийона 
«ЕКпфгейепз зиг ]е зи1$14е...» (Ра- 
г1$, 1802). 

Сочинения С. были изданы 
его братом Николаем Васильеви- 
чем под назв. «Памяти брата, 
или Собрание сочинений и пере- 
водов М. Сушкова, найденных 
после его смерти» (М., 1803). 

Списки писем С. хранятся в 
РГАДА, ЦИАМ, ИРЛИ РАН. 

Лит.: [Без подписи]. Суш- 
ков М. В. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Суворова—Ткачев» (1912); 
ШЖирмунский В. М. «Российский 
Вертер» / Сб. статей к 40-летию 
учен. деятельности А. С. Орло- 
ва. Л., 1934; Вгапя Р. Зфа Чет 7ти 
Треоне ипа Ргах1$ ег гиз$1зсБеп 
Егтаб ап: 1770—1811. У1езБа- 
еп, 1960; Рус. сентиментальная 
повесть. М., 1979; Фраанье М. Г. 
Прощальные письма М. В. Суш- 
кова: (О проблеме самоубийства 


в рус. культуре кон. ХУШ в.) // 
ХУШ век. СПб., 1995. Сб. 19. 


М. А. Арзуманова 


СУШКОВ Петр Михайлович 
[1733—10 (22) Т 1804, Москва]. 
Родился в дворянской семье. 
В Сухоп. шлях. корпусе с 1748 
по 1755 обучался, по его словам, 
«разным наукам, особливо юрис- 
пруденции». В апр. 1755 С. по- 
жалован из унтер-офицеров по- 
ручиком, а в янв. 1756 опреде- 
лен в Сиб. приказ секретарем, в 
том же году получил чин кол. 
секретаря. В нач. 1760-х гг. стал 
кол. асессором. Известно, что в 
1764 он служил уже в Москве 
в конторе Гос. банка для дво- 
рянства, откуда был уволен 
19 дек. 1785 в звании кол. со- 
ветника (РГАДА, ф. 286, № 510, 
л. 1214 об., 1235—1239; № 525, 
л. 142 об.; № 71$, л. 214). 

С. — автор сентиментальной 
драмы в 4-х д. «Юлия, или След- 
ствие обольыцения» (М., 1805). 
В ней ставится нравственная 
проблема возвращения на стезю 
добродетели тех, кто вследствие 
«обольщения» вступил на путь 
порока. В противопоставлении 
характеров двух отцов — купца 
Чадолюбова, «доброго и мило- 
сердного», и графа Гордомысло- 
ва, жестокого и ослепленного че- 
столюбием, — заметны отзвуки 
просветительских идей. Знача- 
щие фамилии персонажей свя- 
зывают пьесу с традицией сати- 
рико-дидактической —литерату- 
ры. Действие пьесы развивается 
динамично, отличается драма- 
тизмом ситуаций. Первое пред- 
ставление состоялось «в Москве 
на Петровском театре» 1 окт. 
1803 и было удостоено «самым 
лестным приемом зрителей», 
как пишет об этом автор во 
вступлении, предваряющем пуб- 
ликацию пьесы. Здесь же он по- 
местил «Письмо от неизвестно- 
го» от 11 янв. 1804 (напечатано 
в этом же году в «Сев. вестн.» 
(Ч. 1. № 3)), содержавшее кри- 
тику «Юлии...» и упрек в подра- 
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жании нем. образцам. Отвечая 
на эти нападки, С. раскрыл при- 
чины, побудившие его создать 
драму, и пояснил ее основной 
смысл: «Для сих несчастных, — 
писал С., — может быть полез- 
ною моя бедная Юлия, они уви- 
дят, что по сделании преступле- 
ния можно еще прибегнуть к 
сердцу, сердцу всегда милости- 
вому своих родителей, и вместо 
умножения преступлений они 
остановятся и отчасти воспри- 
мут прежние добродетели (...). 
Тогда вместо двух преступни- 
ков, вместо двух извергов чело- 
вечества мы увидим доброго 
отца, добрую жену, — и вот ве- 
нок, который я желал получить 
себе» (С. 7). 

С. принадлежит также пере- 
вод с фр. романа П. Бланшара 


(В]апспаг4; 1772—1836) «Дети 
природы» (1802; ориг. — «Еп- 
Гапф$ Ае 1а пафаге», 1800), сюжет 
которого взят из оперы 


П. А. Д. Метастазио «Необитае- 


мый остров». 
Л. И. Сазонова 


СУШКОВА (урожд. Храпо- 
вицкая) Мария Васильевна 
[2 (13) Ш 1752—23 ХП 1803 (41 
1804)]. Сестра А. В. и М. В. Хра- 
повицких. Не позднее 1773 вы- 
шла замуж за Василия Михай- 
ловича Сушкова (1747—1819), 
впосл. д. ст. советника, симбир- 
ского гражданского губернатора; 
несколько лет провела в Сим- 
бирске и Казани, но жизнь ее 
всегда была прочно связана с 
Москвой. 

Литературная деятельность 
С. началась рано (по всей веро- 
ятности, не без влияния ее стар- 
птего брата А. В. Храповицкого) 
и вскоре обратила на себя вни- 
мание. Еще Н.И. Новиков в 
«Опыте словаря» (1772), отме- 
тив, что она одарена «острым и 
просвещенным разумом и вели- 
кою прилежностию к учению» и 
«совершенно искусна во фран- 
цузском, несколько в италиян- 
ском и немецком языках, также 
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в российском стихотворении», 
с похвалой отозвался о «чисто- 
те» ее стихов И 0 «приятности», 
«нежности» И «твердости» ее 
слога. По сообщению Новикова, 
к этому времени С. «сочиняла 
разные стихотворения, как-то 
елегии, епистолы и протч., так- 
же перевела с иностранных язы- 
ков в стихи и прозу разные пие- 
сы». 

Дошедшее до нас оригиналь- 
ное творчество С. невелико: это 
(предположительно) несколько 
статей в сатирических журналах 
(«Всякая всячина», «Трутень», 
«Живописец») и два больших 
стихотворения, опубликованных 
в «Собеседнике» (1783): «Пись- 
мо китайца к татарскому мурзе, 
живущему по делам своим в Пе- 
тербурге» (Ч. 5), свидетельство 
ее глубокого пиетета к Г. Р. Дер- 
жавину (издателями журнала 
сочинение это было названо 
«прекрасным»), и «Стансы на 
учреждение Российской Акаде- 
мии» (Ч. 9), по определению са- 
мой С. — дань ее «почтения к 
отличным дарованиям» этого 
«Общества» (весьма показатель- 
на формула, употребленная в ав- 


торском предисловии, — «сла- 
бый глас неизвестной еще 
музы»). 


Несравненно объемнее и зна- 
чительнее переводческая деятель- 
ность С.: она познакомила со- 
отечественников со множеством 
иностранных сочинений разных 
жанров и различных эпох. 

Несколько переводов С. по- 
явилось в журнале М. М. Хера- 
скова «Вечера» (1772): идиллии 
А. Дезульер «Овечки» и «Ручей», 
фрагмент трагедии Дж. Аддисо- 
на «Катон» (в стихах) и вторая 
«ночь» Из «Ночных мыслей» 
Э. Юнга, едва ли не самое раннее 
проявление интереса в России 
к этому прославленному про- 
изведению англ. преромантиз- 
ма. По свидетельству Н. В. Суш- 
кова, ей принадлежали также 
переводы «Потерянного рая» 
Дж. Мильтона (в прозе) и стан- 
сов и сонетов Ф. Петрарки 


(в стихах), до наших дней не со- 
хранившиеся. 

Во второй пол. 1770-х гг. С. 
перевела с фр. два прозаических 
сочинения — небольшую «по- 
весть гишпанскую» англ. писа- 
тельницы 9. Хейвуд «Счастли- 
вое похищение» (1777) и обшир- 
ный роман Ж.-Ф. Мармонтеля 
«Инки, или Разрушение Перу- 
анской империи» (1778), замеча- 
тельный образец просветитель- 
ской прозы. Этот главный лите- 
ратурный труд С. был высоко 
оценен современниками, отметив- 
шими, между прочим, «изящ- 
ность ее преложения и наблюде- 
ние красоты выражений, како- 
вая примечается в подлиннике» 
(Моск. вед. 1782. 21 дек. № 102), 
и выдержал еще три издания 
(1782; М., 1801; М., 1819). 

В 1780-х гг. С. обратилась к 
фр. драматургии. Она осущест- 
вила перевод двух опер — «Роза 
и Колас» М.-Ж. Седена и «3Зе- 
мира и Азор» Мармонтеля (обе 
были поставлены на «москов- 
ском театре», а вторая, кроме 
того, в 1783 увидела свет, вопре- 
ки первоначальному намерению 
переводчицы, которую, по ее 
признанию, побудили к этому 
«одобрение оной от публики при 
первых представлениях и жела- 
ние многих иметь с нее спис- 
ки»). Она также перевела драму 
ЭЖ..-Г. Дюбуа-Фонтанеля «Эри- 
сия, или Весталка» (1783) и две 
пьесы Л.-С. Мерсье — «Беглец» 
(пост. в Москве в 1782, изд. в 
1784; по указанию «Драм. сло- 
варя» (1787) — «сочинение, ин- 
тересное материею и штилем») и 
«Гваделупский житель» (пост. 
там же на рубеже 1785—1786; 
текст утрачен). 

В 1772 С. перевела на фр. 
язык поэму Хераскова «Чесмес- 
ский бой», а также предпослан- 
ное ей «Рассуждение о россий- 
ском стихотворстве» (рус. текст его 
не сохр.). Перевод этот способ- 
ствовал европ. известности Хе- 
раскова и знакомству иностран- 
ных читателей с рус. литерату- 
рой в ее прошлом и настоящем. 


С. была матерью двух писате- 
лей — М. В. Сушкова и Н. В. Суш- 
кова (1796—1871). 

Личность и творчество С. 
охарактеризованы в посвящен- 
ном ее памяти стихотворении 
М. В. Храповицкого (1805; РГБ, 
ф. 323, № 1354, л. 94 об.—95). 

Лит.: Драм. словарь (1787); 
Дамский журн. 1830. Ч. 29. 
№1, 10; Раут. М., 1854. Кн. 3; 
Арапов. Летопись (1861); Ефре- 
мов. Мат-лы (1867); Голицын. 
Словарь (1889); Лонгинов М. Н. 
Соч. М., 1915. Т. 1; Чаянова О. Э. 
Театр Маддокса в Москве. М.., 
1927; Берков П.Н. 1) «Рассуж- 
дение о рос. стихотворстве»: Не- 
изв. статья М. М. Хераскова / 
Лит. насл. М., 1938. Т.9— 10; 
2) Берков. Журналистика (1952); 
Заборов ЦП. Р. Театр Л.-С. Мерсье 
в России / Рус. культура ХУШ в. 
и западноевроп. литературы. Л., 
1979; Левин. Восприятие (1990); 
Сорет Г. Влз$1зсВе Ашюогшпеп 
уоп 4Чег Ме 615 хиш Аизёапя 
Чез 18. ЧабтЬипаег$. Е1с%еп- 
\а]Ае, 2007. Т. 1: 1750—1780; 
Ртеив Н. Мануа \Уаз!]’еупа 
зизКкоха (1752—1803) — 30710- 
Ки{иге]е ип ап®Фгоро[10$1зспе 
Азрек{е ег Епфё\улсЕий ешег 
ег егзфеп гиз$15спеп Гцегайт- 
пеп 1 18. ЧЗабгрипАег& / Ап®го- 
ро10515спе Коп;ер%е ш 4ег гиз$1$- 
слеп КаЦаг ипа Гёегафаг (18.— 
19. Дарйгрипаег+) = Антропологи- 
ческие концепции в рус. культу- 
ре и лит. (ХУШ-— ХХ вв.). НаЙе 
(Заа[е), 2008. 


П. Р. Заборов 


СЫРЕЙЩИКОВ Евгений Бо- 
рисович [ок. 1750—УШ 1791, 
Петербург]. Дата смерти уста- 
навливается по двум прошениям 
вдовы С. (РГИА, ф. 730, оп. 1, 


№ 111, л.4 и 5). Из дворян. 
11 янв. 1763 поступил «свое- 
коштным» в Унив. гимназию. 


В 1768—1771 обучался на фило- 
софском факультете Моск. ун-та 
под руководством своего род- 
ственника А. А. Барсова. 1" февр. 
1771 приветствовал И. И. М-е- 
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лиссино, вступившего в долж- 
ность куратора Моск. ун-та, речью 
от имени студентов. При оконча- 
нии курса успехи С. были отме- 
чены золотой медалью (см.: 
Моск. вед. 1771. №55. Приб.). 
Моск. ун-т ходатайствовал о на- 
граждении С. чином кол. пере- 
водчика и об оставлении его при 
университете. 

В 1775 С. перевел с фр. сыг- 
равшую важную роль в фор- 
мировании европ. сентимента- 
лизма повесть Л.-А. Караччолли 
(Сагассо1; 1721—1803) «Гез са- 
гасфегез Че [Гат 16» (1760) под 
назв. «Свойства дружества»; в 
1775—1776 — роман М.-А. Ро- 
бер де Румье (ВоБег& 4е Воцпиег; 
1705—1771) «Крестьянка-фи- 
лософка, или Приключения гра- 
фини де***» (Ч. 1—4. 2-е изд. 
1788), также с фр. языка. Роман 
описывает жизненные перипе- 
тии девочки-сироты из кресть- 
янской семьи, взятой на воспи- 
тание в аристократический дом 
и вовлеченной в сеть любовных 
интриг. 

11 сент. 1779 С. был назна- 
чен преподавателем правил рос. 
слога, церковнослав. языка, ло- 
гики и нравственности в Унив. 
гимназии, ав 1781 был произве- 
ден в экстраординарные профес- 
сора Моск. ун-та за заслуги по 
преподаванию в ней. В 1779— 
1784 «исправлял должность пе- 
реводчика и издателя» в газете 
«Моск. вед». 1 сент. 1780 он был 
принят в Демидовское коммерч. 
уч-ще для обучения «третьего 
возраста» рос. грамматике, пе- 
реводам с фр. и нем. языков, 
а также начальным правилам 
красноречия (см.: Подиливалов В. С. 


Ист. известие о Демидовском 
коммерч. уч-ще. СПб., 1888. 
С. 23). 


24 апр. 1780 С. произнес по 
случаю 25-летнего юбилея Моск. 
ун-та «Слово на высокоторжест- 
венный день рождения (<...) Ека- 
терины П», восхвалявшее внут- 
реннюю и внешнюю политику 
императрицы и ее заслуги перед 
рос. образованием. 
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В нояб. 1781 С. вступил в 
московскую ложу «Озирис», за- 
тем состоял в ложе «Астрея» и 
был исключен из нее в нояб. 
1783 «до исправления в поведе- 
нии». 

30 июня 1783 на торжествен- 
ном акте по случаю приезда в 
Москву И. И. Шувалова С. про- 
изнес «Речь о пользе нравоуче- 
ния при воспитании юношест- 
ва», проникнутую просветитель- 
скими идеями. Выступая за 
птирокое распространение обра- 
зования во всех сословиях, С. 
утверждал, что от нравственного 
воспитания подрастающего по- 
коления «непосредственно зави- 
сит благоденствие не семейств 
только частных, но и всего об- 
щества». Он отстаивал в «Ре- 
чи...» равенство граждан перед 
законом и выступал против 
злоупотреблений, защищая не- 
имущих: «...согрешает противу 
человечества тот, кто для угож- 
дения сильному теснит мало- 
мощного и для умножения бо- 
гатства человека избыточест- 
вующего отнимает последнее у 
бедного». 

22 мая 1784 С. был переведен 
на службу в Петербург и назна- 
чен вторым секретарем Комис- 
сии нар. уч-щ. Под руковод- 
ством Ф. И. Янковича де Мири- 
ево С. занимался подготовкой 
учителей и составлением посо- 
бий для народных училищ. 
20 авг. 1784 он произведен в 
профессора петербургского Гл. 
нар. уч-ща (РГИА, ф. 730, оп. 1, 
№ 49, л. 25). В новоорганизован- 
ной Учит. семинарии он препода- 
вал рус. и церковнослав. языки, 
рос. словесность, логику, «мо- 
ральные науки». 

5 сент. 1784 С. была поруче- 
на ревизия 17 частных школ в 
Петербурге. На основании его 
заключения о неудовлетвори- 
тельности преподавания эти учеб- 
ные заведения были закрыты 
в дек. 1784 (см.: Опис. дел арх. 
М-ва нар. просв. / Под ред. 
С. Ф. Платонова. Пг., 1917. Т. 1. 
С. 170). 


С. был редактором первых 
двух номеров и составителем 
плана журнала «Растущий вино- 
град», издававшегося в 1785 при 
Комиссии нар. уч-щ. По-видимо- 
му, ему принадлежат аноним- 
ные переводы с лат. в апрель- 
ском и майском номерах «Расту- 
щего винограда»: отрывки из 
«Жизни и характера Юлия Аг- 
риколы» Тацита и др. (см.: Боб- 
ров Е. А. Из истории филос. каф. 
в Моск. ун-те / Сб. Учено-лит. 
о-ва при Юрьевском ун-те. 1908. 
Т. 13. С. 118). 

217 мая 1785 Янкович де Ми- 
риево подал рапорт в Комиссию 
нар. уч-щ о прогулах занятий 
и др. проступках С. В рапорте 
смотрителя Гл. нар. уч-ща 
А. Е. Хертвига сообщалось, что 
С. вступил в дружеские отноше- 
ния с учениками, посещал с 
ними харчевни, подстрекал их к 
непослушанию. 20 февр. 1785 
он явился в училище с двумя 
учениками после полуночи «и 
делал тут крик и шалости», а 
23 февр. изорвал наказ Комис- 
сии нар. уч-щ. 27 мая 1785 Ко- 
миссия на основании рапортов 
Янковича де Мириево и Хертви- 
га приняла решение об увольне- 
нии С. и о «снятии с него изда- 
ния „растущего винограда“». 
21 марта 1786 Комиссия нар. 
уч-щ ввиду бедственного поло- 
жения С., не нашедшего др. мес- 
та и просившего о «призрении», 
решила, «предав прошедшую 
его погрешность забвению, сни- 
зойти причислением его опять к 
Комиссии». Не допущенный до 
преподавания, он был определен 
к переводам (РГИА, ф. 730, 
оп. 1, № 49, л. 45). 

В 1787 С. стал членом Коми- 
тета по рассмотрению и изданию 
учебных книг при Комиссии 
нар. уч-щ. В 1787 им была изда- 
на «Краткая рос. грамматика», 
многократно переиздававитаяся. 
Переведенные С. ч. 1—3 «Поли- 
тических наук о государственном 
устройстве» И. фон Зонненфель- 
са не были напечатаны, видимо, 
из-за появления в 1787 перевода 


М. Г. Гаврилова. В рукописи 
остался труд С. «Логика» (РГИА, 
ф. 732, оп.1, №411, л. 1— 75). 
Опубликованы были лишь два 
археологических сочинения ди- 
ректора Учит. семинарии И. И. Ко- 
ха, переведенные С. с лат. язы- 
ка: «Опыт истолкования гиеро- 
глифов и надписей, находящихся 
на некоторых древних монетах» 
(1788) и «Опыт изъяснения свин- 
гов» (1798). 

Материалы о служебной, пе- 
реводческой и издательской дея- 
тельности С. хранятся в РГИА, 
ф. 730, оп. 1—2. 

Лит.: Евгений. Словарь. Т. 2 
(1845); Биогр. словарь Моск. 
ун-та. Ч. 1 (1855). Шевырев. Моск. 
ун-т (1855); Сушков. Моск. бла- 
гор. пансион (1858); Рождест- 
венский С. В. Ист. обзор деятель- 
ности М-ва нар. просв.: 1802— 
1902. СПб., 1902; [Без подписи]. 
Сырейщиков Ё. Б. // Рус. биогр. 
словарь. Т. «Суворова—Ткачев» 
(1912); Семенников В. П. Кни- 
гоиздательская деятельность 
Н. И. Новикова и Типогр. комп. 
Пб., 1921; ВаКоципше. Ге гёрег- 
фо1ге (1940); Берков. Журнали- 
стика (1952); Райков Б. Е. Акад. 
В. Зуев, его жизнь и труды. 
М.; Л., 1955; Белов А. И. У исто- 
ков рус. грамматики (ХГУ— 
ХУШ вв.) / Учен. зап. Мичурин- 
ского гос. пед. ин-та. 1958. 
Вып. 5; Кушков Г.Н. Работа 
студентов над архивами // Вестн. 
ЛГУ. 1958. № 23. Сер. экономи- 
ки, философии и права. Вып. 4; 
Пенчко. Документы. Т. 3 (1963); 
Щипанов И.Я. История филос. 
мысли в Моск. ун-те. М., 
1982; Вернадский. Рус. масон- 
ство (2001); Серков. Рус. масон- 
ство (2001). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


СЫТЕНСКИЙ Иван. Перевел 
для Собрания, старающегося о 
переводе иностр. книг с нем. 
переводов-посредников романы 
Г. Филдинга «Приключения Ио- 
сифа Андревса и приятеля его 
Авраама Адамса» и «Деяния 
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господина Ионафана Вилда Ве- 
ликого». В период работы над 
переводами С. был премьер-май- 
ором в отставке; за свой труд 
он получил 467 руб. 50 коп. Пе- 
реводы были изданы в 1772— 
1773 тиражом в 300 экземпля- 
ров (2-е изд. 1785—1787). В пре- 
дисловиях к переводам С. счел 
необходимым высказать «нечто 
к защищению» Филдинга и са- 
тирического романа в целом. 
Сравнивая Филдинга с «певцом 
добродетели» С. Ричардсоном, 
С. утверждает, что и Филдинг 
«не тех мер человек, чтобы до- 
пустил было восторжествовать 
пороку над добродетелию», и ука- 
зывает, что англичане «почитали 
еще его своим благотворителем 
и добрым гражданином», а так- 
же выступает за точное следова- 
ние оригиналу в переводе: 


«Есть, однако, некоторые места, 
кои иным читателям не весьма 
могут быти нравны и которые 
потщился бы я умягчить всевоз- 
можным образом, ежели бы долг 
переводчика имел власть дозво- 
лить мне оное...». Возможно, 
именно он в чине премьер-май- 
ора был воеводой, а с окт. 1776 
городничим г. Серпейска (ныне 
Перемышль) (РГАДА, ф. 286, 
№ 605, л. 326—326 об., 329— 
330) и в 1812 получил чин 
ст. советника (РГИА, ф. 5535, 
оп. 1, №1, л. 130). 

Лит.: Левин Ю. Д. Восприя- 
тие Филдинга В России 
ХУШ в. / Вез РЬЦо]ю#1са: Фи- 
лол. исслед. М.; Л., 1990; Исто- 
рия рус. переводной лит. Т. 1. 


(1995). 
А. Ю. Веселова 


ТАТАРИНОВ Александр Иль- 
ич [1774, Москва (?)—28 У 
(10\У) 1851, Петербург; похоро- 
нен на Волковом кладбище]. Из 
дворян. По-видимому, обучался 
в Унив. гимназии; став впосл. 
студентом Моск. ун-та, входил в 
круг учеников И. Г. Шварца. 
Первое обращение Т. к перевод- 
ческой деятельности произошло 
еще в период учебы, когда он 
перевел с нем. философско-мо- 
ралистическое пособие «Книга 
наук, содержащая в себе крат- 
кое учение, почерпнутое из раз- 
ных философических знаний» 
(1789). Вслед за этим он перево- 
дит авантюрно-сатирический ро- 
ман Ф. Маритана «Ге готап запз 
{$1$ге, Ю1зфо1ге убгЦцаБе, оц рей 
$’еп #аи{; раг ип РЮПозорБе аи 
Ра]|а1з-Коуа|» (1788), который в 
рус. переводе носил назв. «Всем 
сестрам по серьгам. Сочинение 
придворного философа» (1791). 
Затем Т. публикует переведен- 
ную им с фр. перевода Т.-П. Бер- 
тена книгу Э. Юнга «Юнговы са- 
тиры, или Любовь к славе все- 
общая страсть» (1792). Книга 
включала семь сатир, переведен- 
ных прозой, и сопровождалась 
обращением от переводчика «К 
читателю». Вероятно, к этому 
времени Т. уже служил в Петер- 
бурге. Летом 1791 он пишет 
«Оду на мир с турками, заклю- 
ченный 1791 года июля 31 дня. 
Августейшей монархине россий- 
ской императрице Екатерине П 
посвящает верноподданнейший 
Александр Татаринов» (1792). 

Т. был женат на племянни- 
це Н. М. Карамзина В. С. Куш- 


никовой; историограф в 1819 
хлопотал за него по службе (см.: 
Письма Н. М. Карамзина К 
И. И. Дмитриеву. СПб., 1866. 
С. 261, 264). Возможно, не без 
влияния своего знаменитого род- 
ственника Т. взял на себя труд 
продолжить работу Карамзина 
по переводу повестей Ж..-Ф. Мар- 
монтеля, опубликовав «Новые 
Мармонтелевы повести в допол- 
нение к изданным г. Карамзи- 
ным» (СПб., 1800; 2-е изд. Смо- 
ленск, 1805). В дальнейшем Т. 
целиком посвятил себя службе. 
Умер в чине д. ст. советника. 


Ю. В. Стенник 


ТАТИЩЕВ Василий Ники- 
тич [19 (29) ТУ 1686, под Пско- 


вом—15 (26) УП 1750, с. Бол- 
дино Клинского у. Моск. губ. 
(ныне — Солнечногорский р-н 


Моск. обл.); похоронен на Рож- 
дественском погосте в 11 км от 
Болдина, могила с надгробной 
плитой, где перечислены заслу- 
ги Т., сохр.]. Принадлежал к 
древнему роду, сын стольника 
Никиты Алексеевича Татищева. 
Сведения об отрочестве и юности 
Т. предположительны. По-види- 
мому, с 1693 он состоял столь- 
ником при царице Прасковье 
Федоровне, а позднее учился в 
Моск. Арт. школе под руковод- 
ством Я. В. Брюса. В 1704 Т. по- 
ступил в Азовский драгунский 
полк, участвовал в Сев. войне, 
был ранен в Полтавской битве; 
участвовал в Прутском походе; в 
1706 получил чин поручика, в 
1712 — капитана. В кон. 1712 
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был послан за границу (Берлин, 
Бреславль, Дрезден) для изуче- 
ния инженерного дела и артил- 
лерии, в 1717 по поручению 
Петра Г — в Гданьск, в 1718, на- 
ходясь при Брюсе, присутствовал 
на Аландском конгрессе, рештав- 
шем вопрос об условиях выхода 
России из Сев. войны. В 1714 же- 
нился на вдове Авдотье Василь- 
евне (урожд. Андреевской), от бра- 
ка с которой, расторгнутого в 1728, 
имел дочь Евпраксию (1715— 
1787, замужем за М.А. Рим- 
ским-Корсаковым) и сына Евгра- 
фа (1717—1781). В 1720 Т. был 
рекомендован Брюсом в руково- 
дители казенной горнозаводской 
промышленности Урала и Сиби- 
ри. Здесь в течение почти трех 
лет он занимался строительством 
заводов, разведкой полезных ис- 
копаемых, геодезическими съем- 
ками и составлением карт. Им 
был заложен г. Екатерининск 
(Екатеринбург) как администра- 
тивный, промышленный и куль- 
турный центр Урала, организо- 
ваны первые на Урале школы. 
Неутомимая деятельность Т. 
стеснила ничем до того не огра- 
ниченное хозяйствование Н. А. Де- 
мидова, направившего на него 
донос. После снятия обвинения 
Т. в нояб. 1723 прибыл в Петер- 
бург с докладом о состоянии за- 
вводов, и в янв. 1724 был принят 
Петром 1, который в дек. того 
же года (к этому времени Т. по- 
лучил чин кол. советника и был 
назначен советником Берг-кол- 
легии) направил его в Швецию 
для изучения устройства горно- 
го промысла и найма швед. спе- 
циалистов; в ряду др. поручений 
Т. было и изучение «тамошней 
Академии наук и библиотеки». 
После возвращения в Петербург 
в мае 1726 Т. предложил ввести 
десятичную денежную систему, 
и в 1727 был назначен членом 
Монетной конторы. В февр. 
1730 он принял участие в проти- 
востоянии «верховникам», состоя 
в кружке кн. А. М. Черкасско- 
го. Им было составлено «мне- 
ние», предлагавшее ограничи- 
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вать власть монархов женского 
пола, но не правлением восьми 
«верховников», а вновь создан- 
ным Сенатом, состоящим из 
двух палат: верхней (из 20 пред- 
ставителей родовитых фамилий) 
и нижней (из 100 представите- 
лей шляхетства). 25 февр. на 
приеме у Анны Иоанновны Т. 
просил выслушать пожелание 
шляхетства (прошение опубл.: 
Утро: Лит. сб. М., 1859). Это об- 
ратило на него внимание импе- 
ратрицы, и, хотя его «мнение» 
обнародовано не было, 28 апр. 
1730 он был повышен в чине 
(д. ст. советник), поставлен во 
главе Монетной конторы и на- 
значен —обер-церемониймейсте- 
ром коронации Анны Иоаннов- 
ны (подготовленное Т. ее описа- 
ние стало первым в России 
печатным описанием коронации). 
В апр. 1733 из-за разногласий с 
вице-канцлером М. Г. Головки- 
ным Т. был обвинен в злоупо- 
треблениях, отставлен от долж- 
ности и отдан под суд. В нач. 1734 
следствие по его делу было пре- 
кращено, и указом от 10 февр. 
он был назначен «командиром 
уральских, сибирских и казан- 
ских горных заводов». Во время 
второго своего пребывания на 
Урале (1734—1737) Т. продол- 
жил интенсивное строительство 
заводов (число их увеличилось 
с 11 до 40), дорог и городов. 
По-прежнему он заботился о 
развитии старых и открытии но- 
вых школ, одной из которых им 
была подарена собственная биб- 
лиотека, насчитывавшая ок. 
1000 томов (ее каталог, состав- 
ленный тогда же по поручению 
Т., находится в РГАДА, ф. 17, 
№ 255; сама она хранится в Ека- 
теринбургском обл. краеведче- 
ском музее, часть книг — в Гор- 
ном ин-те в Петербурге). После 
назначения на Урал берг-дирек- 
тора К. Шенберга, скупавшего 
за бесценок казенные заводы, 
противившийся этому Т. был от- 
странен от дел с чином т. совет- 
ника (10 мая 1737) и поставлен 
во главе Оренбургской экспеди- 


ции. В течение двух лет им ре- 
шались сложнейшие задачи по 
урегулированию отношений с 
племенами калмыков и кир- 
гиз-кайсаков, переходившими 
под власть Рос. империи. Одно- 
временно Т. продолжал начатое 
ученым-географом И. К. Кирил- 
ловым строительство укрепле- 
ний по рекам Яик и Самара 
(основаны города Оренбург и 
Ставрополь (ныне — Тольятти)), 
налаживал торговые связи с 
ханствами Средней Азии. По 
распоряжению Т. при самарской 
штаб-квартире Оренбургской экс- 
педиции была создана библиоте- 
ка, открыты рус. и татаро-кал- 
мыцкая школы, а также школа 
Пензенского полка для солдат- 
ских детей. 27 мая 1739, ис- 
пользуя доносы на Т. разных 
лиц, Головкин добился создания 
следственной комиссии по его 
делу, и 29 мая он был лишен 
званий и взят под домашний 
арест. После падения Бирона Т. 
в авг. 1741 получил назначение 
в Калмыцкую экспедицию, а со 
вступлением на престол Елиза- 
веты Петровны 15 дек. 1741 был 
назначен астраханским губерна- 
тором. 19 июля 1745 был обви- 
нен в злоупотреблениях, отдан 
под суд и отправлен под домаш- 
ний арест. Столь частые обвине- 
ния и следственные дела связа- 
ны не столько с допускаемыми 
Т. злоупотреблениями, сколько 
с его необычайным администра- 
тивным рвением и отсутствием 
покровителей при дворе. 

Последние годы Т. прожил в 
своем наследственном имении 
Болдино. По свидетельству раз- 
ных очевидцев, он предугадал 
день своей смерти и принял ее с 
редким спокойствием. Когда на- 
кануне этого дня к нему прибыл 
курьер с известием об его оправ- 
дании и награждении орденом 
св. Александра Невского, он воз- 
вратил награду как уже ненуж- 
ную. 

Служебные поручения, дава- 
емые молодому Т. Петром [Г и 
Брюсом, направили его природ- 


ную любознательность на изу- 
чение географии и истории. 
В 1719, по замыслу Брюса, одоб- 
ренному Петром ТГ, он приступил 
«к землемерию всего государ- 
ства и сочинению обстоятельной 
географии с ландкартами». Гео- 
графические описания отдель- 
ных рус. земель должны были, 
по замыслу Т., войти в «Общее 
географическое описание всея 
России», к которому он присту- 
пил в 1738, но не успел завер- 
птить. Т. был убежден в необхо- 
димости исторических знаний 
для успешного изучения гео- 
графии; занятия этими двумя 
науками шли у него параллель- 
но. Так, он предпринял состав- 
ление «Лексикона российского 
исторического, географического 
и гражданского» — первой рус- 
сологической энциклопедии. 
В июле 1745 три его части (до 
буквы Л) были посланы им в 
Академию наук, но изданы 
лишь в 17193 (остальные части 
не сохр.). 

К систематическому изложе- 
нию истории Т. приступил в 
1721 и 21 нояб. 1739 представил 
в Академию наук две первые ча- 
сти «Истории Российской» (пер- 
воначальная редакция, от кото- 
рой сохранились лишь отрывки 
в нем. пер., — РГАДА, ф. 199 
(Портфели Миллера), портф. 42, 
№ 6). Однако смелость Т. в изло- 
жении вопросов церковной исто- 
рии помешала печатанию книги. 
Издание «Истории Российской» 
не представлялось Академии на- 
ук возможным и после того, как 
Т. передал рукопись для цензу- 
ры Амвросию Юшкевичу и по 
его указанию изъял сомнитель- 
ные места. После неудавшихся 
попыток опубликовать книгу в 
Англии Т. продолжил работу и к 
1746 закончил новую (первую) 
редакцию «Истории Российской» 
(БАН, № 17.17.11). Она отлича- 
лась от предыдущей стремлени- 
ем к связному изложению тек- 
ста, переводом летописных сви- 
детельств на современный язык. 
Пока велись переговоры об изда- 
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нии этой редакции, Т. ее перера- 
батывал, используя неизвестные 
ему ранее источники (напр., 
Иоакимовскую летопись) и сти- 
листически совершенствуя текст. 
Так возникла вторая редакция, 
с просьбой об издании которой 
Т. в 1748 обратился к И.-Д. Шу- 
махеру. Посв. Петру Ш напи- 
сал, по просьбе Т., М. В. Ломо- 
носов. Затянувшиеся переговоры 
об издании книги помешали пе- 
редаче в Академию наук руко- 
писи этого текста, и в 1768 
Н.И. Новиков издал «Историю 
Российскую» по второй редак- 
ции, список которой был по- 
дарен Моск. ун-ту сыном Т., 
Е. В. Татищевым (Кн.1, ч. 1). 
По словам Г.-Ф. Миллера, осу- 
ществившего издание следую- 
щих частей (1768. Кн. 1, ч.2; 
1773. Кн. 2, 3; им же было на- 
писано и посв. Екатерине П в 
ч. 1 от лица сына Т.), этот край- 
не неисправный список был им 
поправлен лишь в очевидных 
случаях (1784. Ен. 4; 1848. Кн. 5). 
Погрешности издания, литера- 
турная обработка текста второй 
редакции служат одной из при- 
чин того, что ряд сведений, со- 
общаемых Т., вызывает сомне- 
ния. 

«История Российская» от- 
крыла новый период рус. исто- 
риографии, став первым до- 
кументированным изложением 
событий с элементами сопостав- 
ления источников и их критики. 
Из рус. документов в «Истории 
Российской», заканчивавшейся 
царствованием Федора Иоанно- 
вича, Т. использовал исключи- 
тельно летописи, из иностран- 
ных источников — изданные 
хроники. Поскольку Т., зная 
нем., пол. и швед. языки и са- 
мостоятельно изучив фр. язык, 
не владел латынью, КД. А. Конд- 
ратович по его поручению пе- 
ревел с лат. языка «польскую 
историю» М. Кромера, нем. хро- 
ники ХПв. «О славянах» и 
«Изъяснение татарской хроноло- 
гии» нем. астронома Г. Кирха 
(рукоп. не сохр.). Эти переводы 


218 


Т. рекомендовал к изданию в 
Академии наук, но оно не со- 
стоялось. Сам он перевел с нем. 
языка труд Г.-3. Байера о скиф- 
ской хронологии. «История Рос- 
сийская» определила направле- 
ние изучения рус. истории в 
последнюю четв. ХУШ в., ее ши- 
роко использовали в своих тру- 
дах И. П. Елагин, М. М. Щерба- 
тов, Екатерина 11. 

В ходе работы над «Историей 
Российской» Т. был открыт ряд 
памятников, в числе которых 
были «Русская Правда», подне- 
сенная им в 1734 императрице 
Анне Иоанновне, и Судебник 
Ивана ГУ. Подготовленное Т. «Со- 
брание древних законов», куда 
наряду с «Русской Правдой» и 
Судебником входили др. доку- 
менты, было послано им 14 янв. 
1740 в Академию наук, но изда- 
но только в 1786 С. Я. Румов- 
ским как ч.1 «Продолжения 
Древней Российской вивлиофи- 
ки». Судебник, «указы дополни- 
тельные к Судебнику и Тамо- 
женный устав царя и великого 
князя Ивана Васильевича», изъ- 
ятые из рукописи «Собрания 
древних законов», в 1768 были 
напечатаны в Петербурге С. С. Ба- 
шиловым, одновременно с изда- 
нием Судебника, осуществлен- 
ным в Москве Миллером по пи- 
сарской копии, которая была 
подарена Е. В. Татищевым Моск. 
ун-ту (2-е изд. 1786). 

Невнимание к творчеству Т. 
было связано с общей недооцен- 
кой руководством Академии наук 
значения трудов по рус. истории 
и даже некоторой боязнью исто- 
рических исследований. Так, в 
1730 Шумахер испрашивал его 
мнения, вероятно в связи с нача- 
лом исторических занятий Мил- 
лера, о допустимости написания 
рус. истории внутри Академии 
наук. Положительный ответ Т. 
лишь отчасти рассеял опасения 
Шумахера, правомерность кото- 
рых вполне проявилась в 1748 в 
ходе обсуждения речи-диссерта- 
ции Миллера «О происхождении 
народа и имени Российского». 


По ее поводу интересовались и 
суждениями Т., который, высо- 
ко оценив диссертацию, отка- 
зался дать заключение, ссыла- 
ясь на то, что его мнение расхо- 
дилось с мнением Миллера на 
этот счет (он считал, что русские 
происходят от роксолан, или 
финнов). В свою очередь Мил- 
лер, испытывая к Т. чувство 
глубокого почтения, предлагал в 
1746 создать при Академии наук 
специальный архив старинных 
рукописей: основу его должно 
было составить уникальное со- 
брание Т., начало которому бы- 
ло им положено в 1720 (сгорело 
вместе с рукописями самого Т. 
во время пожара в его москов- 
ском доме уже после его смер- 
ти). Миллер также старался ис- 
пользовать все возможности для 
издания трудов Т. В редактируе- 
мых Миллером «Ежемес. соч.» 
впервые увидела свет историче- 
ская работа Т. «Краткая роспись 
великим князем всероссийским 
от Рюрика до нашествия татар с 
показанием родословия» (1755. 
Янв.). 

Отсутствие поддержки со сто- 
роны Академии наук не мептало 
Т. в продолжение 20 лет перепи- 
сываться с Шумахером. Вместе с 
письмами он отсылал в Акаде- 
мию наук обнаруженные им 
природные диковины. Во время 
первого пребывания Т. в Сибири 
им были найдены останки ма- 
монта (описание см.: авторский 
текст на рус. и нем. языках — 
Примеч. в Вед. 1730. Ч. 80—83, 
88—91, 93; в изложении И.-Г. Гме- 
лина: Примеч. на Вед. 1732. 
Ч. 100; ранее, в 1725 и 1729, со- 
стоялась публикация на лат. 
языке в Стокгольме; в 1743 — 
на англ. языке в Лондоне). 

По просьбе Т. ему высыла- 
ли все академические издания. 
В 1735 он приветствовал «Речь о 
чистоте русского языка» В. К. Тре- 
диаковского. В направленном 
ему письме от 18 февр. 1736 Т. 
подробно излагал собственные 
взгляды на лексику, граммати- 
ку и орфографию рус. языка, 


предлагая, в частности, изъять 
из употребления 15 литер, в 


числе которых были «ять», 
«фита» и «еры». К письму была 
приложена копия Судебника 


Ивана [У «со истолкованием слов 
и пословиц, мною собранных, из 
которых немало слов, ныне не 
употребляемых, выбраться мо- 
жет». Его собрание рус. посло- 
виц (БАН, 117.7.32; изд. в 1961) 
позднее использовал И. М. Сне- 
гирев при составлении «Русских 
пословиц и притч» (1848) и 
В. И. Даль для «Пословиц рус- 
ского народах (1861—1862). 
Размышления Т. о языке учиты- 
вались Тредиаковским при со- 
здании «Разговора об ортогра- 
фии» (1747), рукопись которого 
он посылал ему и получил одоб- 
рение. Одновременно с «Разгово- 
ром об ортографии» Т. в «Исто- 
рии Российской» (Кн.1, ч. 2) 
хвалил эпистолу «О русском 
языке» (1748) А. П. Сумарокова, 
находя общим достоинством 
столь разных трудов заботу о 
рус. литературном языке. Следя 
за успехами рус. поэзии, Т. вы- 
соко ценил творчество А. Д. Кан- 
темира, что не помешало ему 
сочувственно отнестись к новой 
силлабо-тонической системе вер- 
сификации (в списке книг Т. 
1741 значится «О сложении сти- 
хов» Тредиаковского, т.е. «Но- 
вый и краткий способ к сложению 
российских стихов»). Из новых 
поэтов он выделял Ломоносова, 
восхищаясь его парафрастиче- 
скими одами и поощряя его к 
переложению всей Псалтыри. 
Как и в своих оценках писа- 
телей, в собственном творчестве 
Т. не особенно стремился к раз- 
личению старого и нового, ис- 
пользуя элементы того и друго- 
го, что способствовало успеху 
его литературных произведений. 
В 1733 им была написана «Ду- 
ховная» сыну Евграфу, ходив- 
птая в списках и изданная по од- 
ному из них С. В. Друковиевым 
в 1773. Принадлежа к жанру 
средневековой литературы по- 
учения чадам, «Духовная» сопо- 
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ставима с «Завещанием отече- 
ским к сыну своему...» И. Т. По- 
сошкова, однако в ней отражены 
нравственные правила рус. чело- 
века новой формации, неконф- 
ликтно сочетающие в себе отече- 
ственную духовную традицию с 
идеями раннего европ. просве- 
щения. В еще большей степени 
просветительские настроения Т. 
отразились в «Разговоре о пользе 
наук и училищ» (1733—1738), 
написанном в традиционном для 
европ. литературы жанре диало- 
га (изд. в 1887). Охранительная 
точка зрения на науку, филосо- 
фию и просвещение, представ- 
ленная одним из собеседников, 
опровергается другим, доказы- 
вающим пользу образования для 
праведной жизни и пользу на- 
уки для спасения души. Здесь, 
как и в своих ученых трудах, Т. 
опирается на философию С. Пу- 
фендорфа и Х. Вольфа. Ска- 
завшееся в этих произведениях 
критическое отношение Т. к 
церковной традиции и даже к 
Священному Писанию проявля- 
лось и в его устных беседах; это 
закрепило за ним славу скепти- 
ка и чуть ли не атеиста, что сам 
Т. с горечью опровергал. Эта ре- 
путация послужила основанием 
для предположения, что упомя- 
нутый в «Рассуждении о книзе 
Соломоновой, нарицаемой Песни 
Песней, яко она есть не челове- 
ческою волею, но Духа Святого 
вдохновением написана от Соло- 
мона <...) супротиво неискусных 
и малорассудных мудрецов, лег- 
ко о книзе сей помышляющих» 
(1730; изд. в 1774) Феофана Про- 
коповича «некий человек негру- 
бый», вступивший «в приключив- 
шейся негде беседе дружеской, 
когда было рассуждение о Хрис- 
те и церкве», в спор с автором, 
был именно Т. Весьма вероятно, 
что «Рассуждение...» и было на- 
писано Феофаном как ответ Т., 
который действительно был час- 
тым его собеседником, а вместе с 
тем любителем и, очевидно, мас- 
тером споров, отводя им решаю- 
щую роль в образовании («Раз- 
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говор о пользе наук и училищ»). 
Духом рус. просветительства ис- 
полнены и «Краткие экономиче- 
ские до деревни следующие за- 
писки» (1742) Т. (изд. в 1772 
Друковцевым), предвещавиие по- 
явление литературы такого рода 
в последней четв. ХУ Ш в. В них 
он учит ответственному и рацио- 
нальному управлению имением, 
а также человечному отноше- 
нию к крестьянину. Публици- 
стика Т. представляет собой ис- 
ключительное явление не только 
по своему уровню, но и как наи- 
более полное отражение быта, 
нравов, мыслей и чаяний людей 
первой трети ХУШ в. Для речи 
Т. характерны реминисценции 
из Псалтыри и Евангелия, а так- 
же склонность к притчам. 
Находясь большую часть 
своей жизни вдали от столиц, Т. 
оставался в центре научной жиз- 
ни России (о чем свидетельству- 
ет, в частности, его обширная 
переписка) и даже оказывал на 
нее заметное влияние. Его зна- 
чение для рус. культуры опреде- 
ляется не только его выдающим- 
ся вкладом в науку и просвеще- 
ние, но и самой его личностью, 
наиболее ярко воплотившей 
просветительские и граждан- 
ственные идеалы Петра Г и пред- 
ставлявшей собой уникальный 
тип рус. вельможи первой пол. 
ХУШ в., служаки и философа, 
сибарита и труженика. На лю- 
дей он производил, по-видимо- 
му, сильное впечатление, судя 
по немногочисленным сохранив- 
шимся о нем рус. свидетель- 
ствам и запискам двух ино- 
странцев, сблизившихся с ним в 
Астрахани. По словам доктора 
Лерха, Т. «жил совсем по-фи- 
лософски (...) был болезнен и 
худ», а сотрудник английской 
торговой компании Дж. Ганвей 
вспоминал: «Этот старик был за- 
мечателен своим сократическим 
видом, изнеженным телом, кото- 
рое он много лет поддерживал 
великою умеренностью, и тем, 
что ум его постоянно был занят. 
Если он не пишет, не читает, не 


говорит о делах, то постоянно 
перекидывает кости из одной 
руки в другую...». 

Лит.: Попов Н. В. Н. Тати- 
щев и его время. М., 1861; Те- 
карский П. Новые известия о 
В.Н. Татищеве. СПб. 1864; 
Бестужев-Рюмин К. В. Н. Тати- 
щев / Бестужев-Рюмин К. Био- 
графии и характеристики. СПб., 
1882; Корсаков Р. Татищев В. Н. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Суворо- 
ва-— Ткачев» (1912); Андреев А. И. 
Переписка В. Н. Татищева за 
1746—1750 гг. / Ист. арх. 1951. 
Т. 6; Пештич С. Л. Рус. исто- 
риография ХУШ в. Л., 1961— 
1965. Т. 1—2; Валк С. Н. В.Н. Та- 
тищев в своем болдинском уеди- 
нении / Проблемы истории фео- 
дальной России. Л., 1971; Аст- 
раханский В. С. К вопр. о судьбе 
б-ки и арх. В.Н. Татищева / 
Книготорговое и библиотечное 
дело в России в ХУПр — первой пол. 


ХУШ в. Л., 1981; ЮхтА. И.: 
1) В. Н. Татищев и Академия 
наук / Вопр. истории. 1986. 


№ 11; 2) О записках и письмах 
В.Н. Татищева / Татищев В.Н. 
Записки. Письма. 1717—1750 гг. 
М., 1990; Библиография про- 
изведений В.Н. Татищева и 
лит. о нем / Сост. В. С. Астрахан- 
ский, М. В. Соловьева, Р. В. Ше- 
реметьев / Арх.-информ. бюл.: 
Прил. к журн. «Ист. арх». 1995. 
Сер. 3. Справ.-библиогр. мат-лы. 


№ 8; Свердлов М.Б. В. Н. Та- 
тищев — автор и редактор 
«Истории Российской». СПб., 
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Н. Ю. Алексеева 


ТАТИЩЕВ Иван Иванович 
[1748—1802]. Родился в Мало- 
россии. Его отец Иван Петрович 
был священником (позднее — 
придворным священником). Т. 
получил образование в Кенигс- 
берге, по-видимому, в универси- 
тете. В 1764 он определился в 
секретную экспедицию Колле- 
гии иностр. дел, сначала в зва- 
нии студента, затем актуариуса. 
Некоторое время находился 


при рус. посольствах за грани- 
цей — в Гданьске, с 1769 — в 
Лондоне. С 1773 — переводчик, 
в 1790-х гг. — советник канце- 
лярии Коллегии. В июле 1777 
получил звание секретаря капи- 
танского ранга, в мае 1781 Кол- 
легия представила его «за рачи- 
тельную прилежность к долж- 
ности» к награждению чином 
кол. асессора (РГАДА, ф. 286, 
№ 652, л. 441). В янв. 1787 Т. 
стал кол. советником (см.: Спи- 
сок находящимся в статской 
службе чинам на 1794 год. СПб., 
1794. С. 79); в 1799 назначен 
московским почт-директором, 
через два года уволен от службы 
в звании д. ст. советника. 

Т. известен переводами с фр., 
нем. и англ. языков. В 1714, 
когда была начата подготовка 
перевода на рус. язык «Лекси- 
кона Французской Академии» 
(1762), он принял участие в этой 
работе, переведя т. 2 от буквы Г 
до И (вошел в изд. «Полный 
французский и российский лек- 
сикон, с последнего издания 
Лексикона Французской Ака- 
демии», 1786). Позднее Т. пол- 
ностью переработал перевод и 
выпустил «Лексикон» вторым 
изданием с указанием своего 
имени в качестве переводчика и 
обозначением характера прове- 
денной редакционной работы: 
«Второе издание, рачительней- 
ше сличенное с французским 
оригиналом, исправленное и до- 
полненное статским советником 
И. Татищевым» (1798). 

Первый перевод Т. с англ. — 
рассуждение естественно-на- 
учного характера «Опыт о сно- 
видении» — появился в «СПб. 
вестн.» (1780. Ч. 5. Май; подп. — 
«Г. Т»). Позднее по распоря- 
жению Екатерины 11 он перевел 
сб. речей по вопросам изобра- 
зительного искусства, произне- 
сенных в 1169—1776 президентом 
Королевской Академии худо- 
жеств в Лондоне Дж. Рейнолд- 
сом (1790). 

С 1797 Т. занимался подго- 
товкой к изданию перевода «Лек- 
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сикона» И.-К. Аделунга (Лейп- 
циг, 1774—1780), перевел из 
него статьи на первые пять букв 
алфавита и отредактировал весь 
словарь; в 1798 «Полный не- 
мецко-российский лексикон, из 
большого грамматикально-кри- 
тического словаря г. Аделунга 
составленный» вышел в свет. 

По сведениям Евгения Болхо- 
витинова, Т. в 1198—1799 пере- 
водил политическую часть «СПб. 
вед.», а ранее «по предначер- 
танию» Екатерины П написал 
«Примечания и исторические 
объяснения на Объявление его 
величества короля шведского» 
(1788) — документально-дипло- 
матические записи с обсуждени- 
ем вопросов рус.-швед. мира. 
Последняя атрибуция опроверга- 
ется записями А. В. Храповиико- 
го, из которых видно, что «При- 
мечания» были написаны на 
нем. языке самой Екатериной П, 
а на рус. язык переведены чи- 
новником Коллегии иностр. дел 
И. А. Вейдемеером (см.: Храпо- 
вицкий А. В. Дневник. СПб., 
1874. С. 194, 204). 

Лит.: Евгений. Словарь Т. 2 
(1845); [Без подписи]. Тати- 
щев И. И. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Суворова—Ткачев» (1912). 


Л. И. Сазонова 


ТАТИЩЕВ (Татищев- 
Шубский?) Лука Иванович. Ав- 
тор «Оды на <...) кончину (...) 
графа Михайла Ларионовича Во- 
ронцова (<...) сочиненной в знак 
усерднейшей благодарности и 
искреннейшего благоговения...» 
(1767). Т., называвштий себя «вер- 
ным и нелицемерным почита- 
телем» Воронцова, служил под 
его началом секретарем Колле- 
гии иностр. дел (Новиков. Опыт 
словаря (1772)). По сведени- 
ям месяцесловов, Т. в 1770— 
1775 — титул. советник в Кол- 
легии иностр. дел, в 1776 — со- 
ветник посольства в Гааге при 
кн. Д. А. Голицыне, в 1777— 
1779 — надв. советник, с авг. 
1783 — кол. советник. 
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Н. М. Петровский и П. Н. Бер- 
ков считают Т. автором сатири- 
ческой комедии «Свадьба госпо- 
дина Промоталова» (1774), под- 
писанной инициалами «Л. Т.» 
и представлявшей собой «пре- 
ложение» пьесы Л.-Ж.-К. д’Ал- 
ленваля (414’АПашуа[; — 1700— 
1753) «Школа мещан» («Г/’Есо]е 
ез Бопг#ео1$», 1729). По харак- 
теру сатиры пьеса Т. отчасти 
сближается с журналами Нови- 
кова, однако идиллически изоб- 
ражает отношения помещиков и 
крестьян. 

По-видимому, Т. принадле- 
жал также перевод «Записок» 
(«Мето1гез», 1782) фр. авантю- 
риста Ж..-А. Мазера де Латюда 
(Мазегз Ае Гафа4е; 1725—1805). 
13 июня 1797 книгу под назв. 
«Записки Гендриха Мазареса де 
Ла Тюда, чрез 35 лет содержа- 
щегося в разных государствен- 
ных темницах и заключениях» в 
московскую цензуру подал кол. 
советник Татищев-Шубский. Этот 
перевод, вызвавший опасения 
цензуры, был направлен гене- 
рал-прокурору А. Б. Куракину и 
по его заключению, полученно- 
му 22 апр. 1798, был «признан к 
выпуску неудобным». 

Предположительно можно 
считать, что Т. в юности был од- 
ним из шести «спавитих с голо- 
са» певчих, которых 26 февр. 
1752 прислали в Петербург и 
14 марта 1752 по указу Елизаве- 
ты Петровны приняли для «обу- 
чения наук» в Сухоп. шлях. 
корпус. Через год было приказа- 
но обучать бывших певчих «для 
представления трагедии». Одна- 
ко оказалось, что Т. (в рапортах 
корпусного начальства он име- 
нуется то Лукьян Иванов, то 
Лука Иванов Татищев, то Иван 
Татищев), хотя И «прилежен», 
но ни к наукам, ни к нем. и фр. 
языкам, ни к «представлению 
трагедий» способностей не име- 
ет. В 1756, по просьбе А. Ц. Су- 
марокова, окончившие Корпус 
певчие (в их числе Т.) были при- 
няты в труппу театра, которой 
руководил Ф. Г. Волков. Ника- 


ких сведений о том, какие роли 
и в каких спектаклях играл Т., 
не сохранилось. Возможно, что в 
дальнейшем он ушел из театра. 

Лит.: Ефремов. Мат-лы 
(1867); Рогожин. Дела моск. 
цензуры. Вып. 1 (1902); Всево- 
лодский-Гернгросс В. Н. История 
театр. образования в России. 
СПб., 1918. Т. 1; Ф. Г. Волков и 
рус. театр его времени: Сб. 
мат-лов. М., 1953; Берков. Исто- 
рия комедии (1977). 


А. М. Рабинович 


ТАТИЩЕВА Елизавета Пав- 
ловна [1779—11 (23) П 1854, Ро- 
стов; похоронена в соборной цер- 
кви Спасо-Яковлевского м-ря]. 
Дочь надв. советника Павла Сер- 
геевича Татищева и Марьи Яков- 
левны (урожд. Аршеневской), 
дочери нижегородского губерна- 
тора. Т. жила с матерью в Тати- 
щевом погосте Ростовского у. 
Ярославской губ.; после пожара 
в 1832 переселилась в Ростов. 

С фр. перевела книгу «Нраво- 
учительные мысли...» (1798) 
Ф. Ларошфуко — сокращенный 
перевод «Махиптез еф ге ес 1опз 
пога[ез...». В посв. княжне 
Е. Ф. Мещерской, которую бла- 
годарила за «попечительное уча- 
стие», Т. упоминала, что этот 
труд — «малый плод (...) незре- 
лых еще лет». В «Предисловии» 
переводчица писала: «Г. Роше- 
фуко снискал себе вечную славу 
сим сочинением, которое много 
раз было переводимо на все язы- 
ки и наконец является теперь на 
нашем отечественном». Далее 
приводился на фр. языке отзыв 
Вольтера о Ларошфуко из книги 
«Ге з1ес]е 4е Гочц1з ХГУ». Пере- 
вод Т., отличавшийся простотой 
и ясностью, стилистически бо- 
лее совершенен, чем предшест- 
вовавшие переводы А. Ф. Мали- 
новского (1781) и некоего Н.С. 
(1788). 

Лит.: Петров П.Н. История 
родов рус. дворянства. СПб.., 
1886. Кн. 1 (переизд.: М., 1991); 
Татишев С. С. Род Татищевых: 


Историко-генеалогическое исслед. 
СПб., 1900; Провинц. некро- 
поль. Т. 1 (1914); Шредер Х. Ла- 
рошфуко в России / ХУШ век. 
Л., 1975. Сб. 10. 


Н.Д. Кочеткова 


ТЕЙЛЬС Антон Антонович 
де [1738 — между 1811 и 1813]. 
Обрусевший голландец из дво- 
рян, сын переселившегося в 
1714 в Россию А. В. де Тейльса, 
старшего доктора Моск. гене- 
рального госпиталя. 30 апр. 
1744 поступил кадетом в Сухоп. 
шлях. корпус, в 1751 — капрал, 
в 1152 — сержант, в том же 
году получил при выпуске из 
Корпуса звание «армейских пол- 
ков поручика» (РГВИА, ф. 314, 
оп. 1, т.1, № 2131, л. 14 об.; 
№ 2474, л. 10—17). Т., как ска- 
зано в его экзаменационной ат- 
тестации, имел «хорошее поня- 
тие к языкам и наукам», что по- 
влекло за собой назначение его 
переводчиком в штаб А. И. Шу- 
валова. 25 дек. 1755 он получил 
чин капитана и до 1761 служил 
в Тайной канцелярии. Перейдя 
по желанию И.И. Шувалова, 
усмотревшего в нем «прилеж- 
ность к наукам», из военной 
службы в статскую, Т. 15 февр. 
1761 был награжден чином кол. 
асессора и направлен чиновни- 
ком в канцелярию Моск. ун-та. 
Ему был поручен надзор за Унив. 
типографией и б-кой (МГУ, ф. 5, 
тетр. 2, т. 7, л. 13 о6.). С 1766 
Т. состоял асессором, а в отсут- 
ствие директора М. М. Хераско- 
ва председателем Унив. конфе- 
ренции. В 1766 и 1770—1771 Т. 
служил старшим советником 
Унив. канцелярии и временно 
исполнял обязанности директора 
университета. В 1769 получил 
чин надв. советника, а 1 янв. 
1781 пожалован кол. советником 
(РГАДА, ф. 286, ф. 634, л. 24— 
26). Последние годы Т. состоял в 
чине ст. советника и вице-ди- 
ректора университета, занима- 
ясь в основном делами Унив. 
гимназии. Вышел в отставку 
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25 сент. 1798 с чином д. ст. со- 
ветника. Во время службы в 
университете принимал актив- 
ное участие во вторичном закре- 
пощении бывших крепостных 
директора университета А. М. Ар- 
гамакова, отпущенных им на 
волю (РГАДА, ф. 248, № 556, 
№1, л. 14—29). 

В 1779 Т. перевел с фр. язы- 
ка книгу П.-Ж. Брийона (Вг!- 
]оп; 1671—1739) «Подражание 
Феофрастовых Характеров и Па- 
скалевых Мыслей», опублико- 
ванную в «Утр. свете» (1779. 
Ч. 6. Июнь; Авг.; Нояб.; отд. 
изд. — 1779. Ч. 1—2). В 17182 он 
напечатал перевод нем. книги 
Л.-К. Штурма «Совершенное опи- 
сание строения мельниц» (2-е изд. 
1800). В 1789 вышел в свет пе- 
ревод с фр. языка книги его деда 
Виллема Тейльса «Известия, слу- 
жащие к истории Карла ХП, ко- 
роля шведского» (Ч. 1—2), содер- 
жавшей ценные сведения о рус.- 
швед. отношениях нач. ХУШ. 

Как поэт Т. выступил в печа- 
ти в самом кон. ХУШ в., помес- 
тив в журнале «Иппокрена» 
(1799. Ч. 2) стихотворение «Над- 
пись Карлу ХП»; др. редакция 
этого стихотворения, с исправ- 
лениями и дополнениями, по- 
явилась в журнале «Лицей» 
(1806. Ч. 1. Кн. 2) под назв. 
«К Карлу ХП». В том же номере 
журнала «Иппокрена» Т. опуб- 
ликовал две эпитафии: «Младен- 
цу» и «Его превосходительству 
Ф. Ф.А.›», а в журнале «Ново- 
сти» за тот же год — два стихо- 
творения: «К чижу прекрасной 
Лизы» и «К Юлии» (Кн.3. 
Июль). Второе стихотворение Т. 
напечатал с небольшими пере- 
делками еще два раза: под назв. 
«Стихи к К.» в «Сев. вестн.» 
(1805. Ч.8. №11) и «К Крт. 
Бзс.» в «Сев. Меркурии» (1811. 
Ч. 10. № 17). В журнале «Лицей» 
(18306. Ч. 1. Ен. 2) им напечатан 
перевод оды Ж.-Б.-К. Делиля де 
ла Саля «Сафо» и анакреонти- 
ческое стихотворение «Мечта». 
В 1311 Т. публикует целый ряд 
стихотворений в журнале «Сев. 
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Меркурий»: «Эпистола», «К Кли- 
мене», «К мудрецам», «Анакре- 
онтическая песнь», «Песни из 
Галатеи» (семь стихотворений), 
«К Цинтии» (из Секста Пропер- 
ция), «Гимн Купидону» (Ч. 9. 
№ 13; Ч. 10. № 16—18, 20). 
В стихах поэт продолжает раз- 
вивать традиции рус. анакреон- 
тики и легкой поэзии ХУШ в. 
Лит.: Беляев И.Д. Состав 
чинов Моск. ун-та в 1772 г. // 
Временник О-ва истории и древ- 
ностей рос. 1852. Кн. 15. Отд. 3; 
Шевырев. Моск. ун-т (1855); 
Письмо П. И. Фонвизина К 
А. А. Тейльсу по делу Н. И. Но- 
викова / Чтения в О-ве истории 
и древностей рос. 1871. Кн. 3. 
Отд. 5; Зап. кн. Н. Ф. Голицы- 
на // Рус. арх. 1876. Кн. 3; Пет- 
ровский С.А. | Из фамильных 
преданий Тейльса / Ист. вестн. 
1886. № 11; Бобынин В. В. Рус. 
физ.-мат. библиография. М.., 
1895. Т.3. Вып. 1; Ровин- 
ский Д. А. Подробный словарь рус. 
граверов ХУГ— ХХ вв. СПб., 
1895. Т.2; Модзалевский В. 
Тейльс А. А. // Рус. биогр. сло- 


варь. Т. «Суворова—Ткачев» 
(1912); Берков. Журналистика 
(1952); Пенчко. Документы. 


Т. 1—3 (1960—1963). 
С. Н. Травников 


ТЕЙЛЬС Иван Антонович де 
[ум. 21 УЩШ (1 [Х) 1786, Кремен- 
чуг]. Сын А. В. де Тейльса; род- 
ной брат А. А. и Игн. А. де Тейль- 
сов (РГИА, фФ. 1343, оп. 30, 
№ 719, л.5, 32). Изучал меди- 
цину в Лейденском ун-те. 1 ию- 
ня 1746 определен на службу 
младшим доктором в СПб. гене- 
ральный сухоп. госпиталь с жа- 
лованьем 300 руб. в год; затем 
некоторое время служил при 
СПб. адмиралтейском госпитале. 
3 июня 1749 назначен доктором 
Ландмилицейского корпуса; в 
1772 после длительной службы 
в войсках и участия в рус.-тур. 
войне 1768—1774 направлен 
старшим доктором в Киевский 
полевой госпиталь. С 1774 асес- 


сор в Вотчинном деп. и Межевой 
конторе Слободской Украин- 
ской губ.; в авг. 1777 по проше- 
нию переведен на службу в Но- 
вороссийскую губ. с жалованьем 
600 руб. в год, где получил во 
владение 240 десятин земли и 
где вскоре женился. В 1778— 
1786 Т. был врачом в Кременчу- 
ге, здесь им была открыта бес- 
платная больница для бедных. 
Это филантропическое начина- 
ние объясняется масонскими 
убеждениями Т., хотя неизвест- 
но, к какой именно ложе он 
принадлежал. 

Видимо, с пребыванием в 
нач. 1776 в Москве связано на- 
писание Т. хвалебных «Стихов к 
бывшему 12 февраля маскараду, 
на котором воспитывающиеся в 
Воскресенском Новодевичьем 
монастыре благородные девицы 
были в вестальских одеждах», 
помещенных в «Собрании раз- 


ных сочинений и новостей» 
(1776. Февр.; подп. — «Иван 
Тельс»). «Стихи...х были пе- 
репечатаны в «Собрании тру- 


дов одного россиянина» (1781) 
Игн. А. Тейльса как сочинение 
последнего. 

Лит.: Чистович. Мед. школы 
(1883); Петровский С. А. Из фа- 
мильных преданий Тейльса / 
Ист. вестн. 1886. № 11; Модза- 
левский В. Теильс И. А. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Суворова— 
Ткачев» (1912); Серков. Рус. ма- 
сонство (2001). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ТЕЙЛЬС Игнатий Антонович 
де [1744, Москва—18 (30) 1815, 
Белосток]. Сын А. В. де Тейльса, 
родной брат А. А. и И. А. де Тейль 
сов. 

19 марта 1757 вступил в Су- 
хоп. шлях. корпус, где 15 марта 
1763 произведен из сержантов в 
кадетские подпоручики, а 2 мар- 
та 1764 — в армейские капита- 
ны. Преподавал в Корпусе нем. 
язык и алгебру. 

25 февр. 1770 был уволен из 
Корпуса с чином кол. асессора и 


определен в Комиссию нового 
Уложения при Дирекционной 
комиссии. В 1770—1775 член 
СПб. Англ. собрания. 

С марта 1773 Т. — секретарь 
Совета при Сухоп. шлях. корпу- 
се; Екатерина П поручила ему 
«особенное наблюдение» за сво- 
им внебрачным сыном А. Г. Боб- 
ринским, воспитывавшимся здесь. 
28 июля 1778 Т. был произведен 
в надв. советники; 8 нояб. 1781 
определен экзекутором 3-го Деп. 
Сената; 17 июля 1784 — экзеку- 
тором 1-го Деп. Сената и пожа- 
лован в кол. советники. 

В нач. 1770-х гг. Т. сбли- 
зился с масонскими кругами. 
В 1774 он входил в «Ложу муз»; 
в 11783 был членом Префекту- 
ры. 17 авг. 1783 рекомендован 
Н.И. Новиковым А. А. Ржевско- 
му для принятия в Петербург- 
ский капитул как «человек 
по всему заслуживающий на- 
исправедливейшим образом эту 
честь». 

В 1786 Т. переведен в Тверь 
председателем Палаты угол. 
суда Тверского наместничества и 
директором местного училища 
(см.: черновой формулярный 
список Т. в письме Н. П. Арха- 
рова А. А. Вяземскому от 2 апр. 
1786 с рекомендацией Т. на 
вакантное место в Твери — 
РГАДА, ф. 286, № 741, л. 287— 
288). С 1788 исправлял долж- 
ность «поручика правителя» в 
Палате казен. дел. В 1790 стал 
ст. советником. В 1797 был за- 
ключен по оговору пристава Гор- 
деева в Гатчинский замок. После 
установления невиновности на- 
значен тверским губернатором и 
пожалован четырьмя деревнями 
с 300 крестьян в Тверской губ. 
10 июня 1798 был произведен в 
т. советники и сенаторы (РГИА, 
ф. 496, оп. 3, № 131, л. 60 об.— 
61). 

13 дек. 1800 Т. обратился в 
Герольдию с просьбой включить 
родовое имя в список дворян- 
ских родов, утверждая свое 
происхождение от «древней бла- 
городной испанской фамилии, 
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проживавшей в Нидерландах» 
(РГИА, ф. 1343, оп. 30, № 719, 
л.1—2 06б.). 

В 1803—1806 возглавлял Ко- 
миссию для рассмотрения фин- 
ляндских дел; в 1808—1810 ее 
член. В 1803—1806 был по- 
четным членом, в 1818—1814 — 
отсутствующим почетным опе- 
куном в СПб. опекунском сове- 
те, в 1806 — почетным опе- 
куном в Совете СПб. восп. дома. 
В 1806—1814 участвовал в 
работе Комиссии для пересмот- 
ра прежних угол. дел, а в 
1812—1814 был членом Комите- 
та для рассмотрения лифлянд- 
ских дел. 

С 1807, с момента присоеди- 
нения Белостокской и Тарно- 
польской областей к России, Т. 
был начальником этих областей. 
Высочайшим указом от 26 июня 
1815 ему была поручена сдача 
уступленной Австрии Тарнополь- 
ской области. 

Литературную деятельность 
Т. начал в 1769 изданием совме- 
стно с И. Ф. Румяниевым журна- 
ла «Полезное с приятным» при 
Сухоп. шлях. корпусе. В преди- 
словии издатели определяли 
свои задачи как сатирические и 
воспитательные («порочное серд- 
це устыдить и к некоторому ис- 
правлению его побудить»). Т. 
бесспорно принадлежат одинна- 
дцать басен с пространными мо- 
рализаторскими концовками, ано- 
нимно опубликованных в «По- 
лезном с приятным» (№ 1— 10). 
Анакреонтическую тему всепо- 
бедности красоты он развил в 
стихотворении «Красота» (№ 8), 
написанном, как и его басни, 
разностопными ямбами и близ- 
ком к ним по стилю. Т., по всей 
видимости, принадлежат «Ду- 
ховные стихи» (№ 6) и три эпи- 
граммы (№ 10). В. П. Семенников 
атрибутировал ему ряд прозаи- 
ческих переводов —нравоучи- 
тельного характера: «О воспита- 
нии», «О науках», «О обхождении 
и избирании друзей» и др. (см.: 
Семенников В. 1. Рус. сатириче- 
ские журналы 1769—1714 гг.: 
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Разыскания 0б издателях и их 
сотрудниках. СЦПб., 1914. С. 25). 

В 1771 Т. напечатал «Слово 
на день всерадостного от приви- 
вания оспы выздоровления (...) 
императрицы Екатерины Алек- 
сеевны всея России», прослав- 
лявшее самоотверженность Ёка- 
терины П в укрощении «свире- 
пости мучительнейптей болезни», 
ее многочисленные добродетели 
и успехи во внутренней и внеш- 
ней политике. В «Слове в честь 
его сиятельству графу Никите 
Ивановичу Панину, гофмейстеру 
российского престола наследни- 
ка» (1771) Т. восхвалял «к доб- 
родетелям расположенное серд- 
це» наставника будущего импе- 
ратора. 

В 1772 «Вывеска к жили- 
щу (...) П. А. Демидова» Т. по- 
явилась почти одновременно в 
«СПб. вед.» (10 апр. № 29. Приб.) 
и «Моск. вед.» (27 апр. № 34. 
Приб.), а также была издана от- 
дельно. Т. воспел в «Вывеске...» 
пожертвование П. А. Демидо- 
вым денег на достройку Моск. 
восп. дома и родильного дома в 
Петербурге. Это стихотворение 
Т., как и его басни, завершает 
обширная дидактическая кон- 
цовка, утверждающая, что, ближ- 
НИМ «счастие чиня», мы «свое 
же блаженство строим». 

Скорее всего, Т., а не его бра- 
ту И. А. Тейльсу, принадлежит 
стихотворение «Городу Санкт- 
Петербургу», помещенное в «Со- 
брании разных сочинений и но- 
востей» (1776. Янв.) и восхва- 
лявшее Екатерину П. 

Пьеса «Награждение добро- 
детели» в 1780 была опублико- 
вана Т. анонимно в «Утр. свете» 
(Ч. 8. Май) и тогда же издана 
отдельно. Она была написана 
для представления студентами 
Александровского уч-ща, осно- 
ванного в Петербурге Нови- 
ковым и его единомышленника- 
ми — издателями «Утр. све- 
та» — для детей из малоимущих 
семей. Заключавитая пьесу фра- 
за о «лестности» следования доб- 
родетели наилучшим образом 


иллюстрирует масонский опти- 
мизм — убеждение Т. в возмож- 
ности решения общественных 
проблем путем морального со- 
вершенствования. 

В книгу Т. «Собрание трудов 
одного россиянина, изданное в 
пользу училищ, заведенных из- 
дателями „Утреннего света“» 
(1781) вошли как и его ранее из- 
вестные сочинения (похвальные 
слова Екатерине П и Н. И. Па- 
нину, шесть басен из «Полезного 
с приятным», «Городу Санкт- 
Петербургу», «Награждение доб- 
родетели» и пр.), так и два ранее 
не публиковавшихся стихотво- 
рения «Стихи ее императорско- 
му величеству от разных состоя- 
ний» И «К М. П. Нарышкиной, 
на учиненное ею благодеяние 
Е. И. Молчановой, воспитываю- 
щейся в Обществе благородных 
девиц». В «Собрании трудов од- 
ного россиянина...» помещены 
«Стихи к бывшему 12 февраля 
маскараду...» И. А. Тейльса как 
сочинение Т. 

В предисловии к своей книге 
Т. писал о скромных достоин- 
ствах собственных сочинений 
(«и во слове, и во стихах моих 
нет ни красноречия, ни сильных 
выражений, ни высоких мыс- 
лей, чем славятся Ломоносовы, 
Сумароковы, Петровы, Хераско- 
вы»), но все же выражал надеж- 
ду, ЧТО «человеколюбивые серд- 
ца» склонятся к приобретению 
книги ввиду благотворительных 
целей издания, т.е. поддержки 
О-ва, старающегося о спомоще- 
ствовании заведению уч-щ. 

«Драма с балетом» Т. «Чув- 
ствование благотворений» была 
представлена 9 июля 1787 уче- 
никами Тверского дворянского 
уч-ща во время его посещения 
вел. князьями Александром и 
Константином Павловичами. Цент- 
ральная тема пьесы — успехи 
просвещения в царствование 
Екатерины П. 

Как член Собрания, стараю- 
щегося о переводе иностр. книг 
Т. дебютировал переводом с нем. 
ч.1 «Обычаев достопамятных 


народов» И.-С. Линдингера (1766; 
ч. 1—2 в переводе Т. были напе- 
чатаны в 1788), посвященной 
нравам спартанцев, римлян, ки- 
тайцев и древних персов. 

В 1768—1769 появились т. 2 
и 3 любовно-авантюрного рома- 
на в вост. стиле «Гузаратские 
султанши, или Сны неспящих 
людей» Т.-С. Геллета, переве- 
денные Т. с фр. (переизд. в пол- 
ном виде (Т. 1—4): 1774, 1788). 

В 1769 Т. издал «Историю о 
славном ламанхском рыцаре Дон 
Кишоте» (Т. 1—2) Ф. де Сен- 
Мартена. Автор этого фр. пере- 
вода-переработки романа М. Сер- 
вантеса, с одной стороны, при- 
спосабливал роман к вкусам 
французов, а с др. стороны, стре- 
мился сохранить исп. колорит и 
игру стилей оригинала. Т. удач- 
но передал эти особенности пере- 
делки. Перевод Т. обрывается на 
гл. 27, что соответствует трем 
книгам де Сен-Мартена. 


В 1774—1777 было опуб- 
ликовано «Географическое, ис- 
торическое, хронологическое, 


политическое и физическое опи- 
сание Китайския империи и 
Татарии китайския» (Ч. 1—2) 
Ж.-Б. Дю Гальда (Дюальд; Пи 
На]4е; 1674—1743), переведен- 
ное Т. с фр. языка. 

Личность и идеи Новикова 
оказали определяющее влияние 
на литературную деятельность 
Т., прекратившуюся с началом 
гонений на московских масонов. 
Заурядный поэт и неутомимый 
переводчик, он вошел в историю 
рус. литературы прежде всего 
как один из первых драматур- 
гов, писавших для юношеской 
аудитории. 

Лит.: Новиков. Опыт слова- 


ря (1772); Словарь ист., или 
Сокр. б-ка. 17938. Ч. 12; Сев. 
почта. 1815. № 79 (некролог); 


Евгений. Словарь. Ч. 2 (1845); 
Шевырев. Моск. ун-т (1855); Еф- 
ремов. Мат-лы (1867); Лонги- 
нов. Новиков и мартинисты 
(1867); Державин. Соч. (1864— 
1883). Т.5 (1869), Т.б6 (1871); 
Ешевский С. В. Соч. М., 18171. 
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Ч. 3; Петровский С.А.: 1) Из 
фамильных преданий Тейльса / 
Ист. вестн. 1886. № 11; 2) Дво- 
рянский род Тейльсов: (Из исто- 
рии местных масонов) / Туль- 
ская старина. 1904. № 14; Е. К. 
Тейльс Игн. А. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Суворова—Ткачев» 
(1912); Семенников В. Ц.: 1) Се- 
менников. Собрание, старающее- 
ся о переводе книг (1913); 
2) Книгоиздательская —деятель- 
ность Н. И. Новикова и Типогр. 
комп. Пб., 1921; Барсков. Пере- 
писка масонов (1915); Пыпин. 
Рус. масонство (1916); ВаКопп1- 
пе. Ге герео!ге (1940); Шам- 
рай Д.Д.: 1) Ценз. надзор над 
типографией Сухоп. шлях. ка- 
дет. корпуса / ХУШ век. М.; Л., 
1940. Сб. 2; 2) К истории ценз. 
режима Екатерины П / ХУШ век. 
М.; Л., 1958. С6. 3; Умикян А. Д. 
Ранние рус. переводы Серванте- 
са (1768—1831): Библиогр. за- 
метки / Сервантес: Статьи и 
мат-лы. Л., 1948; Берков. Жур- 
налистика (1952); —Привало- 
ва Е. Ц. А. Т. Болотов и театр 
для детей / ХУШ век. Сб. 3; 
Алексеев М. П. Очерки истории 
исп.-рус. лит. отношений ХУ 
ХХ вв. Л., 1964; Сгоз$$ А. С. В11- 
{$136 Егеетазопз ш Ваз$1а Чигшя 
{Те Ве!12и оЁ Сафегше +Ъе Сгеа% / 
ОхРогА З]ауоп1с рарегз. Ме\м зе- 
г1ез. Ох!ога, 1971. Уо|. 4; Баг- 
но В. Е. Дорогами Дон-Кихота. 


М., 1988; Новиков Н.И. Пись- 
ма. СПб., 1994; Рак В.Д. Биб- 
лиогр. заметки / ХУШ век. 


СПб., 1996. Сб. 20; Вернадский. 
Рус. масонство (2001); Серков. 
Рус. масонство (2001). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ТЕКУТЬЕВ Иван. В 1764 
опубликовал перевод с фр. язы- 
ка комедии М.-А. Леграна (Ге- 
ггап; 1673—1728) «Щеголева- 
тый скороход, или Одноминут- 
ное дело» (ориг. — «Ше га|апф 
сопгеиг, ой [’Оцугаее 1’ип то- 
тепф»; пост. 11 авг. 1722 в теат- 
ре на улице Фоссе, в квартале 
Сен-Жермен; затем ставилась 
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неоднократно, особенно в 1770— 
1790-х гг.; известна пародия 
на нее М.-Д. Кароле (Саго[еф; 
1696—1740) «Га соигзе га]апфе, 
оп ГОцугаве ФТопе шшие»› 
(«Гон щеголеватый, или Одного 
мгновения дело»), разыгранная 
в сент. 1722 кукольным театром 
ярмарки Сен-Лоран). Пьеса 
представляла собой одноактную 
комедию, завершавитуюся танце- 
вальным дивертисментом на му- 
зыку Ж.-Б.-М. Кино (Кино- 
старший; бФишаи{ ашё; 1687— 
1745). Перевод Т. близок к ори- 
гиналу, сохранены имена персо- 
нажей и основные реалии (про- 
цедура составления нотариусом 
брачного контракта, географи- 
ческие названия — Байонна и 
Париж). Присутствуют и незна- 
чительные элементы русифика- 
ции (рубли в качестве денежных 


единиц и имена слуг — Иван и 
Михайло). Упоминаемый в кон. 
пьесы дивертисмент опущен. 


Пьеса на рос. театре не стави- 
лась. В 1759—1788 были сделаны 
еще шесть переводов коме- 
дий Леграна, принадлежавших 
П. С. Свистунову, А. С. Хвосто- 
ву, А. А. Волкову и Е. А. Менши- 
ковой. 
Лит.: Драм. словарь (1787). 


А. О. Демин 


ТЕПЛОВ Василий Егорович 
[род. 1731 или 117382, Москва]. 
Сын капитана. 1 июля 1746 
определен в Акад. гимназию в 
Петербурге и с самого начала 
поставлен в привилегированное 
положение, поскольку являлся 
родственником Г. Н. Теплова. 
В гимназии учился под непо- 
средственным наблюдением инс- 
пектора К.-Ф. Модераха; став с 
1 сент. 1747 студентом, получил 
разрешение президента Академии 
наук К. Г. Разумовского обучать- 
ся в университете наукам, «к ка- 
ким охоту имеет» (СПбФ АРАН, 
ф. 3, оп. 1, № 456, л. 58). 

Благодаря хорошему знанию 
языков в 1748 Т. был назначен в 
Ведомственную экспедицию для 


перевода иностранных известий, 
публиковавшихся в «СПб. вед.». 
Здесь он работал в 1748—1754 с 
переводчиками Академии наук 
В. И. Лебедевым, А. А. Барсовым 
и Г.-К. Фрейгангом, общался с 
М. В. Ломоносовым, которому с 
6 мая 1748 Акад. канцелярия 
поручила проверку переводов, 
выполнявшихся в Экспедиции. 
Вместе с тем Т. продолжал свое 
образование в университете, по- 
сещая лекции профессоров 
И.-А. Брауна и Ф.-Г. Штрубе де 
Пирмонта. На экзамене в февр. 
1750 было отмечено, что Т. в 
нем. и фр. языках «довольный 
успех показал», «авторов латын- 
ских разумеет не худо», «разумеет 
гисторию, наипаче новейшую». 

В 1749 Т. приступил к пере- 
воду вышедшей в этом же году 
«Новой полной грамматики 
французского языка» («Мопуе!е 
еф рагЁаЦе сгапта1ге #гапсо1зе»; 
перевод сделан с появившегося 
также в 1749 нем. перевода 
«Меце ип уоПз%ап ее РГгап7б- 
$15сБе Огатта К»). Основу кни- 
ги составляла популярная в 
ХУШ в. грамматика П. Ресто, 
дополненная мн. примерами. 
Работа была выполнена Т. за год 
и представлена в июне 1750 в 
Акад. канцелярию, которая рас- 
порядилась 26 нояб. 1750 печа- 
тать этот перевод, получивший 
положительный отзыв Ломоно- 
сова (см.: Ломоносов М. В. Полн. 
собр. соч. М.; Л., 1955. Т.9. 
С. 628). За этот труд Т. был 
удостоен звания переводчика 
(СПбФ АРАН, ф. 3, оп. 1, № 519, 
л. 290). «Новая французская 
грамматика» (1752; переизд.: 
1762, 1777, 1787) в переводе Т. 
включала «Собрание слов фран- 
цузских, российских и немецких» 
из грамматики Ж.-Р. де Пеплие 
(последнее известно также в отд. 
изд.: 1776, 1780). 

В нояб. 1751 Т. вместе с Ле- 
бедевым и Фрейгангом было 
предписано работать под ру- 
ководством И. И. Тауберта над 
составлением «российского лек- 
сикона с толкованием на трех 


других языках». Этот труд, упо- 
минаемый в «Опыте словаря» 
(1772) Н. И. Новикова, в печати 
не появился. Повседневные за- 
нятия переводами статей из ино- 
странных газет и журналов ис- 
ключали для Т. какую-либо др. 
работу, и Г. Н. Теплов, следив- 
ший за успехами своего род- 
ственника, добился в 1754 его на- 
значения секретарем к К. Г. Ра- 
зумовскому Для «письменной 
корреспонденции с учеными людь- 
ми». После отъезда Разумов- 
ского за границу Т., очевидно, 
ушел из Академии наук, и его 
имя в делах Акад. канцелярии 
больше не упоминается. 

Известность Т. принесли его 
переводы произведений нач. 
эпохи Просвещения. Особенным 
успехом пользовался  переве- 
денный им роман А.-Р. Леса- 
жа «Похождения Жильблаза» 
(1754—1755. Т. 1—4; переизд.: 
1760—1761, 1768, 17715, 1781— 
1788, 1192, 1799—1801). Т. по- 
знакомил рус. читателей и с фр. 
бытовым романом, переведя с 
нем. языка в 1763 «Шутливую 
повесть» П. Скаррона, рассказы- 
вавшую о приключениях бродя- 
чих актеров. В переводе Т. с фр. 
языка было издано также изве- 
стное сочинение Пажи «Повесть 
о младшем Кире» (1762) о во- 
енном походе младшего сына 
древнеперс. царя Дария. Т. при- 
писываются переводы комедий 
«Арлекин дикий» (1779) Л.-Ф. Де- 
лиля де ла Древетьера и «При- 
нужденная женитьба» (1779; 
2-е изд. 1788) Ж.-Б. Мольера. 

Лит.: Пекарский. История 
Академии наук. Т. 1—2 (1870 
1873); Мат-лы для истории Ака- 
демии наук. Т. 8—10 (1895— 
1900); Кулябко. Замечательные 
питомцы (1977); Рак В. Д. «При- 
совокупление второе» в «Пись- 
мовнике» Н. Г. Курганова / 
ХУШ век. Л., 1977. Сб. 12; Ис- 
тория рус. переводной лит. Т. 1 
(1995); Летопись Рос. академии 
наук. СПб., 2000. Т. 1. 


Е. С. Кулябко 
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ТЕПЛОВ Григорий Николае- 
вич [20 ХТ (1ХП) 1716* или 
1717, Псков 30 Ш (10 ТУ) 1779, 
Петербург; похоронен в церкви 
Св. Лазаря в Александро-Нев- 
ской лавре]. Родился в семье ис- 
топника. Учился в Петербурге в 
школе Феофана Прокоповича, 
затем в семинарии при Алексан- 
дро-Невской лавре. Феофан Про- 
копович, принимавший большое 
участие в судьбе Т., по предпо- 
ложению мемуаристов и биогра- 
фов, был его отцом. Во время 
обучения Т. также успешно за- 
нимался музыкой и живописью. 
В 1730 был рекомендован для 
занятий в специальном классе 
Академии наук, где под руко- 
водством Х. Гросса изучал есте- 
ственные науки и вольфианскую 
философию. В 1733—1736 про- 
должал образование в Пруссии, 
совершенствуя свои знания в 
лат., нем. и фр. языках. По воз- 
вращении в Петербург стал сту- 
дентом Акад. ун-та; с 1738 был 
учителем в Александро-Невской 
семинарии, не прекращая заня- 
тий в Акад. ун-те. 18 авг. 1740 
Т. подал прошение о принятии 
на службу в Академию наук и 
3 окт. был взят на должность 
переводчика с лат. языка. Он 
сблизился с А. П. Волынским; 
во время его процесса был при- 
влечен к суду, но совершенно 
оправдался. В 1741 Т. представил 
сочинение на лат. языке по ес- 
тественным наукам (СПбФ АРАН, 
разр. 1, оп. 1. № 98). В янв. 
1742? он был «объявлен» адъ- 
юнктом натуральной истории и 
стал выступать с публичными 
лекциями, толкуя философию 
Х. Вольфа. 

Вскоре после воцарения Ели- 
заветы Петровны Т. сделался до- 
веренным лицом в доме Разумов- 
ских. В марте 1743 ему поручили 
сопровождать К. Г. Разумовско- 
го в заграничном путешествии. 
Т. получил широкие полно- 
мочия в роли наставника пят- 
надцатилетнего брата фавори- 
та, судя по «инструкциям», на- 
писанным А. Г. Разумовским. 
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К. Г. Разумовский учился под 
наблюдением Т. в Кенигсберге, 
Берлине и Геттингене, затем они 
совершили поездку по Франции 
и Италии. В Берлине они неко- 
торое время жили в доме Л. Эи- 
лера, с которым Т. поддерживал 
дружеские отношения. Весной 
1745 они вернулись в Петербург. 

С назначением К. Г. Разумов- 
ского президентом Академии наук 
по указу Елизаветы Петровны 
1 июля 1746 Т. был определен 
асессором при Акад. канцеля- 
рии. Он ревностно поддержи- 
вал И.-Д. Шумахера, пользуясь 
по-прежнему сильным влиянием 
на Разумовского. Т. сыграл не- 
которую роль в разжигании 
вражды между А. ЦП. Сумароко- 
вым и В. К. Тредиаковским, при- 
знававшимся, что он сочинил 
«Письмо, в котором содержит- 
ся рассуждение о стихотворе- 
нии (...) писанное от приятеля к 
приятелю» (1750) с критикой 
Сумарокова «по приказу» Т. 
(см.: Куник. Мат-лы для исто- 
рии Академии наук. Ч. 2 (1865). 
С. 436). 24 июля 1747 императ- 
рицей был подписан регламент 
(устав) Академии, составленный 
Т. по указанию Шумахера и да- 
вавший большую власть Акад. 
канцелярии. 28 июля 1747 Т. 
был назначен членом Акад. со- 
брания, старшим после Шумахе- 
ра, ав 1748 — главой новообра- 
зованного Ист. деп. Он постоян- 
но злоупотреблял своей властью. 
Враждебные отношения сложи- 
лись у Т. с М. В. Ломоносовым, 
Г.Ф. Миллером и др. академика- 
ми. Особенно серьезная борьба 
завязалась между Т. и Ломоно- 
совым в 1754—1755 по поводу 
пересмотра академического рег- 
ламента, однако позднее в «об- 
личительном» письме к Т. от 
30 янв. 1761 Ломоносов при- 
знался: «...иногда приметил в 
вас и добрые о пользе россий- 
ских наук „мнения“» (Ломоно- 
сов М. В. Полн. собр. соч. М.; Л., 
1957. Т. 10. С. 553). 

В 1750 К. Г. Разумовский 
стал гетманом Малороссии; ука- 


зом от 1 марта 1751 Т. был про- 
изведен в кол. советники и опре- 
делен в распоряжение гетмана. 
18 июня 1751 Т. со свитой Разу- 
мовского выехал из Москвы в 
Малороссию. Он заведовал кан- 
целярией гетмана и фактически 
был правителем Малороссии. Т. 
подготовил ряд административных 
и судебных реформ, составил 
«Проект к учреждению универ- 
ситета Батуринского» (опубл.: 
Чтения в О-ве истории и древно- 
стей рос. 1863. Ен.2. Отд. 
«Смесь»). Среди наук, намечен- 
ных к преподаванию в универси- 
тете, были «латинское красно- 
речие», «логика, метафизика и 
философия практическая», «древ- 
ности и история литеральная и 
политическая», а также физика, 
математика, анатомия, химия, 
ботаника и др. Т. выступал сто- 
ронником прикрепления укр. 
крестьян к земле, т. е. их закре- 
пощения. Составленная Т. ок. 
1755 записка «О непорядках в 
Малороссии» (опубл.: Зап. о 
Южной России. СПб., 1857. Т. 2) 
компрометировала К. Г. Разу- 
мовского, который, однако, про- 
должал доверительно относиться 
к Т. О последующем интересе Т. 
к истории Малороссии свиде- 
тельствует его письмо к некоему 
И. К. от 1 дек. 1775 (Укр. вестн. 
1816. Ч. 1. Кн. 1). 

24 дек. 1758 Т. был произве- 
ден в ст. советники и уволен от 
службы. При воцарении Пет- 
ра Ш он был арестован за «не- 
осторожные слова», но вскоре 
оправдан и 23 марта 1762 пожа- 
лован в д. ст. советники. Т. при- 
нял самое активное участие в 
перевороте 28 июня 1762: он на- 
ходился в Ропшинском дворце 
при убийстве Петра Ш, составил 
текст его отречения, манифест 
6 июля 1762 о вступлении на 
престол Екатерины 11 и текст 
присяги; был секретарем чрез- 
вычайного совета, собиравшего- 
ся в первые дни нового правле- 
ния. Т. был щедро награжден и 
привлечен к государственной де- 
ятельности: в нояб. 1762 назна- 


чен в Комиссию о церковных 
имениях, в февр. 1763 — в Ко- 
миссию для рассмотрения указа 
о вольности дворянства и др. По 
указу от 1 апр. 1763 Т. стал 
статс-секретарем императрицы в 
ее Кабинете «у собственных дел 
и принятия челобитен». 20 авг. 
1763 в распоряжение Т. был на- 
значен Ф. В. Ушаков (см.: Сенат- 
ский арх. СПб., 1909. Т. 18. 
С. 250—251). Впосл. в связи с 
известием о бунте рус. студентов 
в Лейпциге Екатерина П писала 
Н.И. Панину 6 июня 1767: 
«Теплов всю свою канцелярию 
избаловал сам: сей есть третий 
человек, который от него с таки- 
ми начертаниями отошел; у дру- 
гих острецов нет, но все дело 
делают и порядочно живут» 
(Старцев А. И. Университетские 
годы Радищева. М., 1956. 
С. 136). Как полагал Г. Гельбиг, 
Т. инспирировал дело Мировича 
в 1764. Указом от 8 дек. 1768 Т. 
был назначен «к присутствию» в 
Комиссию о коммерции (см.: Се- 
натский арх. Т. 13. С. 433). Его 
статья «О российской торговле» 
(РГАДА, Госархив, разр. ХХ, 
оп. 1, № 287) датируется Уолле- 
сом Л. Даниэлем кон. 1768— 
нач. 1764. 11 февр. 1764 Т. по- 
дал в Комиссию записку «По- 
правление о коммерции», а за- 
тем проект «О коммерции», 
предлагавший поощрять купече- 
ство и улучшать положение на- 
селения; особое внимание здесь 
уделялось экономическому раз- 
витию провинции. 4 июня 1765 
Т. составил «Записку о крестьян- 
ской торговле» («Записка» и от- 
вет Т. на «Примечания» членов 
Комиссии о коммерции опубл. 
С. М. Троицким). 

21 сент. 1764 на собрании 
Академии художеств, по предло- 
жению И. И. Бецкого, Т. был из- 
бран почетным членом Акаде- 
мии (РГИА, ф. 789, оп. 1, ч. 1, 
№ 200, л. 16—20). В 1765—1766 
вместе с Ф.-Г. Дильтеем, Милле- 
ром и др. занимался состав- 
лением «Генерального плана 
гимназий или государственных 
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училищ». По мнению С. В. Рож- 
дественского, Т. принадлежит 
«Начальное рассуждение о пла- 
не для учреждения публичных 
училищ». В 1766 Т. участвовал 
в заключении мира с Велико- 
британией. В янв. 1767 составил 


«Проект учреждения купече- 
ской компании для торга в 
Средиземном море» (РГАДА, 


Госархив, разр. У, оп. 1, № 305). 
22 сент. 1767 Т. произведен в т. 
советники. С 9 июля 1768 стал 
сенатором (в 3-м Деп.) и участ- 
вовал в разработке ряда сенат- 
ских проектов 1770-х гг.; с 
1769 — член Межевой экспеди- 
ции Сената. Неоднократно полу- 
чал награды: ордена, земли в 
районе Выборга; в окт. 1776 — 
дворянство. С 1778 включен 
Бецким в число «почетных бла- 
готворителей» СПб. восп. дома; 
12 янв. 1778 ответил Бецкому 
благодарственным письмом (см.: 
Беикой И.И. Собр. разных из- 
вестий имп. Восп. дома. СПб., 
1791. Т. 2). Был почетным опе- 
куном СПб. восп. дома. Про- 
должая пребывать доверенным 
лицом Екатерины П, по дан- 
ным камер-фурьерских журна- 
лов 1770-х гг., присутствовал 
при ее «обеденном кушанье» в 
узком кругу приближенных, а в 
придворных концертах участ- 
вовали дочери и сын Т. Он фак- 
тически подготовил падение 
К. Г. Разумовского. Шри рас- 
смотрении в Сенате его дела об 
имениях в сент. 1771 Т. отка- 
зался присутствовать на заседа- 
нии (РГАДА, ф. 248, № 6300, 
л. 210). Все это, возможно, спо- 
собствовало разладу Т. со второй 
женой Матреной Герасимовной 
(урожд. Стрешенцевой), родствен- 
ницей Разумовского. В 1776 она 
оставила дом Т., но в завеща- 
нии, составленном им 8 окт. 
1778, была предусмотрена ее 
значительная доля в наследстве 
(первая жена Т. умерла в 1752). 
17 окт. 1776 в Академии худо- 
жеств было оглашено письмо из 
Исп. Академии о награждении 
Т. дипломом почетного члена 
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(см.: Петров П.Н. Сб. мат-лов 
для истории СПб. Академии ху- 
дожеств. СПб., 1864. Ч. 1. С. 136). 
В надгробной надписи Т. гово- 
рится о нем как о человеке, 
«превосходными знаниями и 
редкими добродетелями в тече- 
ние жизни сиявшем» (Пб. не- 
крополь. Т. 4 (1913). С. 237). 

Литературная деятельность 
Т. началась в период его службы 
в Академии наук переводчиком. 
В частности, он перевел рус. 
стихами лат. оду И. И. Тауберта 
«На новый 1738 год»; перевел с 
лат. речи Г.-В. Крафта и И. Вейт- 
брехта, читанные 29 апр. 1742. 
Вероятно, Т. принадлежал текст 
речи К. Г. Разумовского, произ- 
несенной им при вступлении в 
должность президента Академии 
наук. Сочинение Т. «Знания, ка- 
сающиеся вообще до филосо- 
фии...» (1751; посв. К. Г. Разу- 
мовскому; перепеч. в кн.: Фило- 
софский век: Христиан Вольф и 
рус. вольфианство / Подгот. тек- 
ста и коммент. Т. В. Артемье- 
вой. СПб., 1998) рекомендовал к 
печати Ломоносов в рапорте 
Акад. канцелярии 1750 (см.: Ло- 
моносов М. В. Полн. собр. соч. 
М.; Л., 1955. Т.°9. С. 681). 
Т. популяризировал сведения по 
философии и ее истории, опира- 
ясь на идеи античных мыслите- 
лей и современных фр. и нем. 
ученых, особенно Вольфа. К, кни- 
ге был приложен небольшой 
рус.-лат. словарь, который вклю- 
чал слова, выражающие отвле- 
ченные понятия («бытие», «быт- 
НОСТЬ», «ничто» ит. п.). Вторую 
книгу (так и не опубликован- 
ную) Т. полагал посвятить пра- 
вилам логики. 

В 1755 Т. принял участие в 
журнале «Ежемес. соч.». В май- 
ском номере (ч. 1) была аноним- 
но напечатана его статья «О ка- 
чествах стихотворца рассужде- 
ние», во многом опиравитаяся на 
«Риторику» (1748) Ломоносова. 
Принадлежность статьи Т. опре- 
делена в докторской диссерта- 
ции (1947) Л. Б. Модзалевского 
на основании ее наборной ру- 


кописи. Г. Ахингер установила, 
что за два месяца до публикации 
в «Ежемес. соч.» статья была 
переведена по рукописи на фр. 
язык и в первоначальной редак- 
ции (с отсутствовавшим в рус. 
публикации предисловием, под- 
тверждающим авторство Т., не- 
которыми сокращениями и до- 
полнениями) появилась в петер- 
бургском журнале Т.-Г. Чуди 
«Ге Сатё6оп П\&еёгалге» (1755. 
Т. 2). Статья содержала полеми- 
ку с сумароковско-елагинской 
школой, и в этом случае Т. ока- 
зался союзником Ломоносова. 
И. П. Елагин выступил против 
Т. в статье «Автор» (Ежемес. 
соч. 1755. Ч. 2. Июль Дек.), 
высмеивая его книгу «знания, 
касающиеся вообще до филосо- 
фии...». Критика этой книги со- 
держалась также и в записке 
Тредиаковского, анонимно на- 
правленной Ломоносову в 1755. 
Этот текст Т. подверг критиче- 
скому разбору в своей записке 
(см.: Записка Тредиаковского / 
Публ. П. П. Пекарского / Сб. 
Отд-ния рус. яз. и словесности. 
1870. Т. 7). В «Ежемес. соч.» Т. 
опубликовал также анонимно 
«Рассуждение о начале стихо- 
творства» (1755. Ч. 2. Июль; ат- 
рибуция П. Н. Беркова), где го- 
ворилось о происхождении древ- 
ней поэзии и о народной песне 
как ее начальной форме. 
Серьезно интересуясь музы- 
кой, Т. еще во время пребыва- 
ния в Малороссии организовал в 
Глухове хор и оркестр, испол- 
нявшие, в частности, оперу Су- 
марокова «Цефал и Прокрис». 
Он подготовил сборник «Между 
делом безделье», вышедший в 
авг. 1759 (2-е изд. 1776; пере- 
печ. Т. Н. Ливановой, а также в 
изд.: Памятники рус. муз. ис- 
кусства. М., 1972. Вып. 1: Рус. 
вокальная музыка ХУШ в. / 
Сост., публ., исслед. и коммент. 
О. Левашевой). Это было первое 
издание рус. романсов с нотами; 
в него вошли 17 песен (Сумаро- 
кова, Елагина, [1. П. Бекетова). 
Т. публиковал тексты без ведома 


авторов, что вызвало протест Су- 
марокова (см.: Трудолюбивая 
пчела. 1759. Нояб.). Музыка 
принадлежала Т.; по свидетель- 
ству Я.Я. Штелина, он «не толь- 
ко сам пел с хорошей итальян- 
ской манерой, но и играл очень 
хорошо на скрипке» (Муз. насл. 
М., 1935. Вып. 1. С. 128). 

В книге «Наставление сыну» 
(изд. в нач. 1760-х гг.; 2-е изд. 
1768) Т. изложил правила по- 
ведения — своеобразные мора- 
листические сентенции. Советуя 
сыну быть трудолюбивым, доб- 
росердечным, щедрым ит. д., Т. 
внушал ему нравственные прин- 
ципы, которых далеко не всегда 
придерживался сам. В частно- 
сти, он писал, что «ласкатель- 
ство есть самый злейший по- 
рок», и советовал «всегда и везде 
защищать своего друга отсут- 
ствующего и присутствующего». 
К некоторым официальным тор- 
жествам Т. писал стихи. Так, 
его стихи исполнялись 7 июля 
1765 при освящении нового зда- 
ния Академии художеств (см.: 
Фонвизин Д. И. Соч. и избр. пе- 
реводы. СПб., 1866. С. 379). 
15 сент. 1765 Т. обратился с 
«Письмом (...) к президенту и 
собранию Санкт-Петербургской 
Академии художеств», проявив 
познания в области истории ис- 
кусства; он писал: «Я никогда 
живописцем не бывал, да и не 
чтился быть оным, но обучался 
живописству для одной моей за- 
бавы и почтения к сему художе- 
ству. Охотою же моею достиг, 
без тщеславия сказать, до того, 
что о совершенстве инвенций, 
пропорционального рисунка и 
колорита, а к тому и перспекти- 
вы, судить могу...» (С. 7 ненум.). 
Сохранились его достаточно про- 
фессиональные живописные ра- 
боты 1730-х гг. (натюрморты с 
книгами и нотами, жанровая 
картина «Меняла»). Т. также 
принадлежат сочинения по сель- 
скому хозяйству: «Инструкция, 
как производить засевы разных 
табаков...» (1763; также: Еже- 
мес. соч. 1763. Ч.1. Апр.); 
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«Птичий двор» (1774; 2-е изд. 
1792). В своем «Рассуждении о 
врачебной науке» (1774; 2-е изд. 
1784; 3-е изд. 1787) Т. выступал 
с резкой критикой современной 
медицины. Из неопубликован- 
ных работ Т. известны «Каталог 
кабинета естественной истории» 
и перевод на лат. язык сатир 
А. Д. Кантемира. 

Т. занимался садоводством, 
строительством и лесным хозяй- 
ством в своем имении Молдовое 
Карачаевского у. Орловской губ. 
Он был членом Вольного экон. 
о-ва; в 1768 избран его прези- 
дентом. Очевидно, к 1769 отно- 
сится знакомство Т. с Д. И. Фон- 
визиным, которому он советовал 
читать сочинение С. Кларка, по- 
священное доказательствам су- 
ществования Бога (см.: Фонви- 
зин Д. И. Собр. соч. М.; Л., 1959. 
Т. 2. С. 101—105). А. А. Пали- 
цын в «Послании к Привете» 
(1807) писал: «Ученость, ум и 
вкус сливал в письме Теплов» 
(Поэты 1790— 1810-х гг. Л., 1971. 
Ст. 

В целом литературно-общест- 
венная позиция Т. была про- 
тиворечивой и отразила пере- 
менчивый нрав «коварника» и 
«лукавца» (как называл его Ло- 
моносов). В то же время его дея- 
тельность в самых разных облас- 
тях науки и искусства являет 
собой наглядный пример энцик- 
лопедизма ХУШ в. Среди кор- 
респондентов Т. были: А. П. Бес- 
тужев-Рюмин, М. Л. Воронцов, 
Екатерина П, Платон Левшин, 
Ломоносов, Миллер, Н. И. Панин, 
Я. П. Шаховской, Ф.-Г. Штрубе 
де Пирмонт, М. М. Щербатов 
и др. 

Архивные материалы о Т. 
хранятся гл. о. в СПИбФ АРАН, а 
также в РГАДА, РГИА, РГБ. 

Лит.: Лонгинов М. Н. Г. Н. Теп- 
лов // Рус. старина. 1870. № 8; 
Пекарский. История Академии 
наук. Т. 1—2 (1870—1873); Доб- 
рынин Г.И. Зап. СПб., 1872; 
Васильчиков А. А. Семейство Ра- 
зумовских. СПб., 1880. Т.1; 
Мат-лы для истории Академии 
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наук. Т. 3—10 (1886—1900); Се- 
менов П. Н. Теплов Г. Н. / Чте- 
ния в О-ве истории и древностей 
рос. 1886. Кн. 2. Отд. 1; Барсу- 
ков А. К биографии Г. Н. Теп- 
лова / Киевская старина. 1887. 
№ 1; В. Г. [Горленко В. П.]| Справ- 
ка о Г. Н. Теплове / Там же. 
№2; Каманин И. К биографии 
Г. Н. Теплова / Там же. 1888. 
№ 11; Гельбиг Г. Рус. избран- 
ники. Берлин, 1900; [Без подпи- 
си]. Теплов Г. Н. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Суворова—Ткачев» 
(1912); Рождественский С. В. 
Очерки по истории систем нар. 
просв. в ХУШ- ХХ вв. СПб., 
1912; Безобразова М. В. Фило- 
соф ХУШ в. Г. Теплов / Безоб- 


разова М. В. Исслед., лекции, 
мелочи. СПб., 1914; Берков. 
Лит. полемика (1936); Ливано- 
ва Т. Рус. муз. культура 


ХУШ в. М., 1952. Т. 1—2; Ло- 
моносов М. В. Полн. собр. соч. 
М.; Л., 1955—1957. Т. 99—10; 
Штамбок А. А. Об авторстве 
рассуждения «О качествах сти- 
хотворца»: (К вопр. о двух на- 
правлениях в рус. эстетике 
классицизма) / Рус. лит. 1961. 
№ 1; Модзалевский Л. Б. Ломо- 
носов и «О качествах стихотвор- 
ца рассуждение»: (Из истории 
рус. журналистики 1756г.) / 
Лит. творчество Ломоносова. 
М.; Л., 1962; Келдыш Ю. В. Рус. 
музыка ХУШ в. М., 1965; Соло- 
въев С. М. История России. М.., 
1965. Т. 25, кн. 13; *Глоз- 
ман И. М. Е истории рус. на- 
тюрморта / Рус. искусство ХУШ в. 
М., 1968; Троицкий С. М.: 1) До- 
кумент о крестьянской торговле 
в ХУШ. / Сов. архивы. 1969. 
№ 1; 2) Дворянские проекты со- 
здания «третьего чина» // Обще- 
ство и государство феодальной 
России. М., 1975; Асштвег С. 
ег #!гап7051зсБе Аше! ап 4ег 
111551зспеп Г{егафагкг1 К 4ез 18. 
«’абгрипег{$ ип{ег Безоп4егег 
Вегискз1с 61 еипе ег ХейзсЬи+- 
феп (1730—1780). Ваа Нотбигя, 
1970; Даше г УаПасе Г. Сг!еоги 
Тер]оу: А зфаёезтап аф фе Соиг% 
оЁ СафБенше +Ъе Сгеа%. М№ембоп- 


уШе, 1991; Артемьева Т. В. Фи- 
лософия в Петербургской Ака- 
демии наук ХУШ в. СПб., 1999; 
ДеЕзееи А. А. Утраченное соч. 
Тредиаковского / чЧемз апа 
Зауз / ЕезфзсЬг1 Ргоф. Г. Зегтап. 
«егиза]ет; Москва, 2004. (Ла- 
Чаео-З]ау1са её Влзз1са; Уо]|. 14). 


Н. Д. Кочеткова 


ТЕРЕХОВСКИЙ Мартын Мат- 
веевич [1740, Гадяч—июнь 1796, 
Петербург]. Сын священника ка- 
зачьего полка. Закончив обуче- 
ние в Киево-Могилянской акаде- 
мии в 1763, приехал в Петер- 
бург и поступил в Генеральный 
(т.е. учебный) сухоп. госпиталь; 
после окончания курса в 1765 
был оставлен при нем лекарем. 
В 1767 добился назначения в 
Ботанический сад на Апте- 
карском острове, а в 1770 с раз- 
решения Мед. коллегии уехал 
учиться в Страсбург. 23 июня 
1775 защитил в Страсбургском 
ун-те диссертацию на звание 
доктора медицины «Ое сБао ш- 
Разог1о Глппае!» (изд. тогда же в 
Страсбурге; в рус. пер. — «О на- 
ливочном хаосе Линнея» — 
опубл. С. Л. Соболем), в которой 
опроверг теорию Дж. Нидхема и 
Ж.-Л. Бюффона о самозарожде- 
нии микроорганизмов («анималь- 
кулей»). Т. доказывал, предва- 
ряя открытия Л. Пастера, что 
«анималькули» появляются в 
некипяченой воде. Своей диссер- 
тацией он вступил в полемику 
по вопросу о микроорганизмах, 
в которой участвовали Л. Спа- 
лаццани, Ш. Бонне и Вольтер. 
В диссертацию Т. включил сти- 
хи Горация, Овидия, Вергилия, 
органично сливающиеся с основ- 
ным текстом. 

Осенью 1775 Т. вернулся в 
Петербург. Право практиковать 
он получил только в 1777, когда 
был назначен в Кронштадтский 
генеральный морской госпиталь 
врачом и одновременно препо- 
давателем; в 1779 был переве- 
ден в СПб. сухоп. госпиталь, но 
11 янв. 1781 из него уволен 


из-за интриг нем. коллег. Не 
имея средств к существованию, 
Т. уехал в Москву и пробовал 
там устроиться в Моск. гене- 
ральный госпиталь, но в февр. 
1782 был вновь определен в 
СПб. сухоп. госпиталь. В 1783 
он получил звание профессора, 
читал анатомию и ботанику и 
вскоре был назначен директором 
Ботанического сада. В нач. 1785 
он вместе с А. М. Шумлянским 
был командирован в Европу 
для ознакомления с принципами 
медицинского образования в 
иностранных университетах. По 
возвращении в Россию осенью 
1786 им был представлен отчет, 
а также проект организации Ме- 
дико-хирургической академии 
(открыта в 1798) и ветеринарно- 
го училища. В проходившей тог- 
да реформе медицинского обра- 
зования Т. сыграл заметную 
роль, добившись отделения ме- 
дицинских училищ от госпита- 
лей. 

Современники отмечали ора- 
торское дарование Т. («славился 
красноречивым преподаванием 
ботаники» — Мартынов И. И. 
Зап. / Заря. 1871. №6. С. 80). 
Т. принадлежит натурфилософ- 
ская дидактическая поэма «Поль- 
за, которую растения смертным 
приносят» (1796; 2-е изд. СПб., 
1809), написанная в подража- 
ние «Письму о пользе стекла» 
М. В. Ломоносова. Поэма Т. по- 
пуляризирует ботанические све- 
дения; как и у Ломоносова, в 
ней затронута тема покорения 
Америки испанцами. Др. поэма 
«Начальные основания естество- 
словия», приписываемая Т. (см.: 
Евгений. Словарь. Т. 2 (1845)), 
не обнаружена. 

Лит.: [Без подписи]. Тере- 
ховский М. М. / Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Суворова—Ткачев» 
(1912); Липский В. Е. Ист. очерк 
СПб. Ботанического сада. СПб., 
1913. Ч. 1; Соболь С. Л. История 
микроскопа и микроскопиче- 
ских исслед. в России в ХУШ в. 
М.; Л., 1949; Павловский Е.Н. 
Поэзия, наука и ученые. М.; Л., 


235 


1958; Дыхне М. М. Заметки к 
тексту «Письма о пользе стекла» 


Ломоносова / Лит. творчество 
Ломоносова. М.; Л., 1962. 


В. П. Степанов 


ТЕРЛИКОВ Петр Петрович 
[род. 1754 или 1755]. Происхо- 
дил из духовного звания. Препо- 
давал в Тверской семинарии: с 


1775 — учитель информатории, 
т.е. низших классов, в 1777— 
1779 — учитель пиитики. 


С 15 июля 1779 служил архива- 
риусом в Кашинском губ. маги- 
страте Тверского наместничест- 
ва. С 18 марта 1782 — кол. 
архивариус. 24 марта 1787 указом 
Сената назначен провинциаль- 
ным секретарем в Краснохолм- 
ский уездный суд. 8 авг. 1794 
находился в том же чине (РГАДА, 
ф. 286, № 741, л. 367—367 об.; 
№ 852, л. 219 об.; № 853, 
л. 11 об.). 

В печати Т. начал выступать 
во время преподавания в семи- 
нарии, где ректором был тогда 
Арсений Верешагин. В традици- 
ях панегирической поэзии напи- 
сана Т. «Ода на день рождения 
великого князя Александра Пав- 
ловича» (1778), напечатанная в 
Моск. ун-те. В сб. «Продолже- 
ние четвертое Тверской семина- 
рии школьных упражнений» 
(1779) помещены 11 стихотвор- 
ных надписей с подписью: «Со- 
чинил поэзии учитель Петр Тер- 
ликов». В них отразились неко- 
торые события тверской жизни: 
открытие в Твери наместничест- 
ва (1775) и учреждение в этой 
связи в городе «присутственных 
мест» (надпись «К присутствен- 
ным местам»); проведение выбо- 
ров судей (надпись «На избрание 
новых судей») и др. Особенно 
интересны надписи, посвящен- 
ные литературным журналам: 
«К „Санкт-Петербургскому вест- 
нику“» и «К „Утреннему све- 
ту». Первый журнал, среди 
подписчиков которого была и 
Тверская семинария, восхвалял- 
ся за то, что соединял «забаву 
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с пользою»; второй — за то, что 
взялся исправлять «испорчен- 
ные нравы»: «А вкупе бедности 
призрение подать / И юность в 
истине и чести воспитать». Т., 
названный среди подписчиков 
на «Утр. свет» (1778. Ч. 4. Окт.), 
напечатал здесь «Оду на (<...) 
день рождения (...) великого 
князя Константина Павловича» 
(1779. Ч. 6). В. Колосов упоми- 
нает оду Т., написанную по по- 
воду открытия нового здания се- 
минарии 3 июля 1779, и приво- 
дит из нее отрывок (изд. не 
обнаружено). 

Несколько тяжелые и вместе 
с тем простодушно-восторжен- 
ные стихи Т. являют характер- 
ный пример семинарской поэзии 
ХУШ в. Как в одах, так и в над- 
писях Т. тяготеет к высокому 
стилю, широко пользуясь славя- 
низмами и привычными оди- 
ческими штампами. В надписи 
«К четырем года частям вмес- 
те› находится реминисценция 
из М. В. Ломоносова: «Царей и 
царств земных краса, Екатери- 
на...». 

19 нояб. 1797 в московскую 
цензуру была представлена дра- 
ма «Сила разума и страсти, или 
Плоды предупреждения» — «пе- 
ревод с мыслей губернского сек- 
ретаря Терликова», но опубли- 
кована не была, так же как 
представленная 16 нояб. 1797 
анонимная пьеса «Зерцало доб- 
родетели, или Торжество чести 
над любовию, драма в 4 действи- 
ях; перевод с мыслей...», оче- 
видно, того же автора. В жур- 
нале «Приятное и полезное» 
опубликовано стихотворение «Раз- 
говор ума и сердца» (1798. 
Я. 18; подп. — «Итр Трлкв»), 
по тематике и стилю выдержан- 
ное в традициях сентимента- 
лизма. Не исключено, что это 
был сын Т. Очевидно, этому ав- 
тору принадлежат и помещен- 
ные в той же части журнала 
стихи «Признание моей лю- 
безной» с пОоДПИСЬюЮ «П.Т.» и 
«К портрету №№» с подписью 
«П. Т—въ». 


Лит.: Колосов В. История 
Тверской дух. семинарии. Тверь, 
1889; Рогожин. Дела моск. цен- 
зуры. Вып. 1 (1902); Привало- 
ва Е. ЦП. О забытом сб. Тверской 
семинарии / ХУШ век. М.; Л., 
1962. Сб. 5. 


Н. Д. Кочеткова 


ТЕРЯЕВ Андрей Михайлович 
[24 ХТ (5 ХП) 1767—12 (24) Х 
1827, Петербург; похоронен на 
Смоленском православном клад- 
бище]|. Сын священника. Обу- 
чался сначала в Переславской 
семинарии, с 1782 в СПб. учит. 
семинарии (в 1786 окончил ее с 
отличием). 1 апр. 1789 опреде- 
лен профессором естественной 
истории Учит. семинарии по ре- 
комендации В. Ф. Зуева; успеш- 
но повышался в чинах: 31 дек. 
1794 произведен в чин губерн- 
ского секретаря; с 22 февр. 
1798 — титул. советник; с 16 апр. 
1800 — кол. асессор. Препода- 
вал также в Пажеском корпусе 
(до Т июля 1791) и Восп. о-ве 
благор. девиц (уволен 17 июня 
1809 с сохранением жалованья). 
25 дек. 1805 в связи с преобра- 
зованием Учит. семинарии в 
Пед. ин-т утвержден в звании 
экстраординарного профессора 
минералогии, ботаники и зооло- 
гии и произведен в надв. совет- 
ники. С 6 сент. 1808 — адъюнкт 
СПб. медико-хирургической ака- 
демии. С 1809 — ординарный 
профессор Пед. ин-та и Медико- 
хирургической академии. 25 дек. 
1811 получил чин кол. советни- 
ка, 25 дек. 1815 — ст. советни- 
ка. После реорганизации Пед. 
ин-та в 1816 — профессор СПб. 
ун-та. 20 янв. 1819 уволен из 
университета по состоянию здо- 
ровья с сохранением жалованья. 
4 июня 1819 избран в академи- 
ки Медико-хирургической ака- 
демии; 4 янв. 1821 уволен из Ака- 
демии с половинным окладом. 

12 июня 1812 Т. подал в Гл. 
правление уч-щ записку о необ- 
ходимости повсеместного снаб- 
жения учебных заведений кол- 


лекциями минералов, гербария- 
ми, собраниями чучел животных 
и т. п. Несмотря на противодей- 
ствие Н. Я. Озерецковского про- 
ект был поддержан министром 
просвещения А. К. Разумовским, 
но не осуществлен из-за начала 
Отеч. войны. Лишь 9 апр. 1818 
была учреждена Экспедиция о 
снабжении училищ пособиями 
по части естественной истории. 
Т. стал ее председателем и ак- 
тивно руководил ею до конца 
жизни. 

Литературную деятельность 
Т. начал «переложением» басни 
Х.-Ф. Геллерта «Старик» (Ра- 
стущий виноград. 1787. №3). 
В 1792 он опубликовал переводы 
с лат. языка двух элегий из 
«Тристий» Овидия: девятой из 
кн. [ (Зритель. Ч. 2. Май) и 
одиннадцатой из кн. У (Новые 
ежемес. соч. Ч. 70. Февр.; перепеч. 
с заменой двух последних сти- 
хов: Там же. 1796. Ч. 119. Май). 
Стихи Геллерта и Овидия Т. пе- 
редал своим любимым размером 
(пестистопный ямб с парной 
рифмовкой). В 17938 Т. опубли- 
ковал переведенное с нем. «Из- 
вестие о ходе лососей при Белли- 
жаноне» (Там же. Ч. 88. Окт.). 

На утрату покровителя Т. от- 
кликнулся «Одой на смерть 
его светлости канцлера князя 
А. А. Безбородка» (1799) и «Сти- 
хами в роде елегий на кончи- 
ну (...) князя А. А. Безбородка, 
посвященными брату ($1с!), 
родству, дружбе и благополучию» 
(1799; экземпляр с дарственной 
надписью В. П. Кочубею к 
РНБ, шифр: 18.1538.2.205). 

Начало нового царствования 
Т. приветствовал «Стихами на 
день восшествия на всероссий- 
ский престол (<...) Александра 


Павловича авы) подносимы- 
ми ыь марта 20-го дня 
1801-го года» (рукоп. текст: 


РНБ, ф. 143 (Г. И. Вилламов), 
№ 143, л.2). 

Большинство книг Т. носит 
компилятивно-прикладной —ха- 
рактер и было рекомендовано 
гимназиям в качестве учебников 
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по естественной истории, мине- 
ралогии, ботанике и зоологии: 
«Размышление о природе, или 
Рассуждение о естественных те- 
лах вообще» (СПб., 1802); «Изо- 
бражение частей растений» 
(СПб., 1809); «Систематическое 
расположение животных и ис- 
копаемых тел, с показанием в 
особенности пород, известных по 
медицинскому употреблению» 
(СПб., 1810); «История минера- 
логии» (СПб., 1819); «Главные 
основания системы царства жи- 
вотных» (СПб., 1824). В этих 
трудах Т. выступил как последо- 
вательный популяризатор систе- 
мы К. Линнея, которую считал 
«ключом к пространнейшему 
царству Природы и вместе Ари- 
адниной нитью в сем лаби- 
ринте» (Теряев А. М. Начальные 
основания ботанической филосо- 
фии. СПб., 1809. С. 1. 

Т. были переведены с нем. 
языка «Руководство к естествен- 
ной истории» И.-Ф. Блуменбаха 
(совм. с П. А. Наумовым; 1797— 


1817. Т. 1—2) и «Экономиче- 
ская ботаника» Г. А. Суккова 
(СПб., 1804). 


22 авг. 1816 Т. был по пред- 
ложению А. Д. Боровкова из- 
бран почетным членом Вольного 
о-ва любителей рос. словесности 
как лицо «уже известное в лите- 
ратуре» (Рус. старина. 1898. 
№ 10. С. 54). 22 мая 1828 Т. 
участвовал в торжественном пуб- 
личном заседании Общества в 
доме Г. Р. Державина. 

Лит.: Сын отеч. 1827. № 22 
(некролог); [Без подписи]. Теря- 
ев А. М. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Суворова—Ткачев» (1912); 
Пб. некрополь. Т. 4 (1913); Рай- 
ков Б. Е. А. Теряев, педагог-на- 
туралист / Естествознание в 
школе. 1946. №2; Седлец- 
кий В. Д. Приоритет рус. учено- 
го А. М. Теряева в создании пер- 
вой «Истории минералогии» / 
Учен. зап. Ростовского гос. 
ун-та. 1952. Т. 17; Базанов В. Г. 
Учен. республика. М.; Л., 1964. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 
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ТИМКОВСКИЙ Иван Федо- 
рович [24 УГ (5 УП) 1778, с. День- 
ги Полтавской губ.—П 1808, Пе- 
тербург]. Брат Ил. Ф. Тимков- 
ского; из небогатой дворянской 
семьи. Т. получил начальное об- 
разование дома; учился в Кие- 
во-Могилянской академии и в 
1798—1801 на юридическом фа- 
культете Моск. ун-та. В сент. 
1801 поступил в канцелярию 
А.Р. Воронцова; затем опреде- 
лен в Комиссию составления за- 
КОНОВ. 

В 1796 Т. дебютировал стихо- 
творением «К пышной гробни- 
це» в «Приятном и полезном» 
(Ч. 12). Здесь же были напечата- 
ны его прозаические переводы с 
нем. языка (гл. о. из журнала 
«Раз Ке1сЬ ег Мафаг ип 4ег 5(- 
феп», издававшегося Г.-Ф. Мейе- 
ром и С.-Г. Ланге) — фрагменты 
и рассказы с тенденцией к нра- 
воучению: «Мысли прекрасной 
вдовы о цветах», «Выписки из 
арапского манускрипта», «Суд», 
«Подобие лица, истинное проис- 
птествие в Германии», «Приятный 
вечер при лунном сиянии» 
(1797. Ч. 14—15), а также пере- 
вод из Х.-А. Клаудия «Утро в 
Вильденфельде» — 1798. Ч. 19 
(см.: Огешз Р. Беи%зсп-з1ау1зсфе 
Г{егафаге71еВипееп ш 18. ФаБг- 
Вип 4ег{. МипсЬеп, 1998. 5. 221, 
229): 

В стихотворении «Маркелл 
из Сиракуз» (1798. Ч. 19) Т. 
опирался на «Историю Рима от 
основания города» Тита Ливия 
(кн. 25, гл. 24): римский воена- 
чальник оплакивает красоту го- 
рода, который должен разрушить. 
Сходная сентименталистская 
трактовка эпизода, почерпнуто- 
го из «Сравнительных жизнеопи- 
саний» Плутарха, присутствует и 
в «Кончине Фокионовой» (Там 
же). Атрибуцию А. Н. Не- 
устроевым перевода из Марциала 
Т. (1798. Ч. 20) вряд ли можно 
принять, ибо он подписан неха- 
рактерным для Т. криптонимом 
«8-ъ-8300.40.20». Мотивы тщеты 
сущего центральны в СсТИхотвОо- 
рении Т. «К луне» (Там же). 


В 1799 в «Иппокрене» (Ч. 1) 
были опубликованы два стихо- 
творения Т.: сатирические «Сце- 
ны 31 декабря 1798 г.» и диалог 
«Утомленный странник. (Подра- 
жание)», написанный редким 
для эпохи двустопным дактилем 
без рифм. 

В этом же году Т. перевел с 
нем. роман А. Лафонтена «При- 
рода и любовь» с посв. А. М. Го- 
лицыну (2-е изд. М., 1805; 3-е изд. 
М., 1816). 

В 1802—1803 в Москве Т. 
опубликовал «Полное собрание 
сочинений Геснера» (Ч. 1—4). 
В предисловии Т. отметил при- 
чины, побудившие его взяться за 
труд: существующие переводы 
сделаны «не в один период очи- 
щения российской литературы» 
И «разбросаны по разным изда- 
ниям», а мн. из них «составля- 
ют какую-то смесь славянских 
выражений с оборотами, свой- 
ственными только немецкому 
языку». Упоминая об «ободрении 
со стороны известнейших лите- 
раторов наших», Т., возможно, 
имел в виду Н. М. Карамзина, 
сообщившего в 1802 читателям 
«Вестника Европы» (Ч. 6) о выходе 
ч. 1 издания и подписке на него. 
В ч. 4 «Полного собрания...» Т. 
опубликовал как одно произве- 
дение поэму И.-Я. Бодмера «Инкл 
и Ярико» и ее продолжение, на- 
писанное С. Геснером (см.: Ле- 
вин. Восприятие (1990). С. 262). 

Успех и длительная востребо- 
ванность «Полного собрания...» 
объясняются тем, что Т. предло- 
жил рус. читателю полный ре- 
пертуар произведений Геснера 
и создал адекватные переводы, 
отмеченные единством стиля. 
Издание подвело итог раннему 
периоду знакомства с наследием 
швейц. писателя в России. 

В 1804 в Петербурге вышла 
из печати «Жизнь Екатерины П, 
императрицы и самодержицы 
всероссийской» Г. Танненберга, 
переведенная Т. с нем. еще в 
годы студенчества. 

Лит.: Максимович М.А. Вос- 
поминания о Тимковских / Ки- 


евская старина. 1898. № 11; [Без 
подписи]. Тимковский Ив. Ф. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Суворо- 
ва—Ткачев» (1912); Данилев- 
ский Р. Ю. Россия и ШВвейца- 
рия: Лит. связи ХУШ-— ХХ вв. 
Л., 1984. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ТИМКОВСКИЙ Илья Федо- 
рович [15 (26) УП 1773, Пе- 
реяслав Полтавской губ.—15 
(27) П 1853, с. Турановка Чер- 
ниговской губ.|. Брат И. Ф. Тим- 
ковского; из небогатой дворян- 
ской семьи. Получил начальное 
образование дома и в пансионе 
Золотоношского Благовещенско- 
го женского монастыря. В 1781 
поступил в Переяславскую се- 
минарию, в 1785 — в Киево-Мо- 
гилянскую академию. В 1789— 
1797 обучался в Моск. ун-те «по 
части словесности, физико-мате- 
матических наук, юриспруден- 
ции и политики». Его блестя- 
щие успехи были отмечены се- 
ребряными медалями (1790 и 
1792) по философскому факуль- 
тету, серебряной (1793) и золо- 
той (1795) медалями по юриди- 
ческому факультету. 

В 1796—1797 появляются 
мн. публикации Т. в «Приятном 
и полезном» (Ч. 9— 10, 11—15). 
Это ландшафтная, любовная и 
религиозно-моралистическая ли- 
рика, отрывки и небольшие рас- 
сказы, переводы из Ж..-А. Бер- 
нардена де Сен-Пьера, Х.-Ф. Гел- 
лерта, Ф. Гагедорна и С. Геснера 
в прозе и стихах. 

Поверхностное восприятие Т. 
художественных открытий сенти- 
ментализма иллюстрирует рас- 
сказ «Беглец» (Приятное и по- 
лезное. 1796. Ч. 10). В нем Т., 
следуя Н. М. Карамзину, отста- 
ивает тезис о том, что «чувстви- 
тельность встречается нам и в 
низком состоянии». В качестве 
примера он рассказывает исто- 
рию слуги, бежавшего от хозя- 
ина, ставшего на путь разбоя, 
отбывшего наказание и прощен- 
ного хозяином, при этом необхо- 
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димость снисхождения обосно- 
вывается тем, что на преступления 
слугу толкнула «чувствитель- 
ность». 

Болыпой художественной убе- 
дительности Т. добился в лири- 
ческом фрагменте «Взгляд на са- 
мого себя. 20 июля 1796» (1796. 
Я. 12). Это автобиографическое 
прощание с юностью окрашено 
поначалу в грустные тона; в фи- 
нале отрывка лирический герой 
обретает успокоение в мыслях о 
вечной жизни и небесной гармо- 
НИИ. 

Т. публиковал свои стихотво- 
рения и в др. изданиях: «Стихи 
на Новый год» (Моск. вед. 1797. 
3 янв. №1), «Новый Эмиль» 
(Аониды. 1798—1799. Кн. 3), 
«Весть» и «Утренняя прогулка» 
(Новости. 1799. №5. Май; № 8. 


Авг.). 
т февр. 1797 Т. становится 
преподавателем рос. правоведе- 


ния в Сенатском юнкерском 
ин-те в Петербурге. 12 июня 
1800 он был произведен в титул. 
советники; 19 дек. 1801 опреде- 
лен секретарем Сената; 26 авг. 
1802 награжден бриллиантовым 
перстнем за рукопись «Система- 
тическое расположение законов 
российских». В 1802 по предло- 
жению Г.Р. Державина назна- 
чен юрисконсультом при М-ве 
юстиции. 

т февр. 1803 Т. принял пред- 
ложение стать ординарным про- 
фессором рос. правоведения и 
судопроизводства в новообразо- 
ванном Харьковском ун-те с чи- 
ном титул. советника. В июне 
1803 он переселился в Харьков 
и вскоре возглавил подготовку к 
открытию университета; в марте 
1804 вошел в Комитет ун-та. Т. 
составил церемониал открытия 
Харьковского ун-та и сочинил 
стихи для хорового исполнения 
во второй день торжеств, 18 янв. 
1805. 

В качестве визитатора учеб- 
ных заведений Т. значительно 
способствовал улучшению сред- 
него образования в округе: под 
его руководством были открыты 
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гимназии и уездные училища в 
Харькове, Чернигове, Екатери- 
нославе, Воронеже, ’Новгоро- 
де-Северском, Таганроге и Одес- 
се. Т. выступал за устройство 
краткосрочных курсов для учи- 
телей при университетах, за рас- 
пространение грамотности среди 
крестьян. Свое понимание связи 
между просвещенностью и си- 
лой нации он обосновал в «Рас- 
суждении о настоящей необхо- 
димости учебных заведений и о 
зависимости крепости народа от 
его просвещения, читанном при 
открытии Гимназии войска Дон- 
ского 1805 июля 11 дня» (Сев. 
вестн. 1805. Ч. 8. № 12). 

18 дек. 1804 Харьковский 
ун-т и 30 июня 1805 Моск. ун-т 
признали Т. доктором «обоих 
прав» Попог!1$ саиза. 31 дек. 
1808 Т. был произведен в кол. 
советники. 

Харьковский ун-т опублико- 
вал две речи Т.: «О применении 
знаний к состоянию и цели госу- 
дарства» (Речи, говоренные в 
торжественном годовом собра- 
нии Харьковского имп. ун-та, 
бывшем 17 генваря 1808. Харь- 
ков, 1808); «О бывших в России 
поместьях и поместном праве» 
(Речи, говоренные в торжествен- 
ном собрании Харьковского 
ун-та, бывшем 30 июня 1810. 
Харьков, 1811). 

В 1311 в Харькове Т. издал 
«Опытный способ к философи- 
ческому познанию российского 
языка» с целью улучшить пре- 
подавание грамматики в сред- 
них учебных заведениях, где 
уделил особое внимание морфо- 
логии, словообразованию, семан- 
тике и синтаксису, а в приложе- 
ниях привел многочисленные 
примеры анализа литературных 
текстов. 

29 авг. 1811 Т., уволенный по 
причине болезни на год с сохра- 
нением жалованья, поселился в 
своем имении Турановка. 2 сент. 
1813 «по причине неизлеченной 
болезни и поданного вторичного 
прошения» уволен «с пенсиею в 
год по тысяче рублей». 


С 1 янв. 1813 по 22 дек. 1814 
Т. состоял членом дворянского 
Комитета по снаряжению опол- 
чения. В 1818—1821 служил 
по выборам глуховским повето- 
вым судьей. 23 янв. 1823 был 
утвержден генеральным судьею 
1-го Деп. Черниговского гене- 
рального суда. 21 авг. 1825 
определен директором гимназии 
в Новгороде-Северском. Выйдя в 
отставку 21 окт. 1838, занимал- 
ся гл. о. сельским хозяйством; 
ср. его статью «О состоянии пче- 
ловодства в Черниговской губ.» 
(Москвитянин. 1853. № 19). 

В нач. 1850-х гг. у Т. устано- 
вились дружеские отношения с 
редакцией «Москвитянина»; в 
этом журнале были опубликова- 
ны его «Воспоминания» (1852. 
№ 17—18, 20; перепеч.: Рус. 
арх. 1874. №6) и статья «Судья 
и парадоксы» (1855. № 19). 
«Воспоминания» Т. отличаются 
высокими литературными досто- 
инствами. Их завершают опи- 
сание интенсивного общения 
с И.И. Шуваловым в 11791 в 
Петербурге и портреты тех, с 
кем Т. познакомился в его до- 
ме (Державин, И. И. Дмитриев, 
О. П. Козодавлев, Д. И. Хвостов, 
А. Н. Оленин, А. С. Шишков 
и др.). 

Формулярный список Т. 1825 
хранится в РГИА, ф. 1349, 
оп. 3, № 2229, л. 438—583. 

Лит.: Лавровский Н. А.: 1) Из 
первоначальной истории Харь- 
ковского ун-та / Журн. М-ва нар. 
просв. 1869. № 10; 2)В. Н. Ка- 
разин и открытие Харьковского 
ун-та / Там же. 1872. № 1—2; 
Чалый М.К. Воспоминания / 
Киевская старина. 1889. № 3—8; 
Шугуров Н. В. И. Ф. Тимков- 
ский, педагог прошлого време- 
ни // Киевская старина. 1891. 
№ 8—10; Багалей Д.И. Опыт 
истории Харьковского ун-та (по 
неизд. мат-лам). Харьков, 1894. 
Т. 1—2; Максимович М. А. Вос- 
поминания о Тимковских / Ки- 
евская старина. 1898. № 11; [Без 
подписи]. Тимковский Ил. Ф. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Суво- 


рова—Ткачев» (1912); Данилев- 
ский Р. Ю. Россия и Швейцария: 
Лит. связи ХУШ- ХХ вв. Л., 
1984; Левин. Восприятие (1990). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ТИМОФЕЕВ Петр. Собрал и 
издал в 1787 в Москве «Русские 
сказки» — 10 литературно обра- 
ботанных сказочных сюжетов 
(«О трех королевичах», «О Ива- 
не царевиче», «О лисице и дура- 
ке» и др.). В стихотворном посв. 
ярославскому купцу А. И. Сара- 
тову говорится, что в книге 
представлено то, что Т. слышал от 
стариков. О целях издания ска- 
зано в «Предуведомлении»: соста- 
витель желает услужить охотни- 
кам до вымышленных вздоров и 
подчеркивает, что сказки «мало- 
правдоподобны», «основаны на 
лжи» и предназначены для пре- 
провождения праздного времени. 

Сохранились биографические 
сведения о нескольких лицах по 
имени Петр Т. Один из них, из 
солдатских детей, служил в Из- 
майловском полку (1767—1780); 
в 1776 был секретарем генерал- 
аншефа Я. А. Брюса; затем слу- 
жил в Экспедиции бронзовой 
фабрики (1780—1783), а с 1789 
экзекутором в правлении Ассигн. 
банка, где был представлен к на- 
граждению чином (РГАДА, 
ф. 287, № 857, л. 245 об.— 246, 
272). Еще об одном Петре Т. 
(род. в 1761), «из вольноопреде- 
ляющихся», известно, что он по- 
ступил в 1776 в полицию писа- 
рем и проходил по службе копи- 
истом (1778), подканцеляристом 
(1780), канцеляристом (1782), 
губернским секретарем (1784); в 
1785 определен квартальным по- 
ручиком в Управу благочиния; с 
1791 — титул. советник (РГАДА, 
ф. 287, № 830, л. 41). В ме- 
сяцеслове упоминается также 
Петр Иванович Т., от армии ка- 
питан, служивший в 1780 в Экс- 
педиции конторы строения Иса- 
акиевского собора в Петербурге. 


Е. Д. Кукушкина 
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ТИМЧЕНКО Павел Иванович 
[ум. не позднее 1787]. Происхо- 
дил из укр. дворянского рода. 
С 1769 обучался «собственным 
коштом наукам и диалектам». 
В 1776 поступил на службу в 
Новорос. губ. канцелярию, где 
стал переводчиком с пол. языка; 


с 1778 — кол. переводчик. 
6 марта 1778 переведен в Туль- 
скую угол. палату; в 1779 — в 


Тульское наместническое прав- 
ление секретарем; с 18 дек. 
1780 — губернский секретарь. 
17 сент. 1781 определен секре- 
тарем московского генерал-гу- 
бернатора А. А. Прозоровского. 
С 21 янв. 1782 — титул. совет- 
НИК, С 4 авг. 1783 — кол. асессор. 
В 1786 находился в штате управ- 
ления орловского и курского ге- 
нерал-губернатора Ф. Н. Клич- 
ки, по ходатайству которого 
14 авг. 1786 произведен в надв. 
советники (РГАДА, ф. 286, 
№ 745, л. 200—202). 

Первыми выступлениями Т. 
в печати были две стихотворные 
«Надписи на открытие учреж- 
денного в губернском городе 
Туле дома для содержания со- 
старевшихся в службе инвали- 
дов» (СПб. вестн. 1778. Ч. 1). 
В «Оде <...) самодержице всерос- 
сийской...», написанной Т. в 
связи с посещением ЁЕкатери- 
ной ПГ Курска, восхвалялись 
ее заботы о просвещении и упо- 
минались «училища народны». 
Публикация оды сопровожда- 
лась следующим примечанием: 
«Сочинена Павлом Ивановичем 
Тимченковым, вскоре по сочи- 
нении сем скончавшим жизнь 
свою, к сожалению его друзей 
и всех любителей российского 
стихотворства; ибо, исполнен бу- 
дучи дарований и обширных 
знаний в российском слоге, ве- 
ликую подавал надежду к рас- 
пространению и обогащению 
российского языка полезными и 
разумными своими сочинения- 


ми» (Новые ежемес. соч. 1781. 
Ч. 14. Авг.). 


Н. Д. Кочеткова 
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ТИНЬКОВ Александр Василь- 
евич [кон. 1740-х гг. — после 
1796]. Из дворян Орловской 
губ., впосл. помещик Болховско- 
го у. Отец Т. во время чумы 
1770—1772 был частным смот- 
рителем в Москве (см.: Шафон- 
ский А. Ф. Опис. моровой язвы... 
М., 17715. С. 400). С 1764 Т. слу- 
жил в Семеновском полку: с 
1773 — прапорщик, в 1774 — 
подпоручик (см.: Дирин. Семе- 
новский полк. Т.2 (1883). 
Прил. С. 165). В 1776 Т. из-за 
раздела наследства после смерти 
отца поссорился с матерью и 
личным распоряжением Екате- 
рины 11 был лишен производ- 
ства в следующий чин (см.: Рус. 
старина. 1892. №6. С. 540); 
вскоре, по-видимому, вышел в 
отставку. В нояб. 1796 Т. про- 
сил выдать патент на не полу- 
ченный при отставке чин гвар- 
дии поручика, но безрезультат- 
но. 

Т. известен стихотворными 
переводами из Петрарки и Ови- 
дия, сделанными с фр. языка. 
Сб. «Воображении Петрарковы, 
или Письмо его к Лоре» (1768; 
отдан в печать 18 апр.; с посв. 
Л. А. Нарышкину) включал так- 
же четыре «сонета», переведен- 
ных белым четырехстопным хо- 
реем. «Разные забавные и лю- 
бовные Овидиевы сочинении в 
стихах» (1768; отданы в печать 
в авг., с посв. Я. А. Брюсу) со- 
держали «эпистолу» к Коринне, 
«письмо» Юлии к Овидию и 
пять «элегий любовных», пере- 
веденных шестистопным ямбом. 
Оба сборника Т. называл своими 
первыми литературными опыта- 
ми. Переводы Т. принципиально 
вольные и снабжены мифологи- 
ческими примечаниями и крат- 
кими сведениями о Петрарке и 
Овидии. На авторство перево- 
да писем Петрарки претендовал 
также М. Д. Чулков, включив- 
ший его в 1798 в список своих 
изданных сочинений: «Перевод 
прозаический с французского 
языка писем Петрарка к любов- 
нице его Лоре переложил в сти- 


хи» (см.: Ироикомическая поэ- 
ма. Л., 1933. С. 191). 

Лит.: [Без подписи]. Тинь- 
ков А. В. // Рус. биогр. словарь. 
Т. «Суворова—Ткачев» (1912). 


В. П. Степанов 


ТИТОВ Николай Сергеевич. 
Происходил из дворян. С 1750 — 
кадет Сухоп. шлях. корпуса, в 
марте 1754 «выпущен из ун- 
тер-офицеров лейб-гвардии в Се- 
меновский полк сержантом». 
В дек. 1761 Т. стал в том же 


полку подпоручиком, в янв. 
1762 — поручиком, в янв. 
1764 — капитан-поручиком, в 
янв. 1766 отставлен полковни- 


ком (РГАДА, ф. 286, № 641, 
л. 387). В указе об отставке го- 
ворилось, что он «во время про- 
хождения службы своей посту- 
пал как честному, послушному 
и храброму солдату и искусному 
офицеру надлежит» (там же, 
№ 591, л. 168). 

В 1765 Т. обратился в Моск. 
восп. дом, имевший с 1763 при- 
вилегию на устройство увеселений 
в Москве, с просьбой получить в 
пользование театр в головин- 
ском доме на Яузе, в Лефортове, 
который находился к тому вре- 
мени в упадке. По контракту, 
одобренному лично Екатери- 
ной ЦП, он вместо обычных 25 % 
со сбора, обязывался выплачи- 
вать Восп. дому по 1500 руб. 
ежегодно. Т. принял на службу 
лучших актеров самодеятельной 
труппы Моск. ун-та — И. И. Ка- 
лиграфа (Иванова), А. Г. Ожоги- 
на, В. П. Померанцева и др. 
(см.: Чаянова О. Э. Театр Мад- 
докса в Москве. М., 1927. С. 12, 
17). В это время Т. занимается и 
литературным творчеством. Он 
сочинил элегию «Доколе буду 
я в злой горести страдать...» 
(Праздное время. 1760. Ч. 2. 
Сент.) и комедию в 1-мд. «Об- 
манутый опекун», которая была 
представлена в 1767 на москов- 
ском театре (изд. в 1788). 

19 марта 1769 П. С. Салты- 
ков известил Екатерину П, что 


Т. в долгах и не в состоянии 
продолжать дело, актеры уже 
некоторое время не получают 
жалованья (см.: Горбунов И. Ф. 
Соч. СПб., 1910. Т.3, кн.5. 
С. 61). В письме к Екатерине П 
от 4 июля 1169 А. П. Сумароков 
сообщал: «Титов огорчил и пуб- 
лику, и актеров худым смотре- 
нием и распорядком» (Письма 
рус. писателей (1980). С. 122). 
Вскоре московский театр пе- 
решел от Т. к итальянцам 
Дж. Чинти и Дж. Бельмонти 
(см.: Малиновский А. Ф. О рос. 
театре / Рус. вестн. 1808. Ч. 3. 
№7. С. 109—124). Вл 1771 
5-м Деп. Сената Т., по его проше- 
нию, был определен в Моск. у. 
«смотрителем для предосторож- 
ности от заразительной болезни» 
(РГАДА, ф. 286, № 641, л. 387). 
В апр. 1775 он подал прошение 
на имя императрицы об опреде- 
лении на действительную стат- 
скую службу (там же, №59, 
л. 167) и в дек. того же года 
был назначен советником в 
Угол. палату Тверского намест- 
ничества. В 1776 Т. был переве- 
ден на ту же должность в Ка- 
лужское наместничество, а с 
29 сент. 1777 перемещен совет- 
ником в Калужское наместниче- 
ское правление на место полков- 
ника А. С. Кологривова (там же, 
№ 615, л. 106), где и прослужил 
до 1781; за время службы Т. «от 
Конференции был посылан в Це- 
сарию, Пруссию, Польшу и Сак- 
сонию, где и находился 11 меся- 
цев» (там же, № 641, л. 387). 

В 1785 Т., будучи кол. асес- 
сором и председателем Деп. 
гражд. дел Верхн. расправы 
Владимирского наместничества, 
ходатайствовал, «за приключив- 
шимися болезнями» («заболел 
глазами» и «горячкою одержим»), 
об увольнении от службы. Реше- 
нием Сената от 3 окт. 1785 Т. 
«ОТ должности уволен и для жи- 
тельства дан паспорт» (там же, 
№ 728, л. 139—141). 


Е. Д. Кукушкина, 
Л. И. Сазонова 
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ТИТОВ Павел Николаевич 
[17738—10 (22) П 1845, Петер- 
бург; похоронен в Троице-Серги- 
евой пустыни]. Из родовитой мос- 
ковской семьи; брат компози- 
торов А.Н. и С. Н. Титовых. 
В 1781 записан каптенармусом в 
Преображенский полк. В 1784 
переведен из сержантов вице- 
вахмистром в л.-гв. Конный 
полк и вскоре повышен в вахми- 
стры. В 1791 произведен в кор- 
неты, в 1794 — в подпоручики 
ив 1796 — в поручики. 

1 янв. 1794 Т. переведен в 
Кавалергардские эскадроны. 
21 сент. 1797 определен в Ка- 
бинет е. и. в. с чином титул. со- 
ветника. В 1799 произведен в 
надв. советники; в 1804 — в 
кол. советники и назначен экс- 
педитором 3-й Экспедиции о до- 
ходах и долгах Кабинета. 
С 1808 — ст. советник; в 1810 
ему поручено, сверх должности, 
делопроизводство по 1-й Экспе- 
диции Кабинета. В 1812 опреде- 
лен также членом Конторы Ди- 
рекции имп. театров и зрелищ, 
ав 1813 — управляющим СПб. 
почтовой таможни с оставлени- 
ем в прежней должности в Каби- 
нете. 

В 1795 Т. опубликовал трех- 
актную комедию «Истинный 
друг», «подражание Голдонию 
„П уего ап1со“». Перенеся дей- 
ствие в Москву и дав персона- 
жам рус. имена, Т. в остальном 
точно следовал тексту К. Голь- 
дони. Им была изменена лишь 
заключительная сцена, малое 
правдоподобие которой критико- 
вали современники (в т.ч. 
Д. Дидро). Если у Гольдони Ле- 
лио принимает жертву друга и 
женится на Розауре, когда ста- 
новится известно о ее богатом 
приданом, то в пьесе Т. Эраст 
отказывается от женитьбы на 
Евгении в пользу самоотвержен- 
ного Милона. Премьера «Истин- 
ного друга» состоялась 30 дек. 
1794 на петербургском Деревян- 
ном театре, где в 1795—1796 
пьеса с успехом была играна 
етце шесть раз. 
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28 янв. 1796 здесь же была 
представлена слезная драма Т. 
«Эдуард и Юлия» (РНБ, ©. Х[У. 
69). Не только герои-протагони- 
сты, разлученные обстоятельст- 
вами, наделены в пьесе «чрез- 
мерной чувствительностью», но 
и все ее действующие лица, им 
сочувствующие. Дефицит дей- 
ствия особенно ощутим на фоне 
обильных монологов, описываю- 
щих эмоции и приключения ге- 
роев. Двойное самоубийство Эду- 
арда и Юлии в финале пьесы не 
осуждается; «трогательная кар- 
тина» сопереживания им завер- 
птает пьесу. 

В 1798 Т. опубликовал два 
галантных стихотворения «При- 
знание моей любезной» и «К порт- 
рету М. М.» в «Приятном и по- 
лезном» (Ч. 18). 

20 окт. 1798 в Петербурге 
была представлена «Свадьба по 
журналу», «подражание» коме- 
дии Л. Шредера (РНБ, ©. ХУ. 
31; СИбГТБ, Г.ХГХ.2.15). 16 авг. 
1799 на Каменном театре в Пе- 
тербурге состоялась премьера 
комедии Т. «Смелость и любовь» 
(СИПбГТБ, 1Т.ХУ.3.84). —Дейст- 
вие в ней распадается на ряд 
эпизодов, призванных проил- 
люстрировать отвагу и изобре- 
тательность влюбленных. Они 
успешно переигрывают трех же- 
нихов, имевших большие права 
на невесту, чем избранник ге- 
роини. В 1799 Т. выпустил в 
свет одноактную комедию «На- 
следники», в которой мнимопо- 
гибшего капитана Василия Бу- 
ревода не узнают ближайшие 
родственники, ведущие борьбу за 
его имущество и посвящающие 
его в свои замыслы (пост. 27 но- 
яб. 1799); издание содержит сти- 
хотворное посв. И. А. Вельями- 
нову в сентиментальном духе. 
В этой пьесе, отмеченной комиз- 
мом положений, Т. верен прави- 


лам классицизма (соблюдены 
единства времени, места и дей- 
ствия). 


В дальнейшем Т. обращался 
гл. о. к переводам и переделкам 
иностранных пьес. Он перевел с 


нем. три пьесы А.-Ф. Коцебу: 
«Ла Перуз» (1799), «Жертва 
смерти» (СПб., 1801), «Граф Бур- 
гонский» (СПб., 1802). В 1812 
он опубликовал «драму в трех 
действиях с хорами, балетами 
и военными эволюциями» «Ба- 
рон Фелзейм» (переделка ме- 
лодрамы А. Берно по роману 
Ш.-А.-Г. Пиго-Лебрена; пост. 
4 янв. 1812); издание открывает 
стихотворный мадригал — посв. 
М. А. Нарышкиной. 12 окт. 1812 
в Петербурге была впервые 
представлена пятиактная драма 
«Исправленный игрок», «подра- 
жание» пьесе А.-В. Иффланда 
(РНБ, ©. ХУ. 74). 23 февр. 1813 
также в Петербурге состоялась 
премьера интермедии Т. «Мас- 
леница» с хорами и пляска- 
ми, текст которой не сохранился 
(см.: Арапов. Летопись (1861). 
С. 220). Постановки переводных 
и оригинальных пьес Т. были за- 
метным явлением рус. театраль- 
ной жизни кон. ХУШр— нач. 
ШХ в. Они написаны живым 
разговорным языком образован- 
ного общества, что способствова- 
ло их успеху у публики и много- 
кратным представлениям в Мо- 
скве и Петербурге. 

Лит.: Сев. пчела. 1845. 
15 февр. № 35 (некролог); Ан- 
ненков И. В. История л.-гв. Кон- 
ного полка. СПб., 1849. Ч. 4; 
Отчет имп. Публ. б-ки за 1853 г. 
СПб., 1854; Титов Н.А. Воспо- 
минания // Древняя и новая Рос- 
сия. 1878. Вып. 3; Полный спи- 
сок шефов, полковых команди- 
ров и офицеров л.-гв. Конного 
полка с 1731 по 1886 г. СПб., 
1886; Арх. Дирекции имп. теат- 
ров. СПб., 1892. Вып. 1. Отд. 3; 
Сб. биографий кавалергардов. 
1762—1801. СПб., 1904. [Т. 2]; 
Пб. некрополь. Т.4 (1913); 
С тронская Е. В. Гольдони на 
рус. и сов. сцене // Гольдони К. 
Комедии. М.; Л., 1959. Т. 2; Го- 
рохова Р. М. Драматургия Голь- 
дони в России ХУШв. / Эпоха 
Просвещения. Л., 1967; С(С1езе- 
тапп С. Кофтебие ш Вазз|апА: 
Мафег1аПеп та ешег У\У/Кипяз- 


=езсЬ1с5%е. —ЕгапЕаг&-ат-Маш, 
1971; История рус. драм. театра. 
Т. 1—2 (1977); История перевод- 
ной лит. Т.2 (1996). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ТИТОВА Елизавета Иванов- 
на [род. 1780]. Перевела коме- 
дию С.-Ф. де Жанлис «Слепая в 
Спа» в 1-мд. (1797; с посв. кн. 
Н. Б. Юсупову). Перевод осуще- 
ствлен из собрания Жанлис 
«Треа%ге а Гизахе 4ез }еппез рег- 
зоппез» (Раг1з, 1779—1780. Т. 2) 
и достаточно точен. Идейный 
замысел автора и основные сю- 
жетные линии переданы без из- 
менений. В журнале «Приятное 
и полезное» (1798. Ч. 17) Т. был 
помещен вольный перевод «От- 
рывки из китайской истории. 
Хао-Канг», выполненный по из- 
данию «Н1${ю!ге #6пёга]е Че 1а 


СЬше» (Раг1з, 1777. Уо|. 1. 
Р. 141—151). 
В нач. ХХ в. Т. написала 


ряд драм и комедий в духе сен- 
тиментализма. Из них была 
опубликована только одна ее 
пьеса — «Густав Ваза, или Тор- 
жествующая невинность» (СПб., 
1810; пост. в Придворном теат- 
ре в июне 1809 с участием 
А.С. Яковлева и А. Д. Караты- 
гиной). Драма в 5-ти д. «Адела- 
ида и Вольмар, или Гонимая 
добродетель» была поставлена в 
февр. 1811, «комедия в од- 
ном действии с дивертисментом» 
«Крестьянский театр» — в авг. 
1811; «поэма в четырех песнях» 
«Ольга, или Торжество веры» — 
в 1813. 

Лит.: Руссов С. В. Библиогр. 
каталог рос. писательницам. СПб., 
1826; Арапов. Летопись (1861); 
Голицын. Словарь (1889); [Без 
подписи]. Титова Е. И. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Суворова 
Ткачев» (1912). 


А. М. Рабинович 


ТИТОВА Наталья Ивановна. 
Жена НД. С. Титова. В 1760-е гг. 
Т. была известна как автор 
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«весьма изрядных элегий и пе- 
сен» (Новиков. Опыт словаря 
(1772)). У Н. И. Новикова, одна- 
ко, ничего не сказано об изда- 
нии ее сочинений. Упоминание 
о стихотворениях Т. находится 
и в «Лейпцигском известии» 
(1768). О Т. известно, что она 
вместе с мужем участвовала в 
любительских спектаклях 1764, 
исполняя драматические роли в 
комедиях «Ге та|а4е ппаяшта1ге» 
(«Мнимый больной») Ж.-Б. Моль- 
ера и «Г’ап1 4е {юи% 1е топае» 
(«Всеобщий друг») М.-А. Леграна. 
Позднее ей без достаточных ос- 
нований приписывалось участие 
в журналах 1769 «Всякая всячи- 
на», «Трутень» и «Парнасский ще- 
петильник». Указание М. Н. Ма- 
карова о принадлежности Т. 
перевода с фр. языка португ. ро- 
мана А. Энинера «Бок и Зюлба» 
(1774) опровергается данными 
Л. И. Бакмейстера, считавшего 
его переводчиком Н. В. Толстого. 

Лит.: Макаров М. Н. Мат-лы 
для истории рус. женщин-авто- 
ров / Дамский журн. 1830. 
Ч. 29. №7; Арапов. Летопись 
(1861); Голицын. Словарь и. 
[Без подписи]. Титова Н. И. 
Рус. биогр. словарь. Т. а 
ва—Ткачев» (1912); Сорфет ЁР. 
Виз51зсЪе Ащюгшиеп уоп 4ег 
М1Ще Ь15 тат Ачзеапя 4ез 18. 
«абгрипаег%$. Е1<Щепугае, 2007. 
Т. 1: 1750—1780. 


Н. Ю. Алексеева 


ТИХОМИРОВ Андрей. Пере- 
водчик с нем. языка. В нач. 
1790-х гг. преподавал в частном 
Арбатском нар. уч-ще в Москве. 
Руководство «Каким образом 
можно сохранять здравие и кра- 
соту молодых женщин» (1793), 
по словам Т., было «первым 
опытом» его «трудов в немец- 
ком языке». Ему принадлежит 
перевод нем. переделки англ. 
подлинника «Трогательные при- 
ключения принца Ли-Бу, уро- 
женца Пелевских островов, при- 
ввезенного капитаном Вильсоном 
в Англию. С кратким присо- 
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вокуплением истории сих остро- 
вов и обыкновений обитателей» 
(1793; с посв. А. П. Курбатову, 
«коллежскому советнику, Мос- 
ковского главного и всех част- 
ных народных училищ г-ну ди- 
ректору и кавалеру»); также с 
нем. им переведено «Путеше- 
ствие г-на Бридоне чрез Сици- 
лию и Мальту в 1770 году, до- 
полненное из разных новейших 
путешествий (...) снабденное 
примечаниями и полезными на- 
ставлениями для юных детей 
г-ном Кампе и изданное ориги- 
нально славным г-ном Дюму- 
нье...» (1795. Ч. 1—2; иждиве- 
нием М. Глазунова; на тит. л. — 
1796). Выполненный Т. перевод 
сб. географических описаний 
для детей нем. просветителя и 
педагога И.-Г. Кампе был пере- 
издан в нач. ХХ в. под изме- 
ненным загл. «Беседы отца с де- 
тьми, или Собрание любопыт- 
ных путешествий по разным 
государствам» (М., 1816. Ч. 1—2). 
Лит.: [Без подписи]. Тихо- 
миров А. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Суворова—Ткачев» (1912). 


Р. Ю. Данилевский 


ТИХОМИРОВ Иван Ивано- 
вич [ум. в нач. 1767]. Учился в 
Троицкой семинарии, откуда в 
июле 1755 в числе шести воспи- 
танников был послан в Моск. 
Ун-Т «на аудиторию логики» 
(Смирнов. Троицкая семинария 
(1867). С. 106). 26 апр. 1760 
получил серебряную медаль. 
С 1760, еще будучи студентом, 
начал преподавать историю, гео- 
графию и ит. язык. 8 мая 1762 
получил аттестат и был отправ- 
лен в Петербург в Сухоп. шлях. 
корпус, где преподавал ит. язык 
с 1 июня, но к кон. года был 
возвращен в Моск. ун-т. «Ор- 
дер» от 65 дек. 1762 куратора 
Моск. ун-та И. И. Шувалова со- 
держал следующее пояснение 
и распоряжение: «Требуемый 
прежде в Кадетский корпус для 
обучения итальянского языка из 
университета студент Тихоми- 


ров, который в оном и обучал. 
Но, как известно, что в тот ита- 
лианский класс в Университете 
никого не принято, а в Кадет- 
ский корпус другой приискан, и 
дабы Университет тот класс мог 
продолжить, для того оный Ти- 
хомиров из Кадетского корпуса 
и возвращен, которому прика- 
зать обучать италианский класс, 
к чему можно присовокупить и 
другую должность по усмотре- 
нию; жалованья ему произво- 
дить по двести рублев на год» 
(1Тетров П.Н. Сб. мат-лов для 
истории имп. Академии худо- 
жеств за сто лет ее существова- 


ния. СПб., 1864. Т. 1. С. 62). 
С 1762 до нач. 1767 магистр Т. 
обучал ит. класс (РГАДА, 


ф. 278, д. 9, № 24). Протоколом 
Унив. конференции от 3 марта 
1767 учителю верхнего ит. клас- 
са г. Котти предписывалось вести 
преподавание и в нижнем классе 
вместо умершего Т. 

Известен один ранний пере- 
вод Т. с ит. языка интермедии в 
2-х актах «Дон Фалкон» (автор 
не установлен), которая была 
представлена на Придворном те- 
атре в Петербурге и напечатана 
параллельно с ит. оригиналом 
при Моск. ун-те без указания 
даты между 1759 и 1761. Пере- 
вод этой незатейливой интерме- 
дии с переодеваниями (молодые 
люди дурачат дона Фалькона 
с целью выманить у него деньги 
и драгоценности) свидетельство- 
вал о еще недостаточном знании 
ит. языка и о литературной не- 
опытности Т. В документах 
Моск. ун-та от 1765 упоминает- 
ся также ит. грамматика, издан- 
ная Т. при университете, однако 
обнаружить ее не удалось. 

Лит.: Драм. словарь (1787); 
Смирнов. Моск. Академия (1855); 
Пенчко. Документы. Т. 3 (1963); 
История Моск. ун-та (вторая пол. 
ХУШ-— нач. ХХ в.): (6. до- 
кументов / Сост., автор вступ. 


статьи и примеч. Д. И. Костышин. 
М., 2006. Т. 1: 1754—1755. 


Р. М. Горохова 


ТОДОРСКИЙ Дмитрий (в мо- 
напестве — Арсений) [1743, 
г. Коломна Моск. губ.—15 (27) ию- 
ня 1802, Вологда; похоронен в 
Софийском соборе]. Учился в 
Коломенской и Рязанской семи- 
нариях. Завершил образование 
в Славяно-греко-лат. академии. 
С 1769 преподавал в Коломен- 
ской семинарии и в 1771 был 
назначен ее префектом. В том 
же году принял монашество, 
первоначально под именем Доро- 
фея, но позднее, при рукопо- 
ложении во иеродиакона, был 
наречен Арсением. С 17 марта 


17738 — игумен Спасского мо- 
настыря в Коломне, с бапр. 
1774 — архимандрит Голутвин- 


ского Богоявленского монасты- 
ря. В сент. 1775 вновь возвраща- 
ется в Коломенскую семинарию 
в должности ректора. С 1784 — 
ректор Суздальской семинарии 
и одновременно архимандрит 
Царево-Константиновского мо- 
настыря во Владимире. С июня 
1788 — архимандрит Борисо- 
глебского монастыря в Ростове; 
это назначение совпало с перево- 
дом Т. в Ярославскую семина- 
рию ректором. 

В янв. 1790 митрополит Гав- 
риил Петров вызвал Т. в столи- 
цу, с тем чтобы привлечь его к 
богослужению при дворе, и Т. в 
течение года неоднократно вы- 
ступал с проповедями в дни при- 
дворных торжеств. 22 мая 1792 
ему поручается управление Тро- 
ице-Сергиевой пустынью близ 
Петергофа. С дек. того же года 
Т. — архимандрит Кирилло-Бе- 
лозерского монастыря. В июне 
1796 он был переведен архиман- 
дритом в Новгородский Юрьев 
монастырь, а 15 авг. того же 
года, по указанию ЁЕкатери- 
ны Ш, посвящен в сан епископа 
Вологодского и Устюжского. 
В этом сане Т. и скончался. 

Литературное наследие Т. со- 
ставляет сб. проповедей и поучи- 
тельных слов, произнесенных 
им в период службы в Петербур- 
ге, под загл. «Слова, сказанные 
Ростовской епархии Борисоглеб- 
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ского монастыря архимандри- 
том, в Ярославской семинарии 
ректором Арсением во время 
бытности его в Санкт-Петербур- 
ге для священнослужения и про- 
поведи слова Божия, 1790 года» 
(1790). В него вошли четыре 
проповеди, прочитанные Т. в 
Петропавловском соборе по слу- 
чаю дней рождения и тезоиме- 
нитств цесаревича Павла Петро- 
вича с супругой и их детей. 
Лит.: Макарий (Миролю- 
бов). Опис. Новгородского Юрь- 
ева монастыря. СПб., 1868; [Без 
подписи]. Арсений // Рус. биогр. 
словарь. Т. «Алексинский—Бесту- 
жев-Рюмин» (1900); Провинц. 
некрополь. Т.1 (1914). 


Ю. В. Стенник 


ТОДОРСКИЙ Иван Степано- 
вич. Сын псаломщика. Учился 
во Владимирской семинарии, от- 
куда в 1774 вместе с Моисеем 
Гумилевским был отправлен 
в Славяно-греко-лат. академию 
для изучения философии и бого- 
словия. С янв. 1777 до янв. 1779 
обучался в Моск. ун-те. 20 янв. 
1779 определен учителем в Сев- 
скую семинарию, а в июне того 
же года в Орловское уч-ще (пре- 
подавал фр. язык, риторику, по- 


этику, арифметику). В 1783— 
1785 служил в Сенате подканце- 
ляристом. 


В кон. 1780-х гг. Т. перево- 
дит с лат. языка несколько со- 
чинений Блаженного Августина: 
«О граде Божием», «Карманная 
псалтырь» и др., которые были 
напечатаны в составе «Избран- 
ных сочинений Блаженного Ав- 
густина» (1786. Ч. 1—4). 

В кон. 1790-х гг. Т. издал не- 
сколько книг учебного характе- 
ра: «Географическая игра в кар- 
ты, или Способ научиться самим 
собою географии» (1798; Т. «со- 
чинял и переводил» в соавтор- 
стве с неким подпоручиком Бог- 
дановым), «Священная география, 
собранная из разных писателей» 
(18300; пер. с фр.), «Рифмальный 
лексикон, или Славено-россий- 
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ского витийства словарь» (1800; 
с посв. М. М. Хераскову; про- 
птел цензуру в 1798; сохранился 
единственный (дефектный) эк- 
земпляр — ГПИБ). 

В 1801—1802 Т. напечатал в 
разных московских типографи- 
ях несколько од: на коронацию 
и на день восшествия на пре- 
стол Александра [ («Златый век», 
«Плоды просвещения», «Песнь 
Москвы», все — 1801), на день 
тезоименитства императрицы Ма- 
рии Федоровны («Мать остав- 
ленных», 1802) и др. Для од Т. 
характерно обилие церковносла- 
вянизмов. И. И. Дмитриев упо- 
мянул Т. в эпиграмме «На слу- 
чай од, сочиненных в Москве в 
коронацию» (1801). 

Судя по посвящениям его 
трудов, Т. искал покровителей и 
усердно благодарил их за любые 
благодеяния. Так, в одном из 
двух посвящений к переводам 
Августина 1787, подписанных 
«Орловского духовного училища 
риторики бывший учитель», он 
благодарит Амвросия Подобедо- 
ва, который в 1778—1781 был 
епископом Севским, за добрые де- 
ла «в севской пастве»; обер-про- 
курора 4-го Деп. Сената Д. И. Ба- 
лашова — за то, что «состояние 
мое в желаемое совершенство 
привесть изволили» («О подвиге 
христианина», 1787), И. П. Ар- 


харова — за то, что подписался 
на четыре экземпляра «Геогра- 
фической игры в карты...» 
(1798). 


Лит.: Опочинин Ф.К. Имп. 
Александр ТГ в одах 1801г. /{ 
Рус. старина. 1877. № 12; Ма- 
лиицкий Н. История Владимир- 
ской дух. семинарии. М., 1900. 
Вып. 1; Царькова Т. С. Первый 
рус. словарь рифм / Проблемы 
теории стиха. Л., 1984; [Без под- 
писи]. Тодорский И. С. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Тобизен— 
Тургенев». М., 1999. 


С. И. Николаев 


ТОДОРСКИЙ Симеон Федо- 


рович (в монашестве — Симон) 


[1 (12) ]Х 1701, с. Золотоноши 
близ Киева—21 или 22 П (4 или 
5 Ш) 1754, Псков; похоронен 
под Троицкой соборной цер- 
ковью]. Сын казака Переяслав- 
ского полка Золотоношской сот- 
ни (ум. 1709). В 1718—1727 
учился в Киево-Могилянской ака- 
демии. В февр. 1727, не окончив 
курса богословия, приехал в Пе- 
тербург, где в авг. был принят в 
Акад. гимназию «по-немецки 
учиться». В Петербурге Т., веро- 
ятно, познакомился с Феофаном 
Прокоповичем, который в 1729 
отправил его в университет 
г. Галле, центр пиетизма в Гер- 
мании. Поселившись в Сирот- 
ском доме, Т. исполнял долж- 
ность школьного учителя. Он 
также посещал университет, где 
изучал метафизику, догматику 
и греч., лат., халд., евр., сирий- 
ский, араб., пол., нем. языки; 
овладев последним в совершен- 
стве, слушал лекции по аскети- 
ке профессора Я.-А. Циммерма- 
на. Крупнейший протестантский 
филолог-библеист Г. Михаэлис 
включил Т. в число своих две- 
надцати учеников, обучавших- 
ся экзегетике и библейской кри- 
тике в Коллегии вост. богосло- 
вия. Ученики Коллегии должны 
были прочитывать за год весь 
Ветхий Завет по-древнееврейски 
и трижды Новый Завет по-грече- 
ски. 

Пребывание Т. в университе- 
те совпало со временем печата- 
ния книг на слав. языке в типо- 
графии Галле. При участии Т. в 
1734 были напечатаны слав. 
шрифтами (закупленными еще в 
1704 у И. Ф. Копиевского в Ко- 
пенгагене) «Пять избранных 
псалмов (...) с преизящными 
песнми похвальными двоих цер- 
ковних учителей Амвросия и 
Августина...». Т., видимо, при- 
надлежат предисловие, толкова- 
ния, предваряющие псалмы 9, 
72, 102, 11$, 146, и стихотвор- 
ный силлабический перевод 
гимна «Те Пеит ]|апатаиз». 
Книга завершалась трактатом 
«Истолкование седмого члена 


християнския веры» — отрыв- 
ком из ч. 1 «Православного ис- 
поведания веры соборныя и 
апостольския церкви восточ- 
ныя» Петра Могилы (М., 1696). 
Как указано в загл., книга была 
предназначена «к пользе рассия- 
ных россиян», т.е. рус. людей, 
живущих за границей, в т. ч. 
для рус. солдат в Галле и Берли- 
не, направленных в армию 
Фридриха Вильгельма Г. В пере- 
водах Т. в Галле были опублико- 
ваны «Наставление к Священно- 
му Писанию, или Увещание о 
чтении Священного Писания» 
(1734; ориг. — «шШЕЮюгтаюгат 
5101сит...», 1623) И. Арндта 
(Агпа{; 1555—1621) и «Начало 
христианского учения во упо- 
требление и в ползу всякому пра- 
воверному христианину, наипа- 
че неведающим и много изустно 
учитися не могущим, из Свя- 
щенного Писания вкратце изо- 


браженное» (1734 или 11735; 
ориг. — «Ап#апх ег сБг15%сБеп 
Герге...», 1696) А.-Г. Франке. 


За сочинением Франке в послед- 
нем издании следуют стихотвор- 
ные силлабические переложения 
«Те Вент 1апДатиз$», а также ду- 
ховных песен нем. религиозных 
поэтов нач. и сер. ХУП в. М. Ру- 
тиниуса, И. Франке, Ф. Николаи, 
С. Вайнгертнера и песни, при- 
писываемой архиепископу Аль- 
брехту Бранденбургскому. За- 
вершается книга прозаической 
«Молитвой похвальной к Госпо- 
ду нашему Иисусу Христу» (пе- 
ревод из Арндта). В переводе 
др. книги Франке — «Учение о 
начале християнского жития...» 
(1735. Ч. 1—4; ориг. — «Ое 
Гебге уот Ап#апй сЬг13&ПсБеп 
Гебепз...», ок. 1700) — Т. ис- 
ключил имя М. Лютера и опус- 
тил духовные песнопения, нахо- 
дящиеся у Франке в кон. текста. 
Т. перевел также «Писание свя- 
тому согласующееся. Наставле- 
ние к истинному познанию и ду- 
птеспасительному употреблению 
страдания и смерти Господа и 
Спасителя нашего Иисуса Хрис- 
та...» (1735; ориг. — «ЭспеШтаз- 
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312е Ешециапй ти гесет Ег- 
Кеппф115$ ип Ве!еет Себгаисй 
ез Ге1Аепз ип З%4егБепз ипзегез 
Негги ипа Не|ап4з фези СЬг1з- 
{1...», 1714) И.-А. Фрейлингау- 
зена. В переводе Т. вышла и 
самая известная книга Арндта 
«Чтири книги о истинном хрис- 
тианстве, содержащии в себе 
учение о спасительном покаянии, 
сердечном жалении и болезнова- 
нии ради грехов; о истинной 
вере, о святом житии и пребыва- 
нии истинных неложных хрис- 
тиан...»х (1735; ориг. — «\Уег 
ВосБег уот \абгеп СЬг1$епфат», 
1605). В 1784 эту книгу перевел 
на рус. язык и И. Ц. Тургенев. 
В предисловии Т. писал, что 
указанное сочинение душепо- 
лезно для представителей всех 
конфессий и поэтому принято и 
католиками, и кальвинистами. 
Есть сведения, что к выбору 
этой книги для перевода был при- 
частен Феофан Прокопович, а 
императрица Анна Иоанновна 
прислала Т. 600 рублей для ее 
издания. 

В 1735 Т. покинул Галле и, 
как рассказывал в автобиогра- 
фическом известии, «полтора 
года между езуитами пребыл на 
розных местах», в частности в 
Иенском ун-те. Т. посетил также 
ряд иезуитских и православных 
монастырей. С нач. 1737 он учи- 
тельствовал в Белградской шко- 
ле, где обучались греки и славя- 
не. 

11 июля 1738 Т. вернулся в 
Киев. Митрополит Рафаил Забо- 
ровский определил его с нового 
учебного года в Киево-Могилян- 
скую академию «ординарным 
профессором восточных —язы- 
ков» — древнеевр. и греч., кото- 
рые прежде систематически не 
преподавались в Академии, и 
учителем нем. языка. Вырабо- 
танной Т. методикой изучения 
языков пользовались в Акаде- 
мии и в последующее время, а 
его учебное пособие по греч. 
языку легло в основу «Грече- 
ской грамматики», изданной 
Варлаамом Лашевским (т Ил- 


250 


{опет Пигиае хгаесае Пег... 
\!га{15]ау1ае, 1746; многократно 
переиздавалась). Ученая дея- 
тельность Т. заложила основы 
для развития библеистики и 
патристики в России; Варлаам 
Лащевский и Иаков Блонниикий, 
завершившие пересмотр текста 
Библии для издания 1751, были 
его воспитанниками. 

17 мая 1740 Т. принял мона- 
шеский постриг, 6 июля 1740 
был рукоположен во иеродиако- 
на, а 10 июля во иеромонаха. 
С принятием сана он получил 
обязанность катехизатора и в 
Киево-Братском монастыре вне 
богослужебного времени толко- 
вал «Большую инструкцию» — 
систематическую экзегетику пре- 
имущественно Нового Завета. Т. 
стал проповедовать в храме и за- 
нимался миссионерской деятель- 
ностью. В 1141—1742 он пытал- 
ся определить известного палом- 
ника В. Г. Григоровича-Барского 
учителем греч. языка в Акаде- 
мию и находился с ним в пере- 
писке. 

В 1742 Т. был назначен зако- 
ноучителем вел. кн. Петра Федо- 
ровича и по именному указу им- 
ператрицы Елизаветы Петровны 
15 июля прибыл в Москву. Он 
преподавал наследнику, воспи- 
танному в лютеранской вере, 
православный катехизис и рус. 
язык. После того как вел. кн. 
принял православие, Т. продол- 
жал учить его Закону Божию и 
стал его духовником. С февр. 
1744 он обучал православному 
катехизису и невесту вел. кн., 
будущую императрицу Екате- 
рини 11. Т. приобрел влияние и 
положение: в сент. 1743 был опре- 
делен членом Синода и архиман- 
дритом Костромского Ипатьев- 
ского монастыря, с 31 марта 
1745 — епископ Костромской и 
Галицкий, 18 авг. 1745 переве- 
ден на Псковскую кафедру, с 
1748 — архиепископ. Т. управ- 
лял епархиями из Петербурга, 
где был связан обязанностями 
придворной жизни (он жил во 
дворце) и должен был посто- 


янно присутствовать в Синоде. 
10 февр. 1743 в придворной цер- 
кви он произнес «Слово (<...) в 
высокоторжественный день рож- 
дения его высочества государя 
наследника» (1743), а 21 авг. 
1745 — слово «Божие особенное 
благословение, имже всегда бла- 
гословит Бог (<...) Дом Петра Ве- 
ликого» на день бракосочетания 
Петра Ш и Екатерины (СПб., 
1745, гражд. шрифт; М., 1745, 
кириллический шрифт). Из про- 
поведей Т. были также напеча- 
таны «Слово в день высочайшего 
рождения (...) Елисавети Пет- 
ровны <...) проповеданное (<...) в 
Санкт-Петербургской ’придвор- 
ной церкви...» и «Слово в день 
высокоторжественного вшествия 
на всероссийский прародитель- 
ский престол <...) Елисавети 
Петровны...» (оба — 1748). Др. 
проповеди (числом семь) в нач. 
ХХ в. находились в двух руко- 
писных сборниках в Б-ке Ист. 
о-ва преп. Нестора Летописца. 

Как член Синода, Т. в нояб. 
1743 подписал доклад, который 
требовал запретить переведен- 
ные им самим книги «Истинное 
христианство» Арндта и «Нача- 
ла христианского учения» Фран- 
ке, а также др. издания, не 
освидетельствованные Синодом, 
и определял «никому таковых 
же богословских книг на россий- 
ский диалект переводить наи- 
крепчайше запретить»; 9 дек. 
1743 состоялся указ императри- 
цы, в котором предписывалось, 
«чтоб всякого чина люди» объ- 
являли о имеющихся у них кни- 
гах Арндта, Франке и др., не 
освидетельствованных Синодом, 
и отсылали их в Синод. 

В окт. 1743 Синод поручил Т. 
работу по подготовке к изданию 
текста Ветхого Завета, 14 февр. 
Елизавета Петровна указом опре- 
делила Т. быть при слушании и 
исправлении Библии каждый 
день, но уже 25 февр. приказала 
подготавливать текст Библии 
без него, «понеже (...) оный ар- 
химандрит должность имеет вся- 
кий день поутру быть при его 


императорском высочестве (...) 
для учения». Для разрешения 
затруднений в толковании тек- 
ста Т. должен был приезжать к 
исправляющим Библию. С 1748 
он регулярно участвовал вместе 
с др. членами Синода в оконча- 


тельном редактировании текста 
Библии. 
В 1750 Т. отправился в 


Псков на год по делам своей 
епархии, там заболел, и в марте 
1753 императрица Елизавета 
Петровна приказала Синоду уво- 
лить его из синодских членов 
как «находящегося ныне в епар- 
хии (...) для пребывания в оной 
до излечения болезни его». 

Библиотека Т. насчитывала 
ок. 800 книг, вт. ч. на санскри- 
те, тамильском, татар. и др. 
вост. языках (опись библиотеки 
см.: Опис. документов и дел, 
хранящихся в арх. (...) Синода. 
СПб., 1912. Т. 34. Стб. 677— 
689). Бумаги Т. за 1782—1752 
хранятся в Древлехранилище 
Псковского обл. музея. 

Лит.: Евгений. Словарь исто- 
рический. Т.2 (1827); Пекар- 
ский П.П. О рус. книгах, напе- 
чатанных в Галле в 1735г. / 
Библиогр. зап. 1861. №2; Еня- 
зев А.: 1) Симон Тодорский, ар- 
хиеп. Псковский и Нарвский // 
Дух. беседа. 1872. Т. 1. № 19— 
21; 2) Мат-лы к биографии пре- 
осв. Симона Тодорского, архиеп. 
Псковского / Там же. Т.1. 
№ 22—24, 26; Т.2. № 27—28; 
Опис. документов и дел, храня- 
щихся в арх. (<...) Синода. СПб., 
1878. Т. 3; Дирин П. Вел. кня- 
гиня Екатерина Алексеевна. 
1729—1761. СПб., 1884; Барсу- 
ков Н. Жизнь и труды Барского. 
СПб., 1885; Мат-лы для истории 
Академии наук. Т. 1 (1885); Щу- 
кин В. В. Симон (Тодорский), 
архиеп. Псковский и Нарвский: 
(Биогр. очерк) / Псковские 
епарх. вед. 1898. № 1, 9, 19, 22; 
1899. № 12, 14. Часть неоф.; 
Вишневский Д. Киевская акаде- 
мия в первой пол. ХУШ столе- 
тия. Киев, 1903; 3др. [Здраво- 
смыслов К. Я.]| Симон (Тодор- 
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ский) // Рус. биогр. словарь. 
Т. «Сабанеев —Смыслов» (1904); 
Акты и документы (...) Киев- 
ской академии. Киев, 1905— 
1906. Отд. П. Т. 2—3; Списки 
студентов и профессоров Киев- 
ской академии с 1736—1737 по 
1757—1758 год / Труды Киев- 
ской дух. академии. 1914. Т. 2; 
Чижевский Д. И.: 1) Еш ипеКапп- 
фег НаПепхег $|а\м1зсВег ОгисК // 
Ге{зспг1Ё Раг з1ау1зспе РЬ1о]о- 
51е. 1938. Ва. 15; 2) П!е «гиз81- 
зсвеп Огиске» 4ег НаЦепзег Р1е- 
{154еп / Ку!10о5. 3 4#. Вега, 
1938; 3) Оег Кге!1з А.-Н. ЕгапКез 
ш НаШе апа зеше з]ау1зсБеп Зфи- 
Ч1еп / ИХе{&зсЬг!1Ё Р@г з|ау1зсфе 
РЬ!о]об1е. 1939. Ва. 16; 4) Укра- 
1нськ1 друки в Галле // Укра- 
1нська книга. Крак1в; Льв\в, 
1943. Т.5; ИУИиегЕ.: 1) НаПе 
а1з АизгапезрииЕ& 4ег елфзсБеп 
Во3$|апАКипае пп 18. дабгпип- 
ег. ВегПп, 1953; 2) Ешве 
Масрг!1сЬ% уоп Негги Эитеоп То- 
ЧогзК1 // /е1%зсЬт1{% Раг Зам К. 
1956. Ва. 1. Н.1; РгеуаапЕ О. 
ВеобасВ%$апееп тиг ЗргасБе уоп 
ТоЧогзК1)з ОБегзеф тип ег «\Уег 
ВасЬег уошт \маБгеп Сфг1$4еп%ат» 
уоп 7. Агпф, Нае, 1735 / Тач- 
зеп1 ФЧабге Таче КВазз]ап@з: 
Бозз|апА ш Ейгора. Вега, 1993; 
Менгель С.: 1)Рус. переводы 
халльских пиетистов: С. Тодор- 
ский, 1729—1135 гг. / Вестн. 
Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. 
2001. № 3; 2) К истории станов- 
ления рус. лит. яз. нового типа // 
Изв. АН. Сер. лит. и яз. 2002. 
Т. 61. №5; Кислова Е. И. «Сло- 
во на день рождения Петра Фе- 
доровича» Симона Тодорского / 
Ас$а РЬ|о]юо51са = Филол. зап. 
М., 2007. Вып. 1. 


А. Б. Шишкин 


ТОЛСТОЙ Михаил Львович 
[26 УШ (6 1Х) 1770—2 (14) П 
1832, Москва; похоронен на Но- 
водевичьем кладбище], майор. 

Перевел комедию в З-хд. 
Ж.-А. Бурлена (ВоигПп; 1752— 
1828; псевд. — Оитап1лап% (Дю- 
маньян)) «Ночные приключения». 
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Еще до опубликования (1789) пе- 
ревод получил некоторую извест- 
ность, о чем свидетельствует 
предисловие к анонимному пере- 
воду той же комедии, выполнен- 
ному в 1788 под назв. «Случай- 
ная ночь, или Два живые мертве- 
ца». Пьеса переведена полностью 
и структурно соответствует ав- 
торскому изданию. Сокращению 
подверглось только назв. 

В 1797 Т. представлял в цен- 
зуру комедию в 1-м д. собствен- 
ного сочинения «Мнимый дворя- 
нин». Ее судьба неизвестна. 

Был женат на Евдокии Са- 
вельевне (1782—1841), вместе с 
которой и похоронен. 

Лит.: Рогожин. Дела моск. 
цензуры. Вып. 1 (1903); Моск. 
некрополь. Т. 3 (1908); История 
рус. переводной лит. Т. 2 (1996). 


С.Н. Искюль 


ТОЛСТОЙ Николай Василь- 
евич [1737—10 (21) УП 1774, 
Казань]. Сын ст. советника 
В. Б. Толстого, происходившего 
из старинного дворянского рода. 

В 1753 начал службу в л.-гв. 
Конном полку, в 1762 произве- 
ден в корнеты. В 1766 выпущен 
из гвардии премьер-майором. 
В 1770—1771 в чине подполков- 
ника участвовал в рус.-тур. вой- 
не в частях действующей армии, 
отличился при взятии Бендер 
и штурме Перекопа. В 1772 в 
чине полковника вышел в от- 
ставку по болезни. В 1773—1774 
собрал и обучил улан, выстав- 
ленных казанским дворянством 
для борьбы с Е. И. Пугачевым, 
и сам активно участвовал в по- 
давлении восстания; погиб под 
Казанью. 

После отставки Т. занялся 
литературным трудом по по- 
ручению генерал-поручика гр. 
Ф. А. Остермана, московского 
губернатора, который в 1773 за- 
казал ему перевод с фр. языка 
«аллегорической повести» пор- 
туг. писателя А. Энинера «Бок 
и Зюлба» (объявл. о переводе — 
РГАДА, ф. 199, оп. 152, №Т, 


л. 33—33а). Перевод вышел в 
1774 после смерти Т. (Ч. 1—2; 
подп. — «Н. Т.»; с посв. Ф. А. Ос- 
терману). Заказчика перевода, 
как сказано в посв., повесть за- 
интересовала «по странности ее 
приключений». Действие пове- 
сти происходит в Юго-Вост. 
Азии, «где люди почти все лю- 
доеды и дикие». Двое влюблен- 
ных — принцесса Зюлба и 
принц Бок — преодолевают мно- 
гочисленные препятствия и со- 
единяются. Перевод ошибочно 
приписывался Н.И. Титовой. 


Лит.: Бантып!-Каменский. 
Словарь. Ч. 5 (1836). 


Ю. К. Бегунов 


ТОЛСТОЙ Петр Андреевич 
[1645—30Т (10 П) 1729, Соло- 
вецкий м-рь|. Сын воеводы. 
В 1665—1669 вместе с отцом на- 
ходился в осажденном турками 
Чигирине. С 1671 — стольник. 
Во время стрелецкого бунта 
1682 выступил на стороне царев- 
ны Софьи Алексеевны. Удален 
от двора Петром С в 1693— 
1694 — воевода в Устюге Вели- 
ком. После встречи с Петром Г в 
июле 1693 был приближен к 
царю, принимал участие в Азов- 
ском походе 1696. В февр. 1697 
отправился в путешествие по Ев- 
ропе для изучения военно-мор- 
ского дела, проехал Полыцу, по- 
сетил Вену, объехал почти всю 
Италию (Венеция, Бари, Неа- 
поль, Рим, Флоренция, Милан и 
др. города), побывал на Сицилии 
и Мальте. Во время пребывания 
в Италии овладел ит. языком. 
В Венеции изучал военно-мор- 
ское дело, дважды принимал 
участие в плаваниях (сент.— 
окт. 1697 и июнь 1698), посетил 
Дубровник. В окт. 1698 получил 
в Венеции похвальный аттестат 
о приобретенных им теоретиче- 
ских знаниях и пройденной во- 
енно-морской практике. В янв. 
1699 вернулся в Москву. 

Обширные путевые записки 
Т. за 1697—1699 содержат по- 
дробное описание увиденного ав- 


тором — как памятников куль- 
туры (архитектура, библиотеки, 
музеи, театры и др.) и техники 
(фонтаны, уличное освещение и 
др.), так и европ. повседневной 


жизни, которую он постоянно 
сравнивал с рус. действитель- 
ностью. 


В апр. 1702 Т. был назначен 
послом в Османскую империю и 
провел в Адрианополе, а затем 
в Стамбуле более десяти лет 
(до 1714), проявив себя осторож- 
ным и дальновидным полити- 
ком в отстаивании рус. интере- 
сов и укреплении рус. влияния в 
Османской империи и на Балка- 
нах. Его дипломатическая дея- 
тельность, в которой ему прихо- 
дилось преодолевать противо- 
действие послов европ. держав, 
была сопряжена с немалыми 
опасностями (в 1710—1712 и в 
1712—1718 он был даже заклю- 
чен в Семибашенный замок). Т., 
однако, находил время для лите- 
ратурных занятий («Статейный 
список посольства в Констан- 
тинополь стольника и наместни- 
ка Алаторского П. А. Толстого» 
(1702; рукопись: РНБ, Е.ГУ.153), 
«Состояние народа турецкого в 
1703 году» и «Описание Черного 
моря, Эгейского архипелага и 
османского флота» (1706; изд. 
2006). Кроме того, он перевел с 
ит. языка популярное и высоко 
ценимое в Европе за обстоятель- 
ность описания и оригиналь- 
ность оценок сочинение «ТБе 
ргезеп% зф$афе о? {Ве ОМботап Ет- 
р1ге...» (1668) англ. дипломата 
П. Рико (В1саиб; 1628—1700) 
под загл. «Гистория управления 
настоящего империи Оттоман- 
ской». В сент. 1724 Т. предста- 
вил рукопись перевода в Синод, 
сославшись на устное указание 
Петра Г об издании книги. 
В подготовке рукописи к печати 
принимал участие его сын Иван 
(наборная рукопись с правкой: 
БАН, 31.3.22). В марте 1725 ру- 
копись была готова и типогра- 
фия приступила к печати, но в 
1727 издание было остановлено, 
и в янв. 1728 Синод постановил 
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передать книгу в Академию 
наук, объясняя свое решение 
тем, что «гражданские истори- 
ческие книги велено печатать во 
оной академии», однако истин- 
ной причиной остановки печати 
послужил арест Т. Книга вышла 
только в 1741 под измененным 
назв. «Монархия турецкая, опи- 
санная чрез Рикота...» и без 
указания имени переводчика. 
На последнем этапе подготовки 
книги текст был отредактирован 
по пол. переводу, поэтому на 
тит. листе появилось указание 
«Переведена с польского на рос- 
сийский язык». 

По возвращении в Россию Т. 


продолжил дипломатическую 
службу в Посольской канцеля- 
рии (с 1715 — т. советник), а 


также сопровождал Петра Г в его 
поездке в Европу в 1716—1717 и 
стал одним из его наиболее дове- 
ренных лиц. В 1717 он добился 
возвращения в Россию царевича 
Алексея и в 1718 фактически 
возглавил следствие по его делу. 
В 1718 получил чин д. т. со- 
ветника и был назначен началь- 
ником Тайной канцелярии (до 
1726) и президентом Коммерц- 
коллегии (до 1721). В 1724 воз- 
веден в графское достоинство. 
В 1725 Т. содействовал воцаре- 
нию Екатерины Г и затем вошел 
в состав Верховного тайного со- 
вета. В борьбе с А. Д. Меншико- 
вым, который хотел возвести на 
престол Петра П, он потерпел 
поражение и в апр. 17217 был 
арестован, а в мае сослан вместе 
с сыном Иваном в Соловецкий 
монастырь. 

В 1727 Т. обращался в Синод 
с просьбой вернуть ему «три 
книги дестевые, называемые Ме- 
таморфосеос, то есть Премене- 
ние, Овидием описанные и ру- 
кою его графскою писанные». 
Атрибутировать Т. один из двух 
известных переводов «Метамор- 
фоз» Овидия нач. ХУШ в. с пол. 
языка не представляется воз- 
можным. Не исключено, что он 
переводил с ит. и его перевод не 
сохранился. Атрибуция Т. пере- 
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вода 1720-х гг. стихотворной 
«Истории о Париже и Вене» 
(с ит.) не подкреплена фактиче- 
скими данными. 

Из рода Т. вышел целый ряд 
выдающихся деятелей (А. К. Тол- 
стой, Л. Н. Толстой и др.). 

Лит.: Попов Н. А. Еще геогр. 
соч. П. А. Толстого / Моск. вед. 
1859. 9 сент. № 214; Павлов- 
Сильванский Н. Ц. 1) Очерки 
по рус. истории ХУШ-Х[Х вв. 


СПб., 1910; 2) Толстой П.А. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Тоби- 
зен-— Тургенев» (1999); Серге- 


ев А. «Состояние народа турец- 
кого», описанное гр. П. А. Тол- 
стым. Симферополь, 1914; Гав- 
ленко Н.И. Птенцы гнезда Пет- 
рова. М., 1984; Рус. посол в 
Стамбуле П. А. Толстой и его 
опис. Османской империи нач. 
ХУШ в. М., 1985; НошеИз О. Г. Г. 
ТЬе ог1511$ оЁ «Егапфзе! Уепф31- 
ап» ап] «Раг!7[ 1 Уепа» // Ох#ога 
31ауоп1с Рарегз. 1986. \Уо]. 19; 
Тре Тгауе! П1агу о! Рефег То]3фюо1: 
А Миазсоуце ш ЕаШу Мо4еги 
Епгоре. Пека, 1987; Никола- 
ев С. И. Об атрибуции перевод- 
ных памятников Петровской 
эпохи / Рус. лит. 1988. № 1; Ко- 
юа21е] М. Ро4го2 з4о|ш1Ща Р1офга 
То!зфо]а рг7е2 Ро]зКе 1 Аизие Чо 
УЛюсь 1697—1699. —Угосым, 
1991; Путешествие стольника 
П. А. Толстого по Европе 1697— 
1699. М., 1992; Орешкова С. Ф. 
[Вступ. статья] / Толстой П. А. 
Опис. Черного моря, Эгейского 
архипелага и османского флота. 
М., 2006. 


С. И. Николаев 


ТРЕВОГИН (Тревога) Иван 
Иванович [29 УП (9 УШ) 1761, 
с. Горохватка близ г. Изюм— 
1 (12) Ш 1790, Пермь]. Родился 
в семье иконописца. После смер- 
ти отца в 1774 был устроен в 
Восп. дом при Харьковском нар. 
уч-ще. В 1780 вынужден был по- 
кинуть Харьков, некоторое вре- 
мя жил в Воронеже, в февр. 
1782 приехал в Петербург. Не- 
сколько месяцев служил коррек- 


тором в Акад. типографии, ле- 
том 1782 попытался издавать 
журнал «Парнасские вед.». Вы- 
шел только один номер (сохра- 
нился единственный (дефект- 
ный) экземпляр — РНБ). Все его 
содержание составляет стихо- 
творное посв. Екатерине Ш. 
О следующем номере журнала 
известно только, что «весь нумер 
составлен из небольших анекдо- 
тических статеек» (Библиограф. 
1885. №65. С. 97). В связи с из- 
данием журнала Т. вошел в дол- 
ги, принял решение покинуть 
Россию и поступил матросом на 
гол. корабль. Шосле полугода 
скитаний по Голландии и Фран- 
ции Т. оказался в Париже. Здесь 
он неожиданно для окружаю- 
щих объявил себя принцем Гол- 
кондским. В ходе следствия вы- 
яснилось, что мистификация на- 
чалась задолго до ареста. Среди 
его бумаг были найдены проек- 
ты утопического государства на 
острове Борнео и империи Зна- 
ний, тексты на изобретенном им 
языке, наброски литературных 
произведений. Из Парижа Т. в 
мае 1783 был отправлен в Рос- 
сию, где самозваного принца 
ожидала Петропавловская кре- 
пость и двухлетнее заточение в 
смирительном доме (1788— 
1785), после чего в 1785 он был 
отдан в солдаты в Сибирь. Пере- 
веденный в 1786 из Тобольска в 
Пермь, он был назначен учите- 
лем рисования и фр. языка в 
Пермском гл. нар. уч-ще, потом 
давал частные уроки. 
Следственное дело Т. (РГАДА, 
ф. 7, № 2631) является историко- 
бытовым документом незауряд- 
ного значения: биография писа- 
теля переплетается здесь с худо- 
жественным творчеством. В нем 
сохранились две автобиографии 
Т., написанные по требованию 
следователей: первая — в Басти- 
лии, где он оказался после ареста 
(на фр. языке), вторая — в Пет- 
ропавловской крепости. В пер- 
вой действительные события из 
жизни Т. становятся канвой для 
авантюрной повести о злоключе- 


ниях Голкондского принца. Вто- 
рая (повествование ведется от 
третьего лица) представляет со- 
бой подробную хронику жизни 
Т., достоверность которой в уз- 
ловых моментах подтверждается 
документально. 

Лит.: Н. Л. [Лисовский Н. М.] 
«Парнасские вед.»: (Редкое пе- 
риодическое изд. прошлого сто- 
летия) / Библиограф. 1885. №5; 
Старцев А. И. И. Тревогин — 
издатель «Парнасских ведомо- 
стей» / Новый мир. 1958. № 9; 
Светлов Л. Б.: 1) Неизв. литера- 
тор ХУШ в. И. Тревогин и его 
утопические проекты / Изв. АН 
СССР. Отд-ние лит. и яз. 1961. 
Т. 20, вып. 4; 2) Исчезнувший 
журнал / Лит. Россия. 1966. 
16 дек. № 51; Топорков А. Л. Ис- 
тория И. Тревоги / Публицис- 
тика и ист. сочинения перио- 
да феодализма. Новосибирск, 
1989; Дмитриева Е. Е., Топор- 
ков А. Л. Авантюрная автобио- 
графия И. И. Тревогина / Па- 
мятники культуры: Новые откры- 
тия: Ежегодник. 1990. М., 1992; 
Строев А. Авантюристы Просве- 
щения. М., 1998. 


А. Л. Топорков 


ТРЕДИАКОВСКИЙ Василий 
Кириллович [22 П (5 Ш) 17053, 
Астрахань— 6 (17) УШ 1768, Пе- 
тербург; похоронен на Смолен- 
ском кладбище; могила не 
сохр.]|. Сын и внук священника; 
семья переехала в Астрахань из 
Вологды в 1697. Родители, жена 
Федосья (дочь сторожа губерн- 
ской канцелярии) и все род- 
ственники, за исключением се- 
стры Марии, умерли во время 
эпидемии чумы 1727—1728. Отец 
обучил Т. грамоте, а ок. 1718— 
1715 он поступил в недавно от- 
крытую в Астрахани монаха- 
ми-капуцинами школу, где под 
руководством ит. миссионеров 
изучал «словесные науки», ла- 
тынь, церковное пение. В стар- 
ших классах Т. изучал и цер- 
ковнослав. язык: в сент. 1721 
он переписал «Грамматику, или 
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писменицу славенскую» с изда- 
ния 1638 (ГИМ, собр. Черткова, 
№ 337); в рукописи сохранились 
предисловие и силлабическое 
четверостишие о духовной поль- 
зе чтения — самые ранние про- 
изведения Т. 

В февр. 1722 Т. подал проше- 
ние о выдаче ему паспорта для 
поездки в Киев, где собирался 
продолжить образование в Кие- 
во-Могилянской академии, но 
отъезд не состоялся. Летом 1722 
школу капуцинов посетил Петр 1 
и, по поздним воспоминаниям Т. 
(вероятно, апокрифическим), на- 
звал его «вечным тружеником». 
Тогда же Т. познакомился с 
И. Ю. Ильинским иА. Д. Канте- 
миром, к которым сохранил ува- 
жение на всю жизнь. 

В нач. 1723 Т. отправился в 
Москву, возможно не желая 
унаследовать место отца и стать 
священником; сам он позднее 
объяснял свой отъезд «охотой к 
учению». Вероятно, Т. ехал в 
обозе Д. К. Кантемира, возвра- 
щавшегося с семьей в Москву. 
Весной 1728 Т. был проэкзаме- 
нован префектом Славяно-гре- 
ко-лат. академии Гедеоном 
Грембецким и принят своекошт- 
ным учеником в класс синтакси- 
мы; в сент. 1723 перешел в 
класс поэтики; в 1724 — в класс 
риторики. В Академии его учи- 
телем поэтики и риторики был 
иеромонах Софроний Мигале- 
вич, но Т., вероятно, был зна- 
ком и с др. преподавателями, в 
т. ч. и с вернувшимися из Пари- 
жа И. С. Горлицким, И. И. Кар- 
гопольским и Т. П. Постнико- 
вым; среди однокашников Т. 
были В. Е. Адодуров и П. Т. Су- 
воров. В Академии Т. написал 
две пьесы: «Язон» и «Тит, Вес- 
пасианов сын» (обе не сохр.). 
Вероятно, это были школьные 
панегирические пьесы, посвя- 
щенные Петру 1, которые были 
поставлены на сцене Академии. 
20 марта 1725 Т. принял учас- 
тие наряду с ректором и препо- 
давателями в торжественной па- 
нихиде по Петру [в Академии и 
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написал для нее несколько сти- 
хотворений на латыни, в т. ч. 
«Еег1а роз оби зегеп1$5пп1 
аи: 11аице Рем Майи! КВоз- 
зогит топосгафог1заце с]етеп{1$- 
ши» (список: ГИМ, № 36507/ 
3434; сделанный тогда же пе- 
ревод на рус. язык опубл. в 1730 
под загл. «Элегия о смерти Пет- 
ра Великого»). Осенью 1724 Т. 
начал переводод с лат. языка 
политический аллегорический 
роман Д. Барклая «Аргенида» 
(1621) и закончил работу, пере- 
ведя стихотворные вставки сти- 
хами, осенью 1725 (автограф: 
ЦНБ Украины, собр. Киево-Пе- 
черской лавры, № 3351/2226). 
С переводом ознакомились пре- 
подаватели и, по словам Т. в 
«Предуведомлении» ко второму 
переводу «Аргениды» (1751), 
«не так были им недовольны, 
чтоб его всеконечно и совершен- 
но ни к чему годным почли». 

В кон. дек. 1725 вместе с 
преподавателем Академии Иеро- 
нимом Колпецким, назначен- 
ным священником посольской 
церкви в Гааге, Т. отправился в 
Петербург (скорее всего, под ви- 
дом служителя), а в нач. 1726 
выехал вместе с ним и графиней 
Д. М. Головкиной в Голландию. 
В Гааге Т. жил в доме посланни- 
ка гр. И. Г. Головкина и за пол- 
тора года выучил фр. язык. 
В нояб. 1727 он пешком «за 
крайнею уже своею бедностью» 
отправился в Париж и добрал- 
ся туда в дек. В Париже Т. по- 
селился в доме посланника 
кн. А. Б. Куракина, к которому 
имел рекомендательное письмо 
от Головкина. Т. стремился по- 
пасть в Париж, движимый же- 
ланием продолжить образова- 
ние: в Парижском ун-те он посе- 
щал лекции по математике и 
философии (по его словам, слу- 
птал Ш. Роллена), в Сорбонне 
изучал богословие; в универси- 
тете держал публичный диспут 
и получил 0б этом аттестат с 
подписью ректора (сгорел в по- 
жаре 1747). В Париже Т. стал 
писать стихи на фр. языке, но 


преимущественно посвящал все 
свое время учебным занятиям 
и изучению фр. литературы. 
В дек. 1727 он подал прошение в 
Синод с просьбой назначить ему 
жалованье, но Славяно-греко- 
лат. академия заявила, что он 
не был отправлен за границу, а 
уехал самовольно, поэтому про- 
шение осталось без последствий. 
Во Франции (а затем и в Герма- 
нии) Т. жил на хлебах Кураки- 
на, который в июле 1728 уехал в 
Россию и через год был назна- 
чен посланником в Берлин. Ку- 
ракин поручил ему сопровож- 
дать свое имущество из Парижа 
в Гамбург, куда Т. прибыл в 
нач. нояб. 1729 и пробыл там до 
авг. 1730. Не имея особых заня- 
тий, Т., по его словам, «со скуки 
пропадал». По совету Куракина 
он занялся переводом и остано- 
вился на полюбившемся ему еще 
в Париже аллегорическом рома- 
не П. Тальмана «Ёе уоуабе 4е 
]?151е а’Атоиг» (1663), назван- 
ном в переводе «Езда в остров 
Любви». Работа над переводом 
романа, в прозу которого вкрап- 
лены стихотворения, была за- 
вершена за один месяц. 

В сер. авг. 1730 Т. отплыл из 
Гамбурга в Петербург, сопро- 
вождая имущество Куракина, 
назначение которого в Берлин 
было отменено, и в сент. вернул- 
ся в Россию. В Петербурге он 
поселился на казенной академи- 
ческой квартире Адодурова, ко- 
торый рассчитывал на помощь 
Т. в усовершенствовании своего 
фр. языка; они обсуждали так- 
же вопросы развития рус. лите- 
ратурного языка (обоим была 
близка идея ориентации на 
устную речь) и рус. литературы 
(Адодуров познакомил его с лат. 
одой Феофана Прокоповича Пет- 
ру П 1727, которая привела Т. в 
восторг). 

По прибытии в Петербург Т. 
активно включился в литератур- 
ную жизнь. Видимо, уже в сент. 
1730 вышли отдельным изда- 
нием с нотами «Песнь» на коро- 
нацию Анны Иоанновны (она 


была написана для торжеств 
в честь коронации, устроенных 
в Гамбурге рус. посланником 
И. Ф. Беттингером 11 авг. 1730) 
и перевод с лат. стихов (вероят- 
но, авторства Т.-3. Байера) пор- 
туг. инфанту Эммануилу; это 
были первые выступления Т. в 
печати. Одновременно он стал 
готовить к изданию «ЁЕзду в ост- 
ров Любви», которая вышла из 
печати в кон. года (изд. в Акад. 
типографии с посв. А. Б. Кура- 
кину и, видимо, за его счет). 
Книга Т. оказалась новаторской 
на фоне современной рус. лите- 
ратуры не только своей темой 
«сладкия любви», но и демон- 
стративным отказом переводчика 
в предисловии от «глубокослов- 
ной славянщизны» (т. е. от цер- 
ковнослав. языка): «Я оную не 
славенским языком перевел, но 
почти самым простым русским 
словом, то есть каковым мы 
меж собой говорим». Эта языко- 
вая концепция, усвоенная Т. во 
Франции, имела большие по- 
следствия для становления рус. 
литературного языка в ХУШ в. 
Т. дополнил перевод разделом 
«Стихи на разные случаи» из 
32 стихотворений (18 на фр. яз.), 
включавииим, видимо, большую 
часть написанного им к тому 
времени в стихах; сюда вошли 
не только стихи о любви, но и 
«Элегия о смерти Петра Велико- 
го», «Песенка, которую я сочи- 
нил, еще будучи в московских 
школах, на мой выезд в чужие 
краи», «Стихи похвальные Рос- 
сии», «Описание грозы, бывшия 
в Гаге», «Стихи похвальные Па- 
рижу», «Стихи эпиталамиче- 
ские на брак» А. Б. Куракина, 
«Песнь» на коронацию Анны 
Иоанновны и др. 

Нач. 1731 Т. провел в Москве 
(жил у А. Б. Куракина, а затем 
у дипломата С. К. Нарышкина), 
пожиная плоды шумного успеха 
«Езды...». Книга была хорошо 
принята дворянской молодежью 
и придворными (Т. надеялся 
быть представленным императ- 
рице, что состоялось в янв. 
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1732), но у ряда читателей вы- 
звала осуждение, особенно у ду- 
ховенства, посчитавшего Т. 
«развратителем юношества». Не- 
смотря на его резкие высказыва- 
ния в письмах И.-Д. Шумахеру 
о части московского духовенства 
(«святоши», «ханжи»), он посетил 
Славяно-греко-лат. академию и 
встретился с ректором Германом 
Копцевичем и архимандритом 
Платоном Малиновским, кото- 
рые после рассказов Т. об изуче- 
нии им в Париже философии за- 
подозрили его в атеизме. 

С осени 1730 Т. числился 
студентом при Академии наук 
(круг обязанностей неясен) и за- 
нимался работами литератур- 
ного характера: написал «Речь 
поздравительную ее император- 
скому величеству по благопо- 
лучном ее прибытии в Санкт- 
Петербург» (янв. 1732), эпиграм- 
матическую надпись по случаю 
представления императрице, «Па- 
негирик, или Слово похвальное» 
Анне Иоанновне (оба произв. — 
февр. 1732; в отд. изд. «Панеги- 
рика...» также включены «Сти- 
хи ее высочеству Екатерине 
Иоанновне...», сестре императ- 
рицы); правил перевод с фр. 
книги П.-С. де Сен-Реми «Мемо- 
рии, или Записки артилле- 
рийские» (1732) и др. В 1733— 
1735 Т. перевел с фр. более 
30 ит. комедий и интермедий, 
представленных при дворе и тог- 
да же опубликованных (переизд. 
1917). Работая в Академии на- 
ук, он не порывал давних связей 
с духовной средой, встречался 
с Феофаном Прокоповичем (по 
просьбе которого прочел вслух 
сатиру Кантемира), с архиманд- 
ритами Платоном Малиновским, 
Петром Смеличем, читал им свои 
произведения и исполнял духов- 
ную музыку своего сочинения. 

14 окт. 1738 Т. был принят в 
штат Академии наук на долж- 
ность секретаря (вероятно, вве- 
денную специально для него). 
По контракту он должен был 
«вычищать язык русский, пи- 
шучи как стихами, так и не сти- 
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хами», а также работать над 
составлением грамматики, сло- 
варя, читать лекции и перево- 
дить с фр. языка на русский 
«все, что ему дастся». 

В 1732—1734 Т. перевел ряд 
стихотворений Г.-В.-Ф. Юнкера, 
И. Фабри, Ж. де Барро с лат., 
фр. и нем. языков (опубл. в 
«Примеч. на Вед.» или отд. 
изд.). В июле 1734 он издал при 
Академии наук «Оду торжест- 
венную о сдаче города Гдан- 
ска...», посвященную фавориту 
императрицы Э.-И. Бирону; ве- 
роятно, по этой причине все тек- 
сты в издании напечатаны на 
рус. и нем. языках (пер. на нем. 
язык был выполнен Юнкером). 
В этой оде, образцом для кото- 
рой послужила ода Н. Буало 
«На взятие Намюра» (1693), Т. 
впервые ввел одическую десяти- 
строчную строфу. Издание оды 
сопровождалось первым литера- 
турно-теоретическим трактатом 

— «Рассуждение о оде вооб- 
ще», в котором он дал определе- 
ние не только самого жанра, но 
и «поэтического восторга», ис- 
пользовав ряд положений «Рас- 
суждения об оде» Буало (1693). 

Наметивипаяся в стихотвор- 
ных переводах Т. нач. 1730-х гг. 
тонизация рус. стиха (возмож- 
но, под нем. влиянием) нашла 
продолжение в его собственной 
поэтической практике: уже в 
марте 1734 появился первый об- 
разец тонического размера в чет- 
веростишии (опубл.: Примеч. на 
Вед. 1734. 4 марта. № 18), при- 
мененного Т. и в стихотворной 
надписи новому президенту Ака- 
демии наук барону И.-А. Корфу. 
Свои теоретические размышле- 
ния Т. изложил в трактате «Но- 
вый и краткий способ к сложе- 
нию российских стихов» (изд. 
осенью 1735). Заявив, что в сил- 
лабическом стихе нет ничего 
стихотворного, Т. сослался на 
опыт рус. народной поэзии и 
просодические особенности рус. 
языка. Он предложил упоря- 
дочить силлабический стих, вве- 
дя «правило падения стопами» 


(«стопа» — термин Т.). Предло- 
женное им правило чередования 
ударных и безударных слогов 
затрагивало только двусложные 
стопы, но исключало трехслож- 
ные и распространялось на ос- 
новные силлабические размеры 
(тринадцати- и одиннадцатислож- 
ник). Сам Т. не только стал пи- 
сать стихи в соответствии со 
своей теорией, но и взялся пере- 
делывать свои старые, силла- 
бические по новому способу. 
В «Новом и кратком способе...» 
он предложил также образцы 
разных поэтических жанров (со- 
нет, рондо, эпистола, элегия, 
ода, мадригал). Хотя трактат Т. 
через несколько лет вызвал кри- 
тику как со стороны сторонни- 
ков силлабики («Письмо Хари- 
тона Макентина к приятелю о 
сложении стихов русских» Кан- 
темира, 1743), так и со стороны 
сторонников тоники («Письмо 
о правилах российского сти- 
хотворства» М. В. Ломоносова, 
1739), у него появились после- 
дователи: С. Витинский, ЦП. Су- 
воров, М. Г. Собакин, А. П. Су- 
мароков (первые оды). 

В 1735 по распоряжению 
Корфа при Академии наук было 
образовано Рос. собрание, в со- 
став которого вошли Т., Адо- 
дуров, М. Шванвии, И. И. Тау- 
берт; в заседаниях принимали 
участие и др. сотрудники Ака- 
демии (Ильинский, Горлицкий). 
На открытии Собрания 14 марта 
Т. выступил с «Речью о чистоте 
российского языка» (1735), в ко- 
торой изложил обширную про- 
грамму работы, не ограничиваю- 
щуюся только обсуждением пе- 
реводов. По мысли Т., члены 
Собрания должны были трудить- 
ся над совершенствованием рус. 
языка — составлением грамма- 
тики, риторики и словаря, при- 
держиваясь традиций Француз- 
ской академии и Нем. о-ва в 
Лейпциге. Речь свидетельство- 
вала и 0б изменении лингви- 
стической концепции Т.: теперь 
он призывал ориентироваться 
на языковое употребление двора, 


дворянства и духовенства. Хотя 
Рос. собрание в нач. 1740-х гг. 
прекратило свою деятельность, 
его работа во многом предвосхи- 
тила создание Рос. Академии. 

Вторая пол. 1730-х гг. — 
время наибольших успехов Т. 
Он стал признанным авторитетом 
в области литературных проб- 
лем, продолжал переводить по 
поручению Академии панегири- 
ческие стихотворения и оды та- 
ких авторов, как Я. Я. Штелин 
(1736—1737) и М. Меттер (1737), 
ит. интермедии, перевел с фр. 
языка стихами без рифм пер- 
вую представленную в России 
оперу «Сила любви и ненави- 
сти» Ф. Прата (1736) и др. По 
поручению президента Акаде- 
мии наук Т. в 1736 перевел «Во- 
енное состояние Оттоманской 
империи» Л.-Ф. Марсильи (изд. 
1737; 4-е изд. 1787), а также 
представил в Академию переве- 
денную им по своему почину с 
фр. языка «Истинную политику 
знатных и благородных особ» 
Н. Ремонда де Кура (Т. полагал, 
что ее автором был Ф. Фенелон) 
и просил издать ее за свой счет 
(изд. в нояб. 1737; З-е изд. 
1765). В 1736 пожар уничтожил 
имущество Т., и он оказался в 
больших долгах, а продажа «Ис- 
тинной политики...» не принес- 
ла прибыли. В янв. 1738 он 
дважды обращался в Акад. кан- 
целярию с просьбами о вспомо- 
ществовании, но ему было отка- 
зано. В февр. Т. испросил себе 
годовой отпуск и уехал в Белго- 
род к архиепископу Петру Сме- 
личу, своему давнему знакомо- 
му, взяв на себя обязательство к 
концу отпуска перевести т. 1 
«Древней истории» Роллена. Че- 
рез год он вернулся в Петербург 
с готовым переводом (изд. 1749) 
и затем до самой кончины зани- 
мался переводом и изданием со- 
чинений Роллена. 

По возвращении в Петербург 
в февр. 1739 Т. переводил толь- 
ко прозаические сочинения, в 
т. ч. «Слово» епископа Амвросия 
Юшкевича на бракосочетание 
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принцессы Анны Леопольдовны 
с герцогом Брауншвейгским Ан- 
тоном-Ульрихом (на лат. язык; 
изд. в том же году). С 1739 Т. 
уже не поручали переводов ака- 
демических стихотворений, но 
он оставался авторитетом в об- 
ласти поэзии, поэтому, когда в 
янв. 1740 в Академию наук при- 
шло из Германии «Письмо о 
правилах российского стихо- 
творства» Ломоносова, то именно 
Т. как секретарь Рос. собрания 
вызвался написать ответ. 11 февр. 
он завершил ответ на «Пись- 
мо...» и подал его в Акад. кан- 
целярию, однако Тауберт и Адо- 
дуров решили «сего учеными 
спорами наполненного письма, 
для пресечения дальних, беспо- 
лезных и напрасных споров», Ло- 
моносову не посылать. Осенью 
17483 Т. забрал из Канцелярии 
свой отзыв (не сохр.). Эта неуда- 
ча совпала по времени с одним 
из самых трагических эпизодов 
в его биографии: 4 февр. он был 
доставлен к А. П. Волынскому и 
жестоко избит, после чего был 
вынужден сочинить непристой- 
ные стихи для «дурацкой свадь- 
бы» кн. М.А. Голицына и 
Е. И. Бужениновой. Т. пытался 
жаловаться Бирону, но был 
вновь избит Волынским и про- 
вел два дня под стражей, а за- 
тем, обряженный в шутовской 
наряд, 6 февр. читал на свадьбе 
свои стихи. После побоев Т. бо- 
лел и даже сделал предсмертные 
распоряжения своему духовнику 
Иоанну Комаровскому. Жалоба 
Т. на Волынского не имела по- 
следствий, но после падения Во- 
лынского и повторного проше- 
ния Т. ему было выплачено в 
нояб. 1740 из имущества каз- 
ненного временщика 360 руб. за 
нанесенное бесчестье. Это уни- 
жение рус. поэта попало в кари- 
катурном виде в роман И. И. Ла- 
жечникова «Ледяной дом» 
(1835), что вызвало резкое воз- 
ражение А. С. Пушкина, назвав- 
шего Т. «мучеником». 

С февр. 1742 Т. по именному 
указу провел в Москве почти весь 
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год и состоял при фр. посланнике 
маркизе Ж,.-К. де ла Шетарди, 
выполняя в т. ч. обязанности пе- 
реводчика. В марте он обратился 
в Акад. канцелярию с просьбой 
напечатать за свой счет оду на 
коронацию Елизаветы Петровны 
(изд. в апр.), которую он напи- 
сал по совету кн. А. Б. Кура- 
кина. 

В нояб. 1742 Т. женился в 
Москве на дочери протоколиста 
Оренбургской комиссии Марье 
Филипповне Сибилевой. И же- 
нитьба, и необходимость забо- 
титься о вдовой сестре вынужда- 
ли его упрочить свое положение 
в Академии наук. Однако когда 
он вернулся в Петербург, в Ака- 
демии было в разгаре следствие 
по делу отстраненного от долж- 
ности Шумахера и в февр. 1743 
Т. пришлось подать доношение о 
его деятельности, довольно сдер- 
жанное в оценках. В 1748—1744 
Т. неоднократно обращался в 
Академию наук с тщетными 
просьбами о назначении его про- 
фессором элоквенции, затем, за- 
ручившись поддержкой членов 
Синода, подал прошение в Се- 
нат. 25 июля 1745 он получил 
звание профессора (одновремен- 
но с Ломоносовым), упрочившее 
наконец его положение в Акаде- 
мии. 

С появлением в печати пер- 
вых од Сумарокова (1740) и воз- 
вращением в Россию Ломоно- 
сова (1741) литературная жизнь 
в Петербурге оживилась, между 
тремя поэтами установились твор- 
ческие и вполне дружеские от- 
ношения. Летом 1748 между ни- 
ми возник спор о семантике сти- 
хотворных метров (Т. отрицал 
мнение Ломоносова о том, что 
стихотворные размеры изначаль- 
но обладают определенной се- 
мантикой). По предложению Су- 
марокова спор принял форму 
состязания, результатом которо- 
го стала подготовленная Т. книга 
«Три оды парафрастические псал- 
ма 143, сочиненные чрез трех 
стихотворцев» (напеч. в дек. 1743, 
вышла в свет в нач. 1744). В из- 


дание вошло предисловие Т. и 
три переложения псалма. Т. вы- 
полнил свое переложение хоре- 
ем, два др. участника — ямбом 
(в предисловии участники по- 
именованы, а переложения напе- 
чатаны без указания авторства). 
После выхода «Трех од парафра- 
стических...»х пути поэтов разо- 
шлись, ак кон. 1740-х гг. отно- 
шения между ними испортились 
окончательно и перешли в ожес- 
точенную полемику о первенстве 
в создании новой рус. поэзии и 
реформировании рус. стихосло- 
жения. С сер. 1740-х гг. Т. отхо- 
дит от поэзии и сосредоточивает- 
ся на переводах и филологиче- 
ской работе. 

Параллельно с подготовкой 
«Трех од парафрастических...» 
Т. держал корректуру вышедше- 
го в нач. 1744 издания «Квинта 
Горация Флакка Десять писем 
первой книги» в переводе Канте- 
мира, куда вошло и его «Письмо 
Харитона Макентина...» (руко- 
пись еще в февр. 1743 была пе- 
редана в Акад. канцелярию гене- 
рал-прокурором кн. Н. Ю. Трубец- 
ким). Одновременно Т. хлопотал 
перед Шумахером об издании 
своего перевода с лат. языка сб. 
извлечений из сочинений исп. 
иезуита Хуана Эусебио Нирем- 
берга (М№егетрег=; 1595—1658) 
«Речи краткие и сильные, состо- 
ящие в рассуждениях благора- 
зумных, нравоучительных, стои- 
ческих и общих» (СПбФ АРАН, 
разд. П, оп.1, № 67; ориг. — 
«О1сфапша зеи ЭсЁва уагае 4осф- 
гшае, роПИсае, тога|1$, зфо1сае, 
сЬг15апае еф зргИаа|$», 1699), 
но издание не состоялось. Этот 
перевод вместе с переводом «Сло- 
ва о терпении и нетерпеливо- 
сти» Б. Фонтенеля Т. подавал в 
Сенат, когда ходатайствовал о 
звании профессора. С нач. 1745 
он добивался издания первых 
трех томов «Древней истории об 
египтянах, о карфагенянах, об 
ассирианах, о вавилонянах, о 
мидянах, персах, о македонянах 
и о греках» Роллена, представ- 
ленных им в Акад. канцелярию, 


но решение об издании было по- 
лучено только в марте 1747, а 
т. 1 был напечатан в 1749 (т. 10, 
последний, вышел в 1762; пере- 
вод не был завершен, во фр. 
ориг. 13 томов). 

На заседании Акад. собрания 
12 авг. 1745, на котором Т. при- 
сутствовал уже в качестве про- 
фессора лат. и рос. элоквенции, 
он произнес речь «Бе еюаиеп а» 
(окончил чтение на заседании 
9 сент.), перевел ее на рус. язык 
и в кон. года вышло двуязычное 
издание «Слово о богатом, раз- 
личном, искусном и несхот- 
ственном витийстве» (с посв. 
М. Л. Воронцову). Во время под- 
готовки нового издания учебни- 
ка И. Ланге «Школьные разго- 
воры» (1738) в пер. Шванвица 
Т. занялся грамматическими 
проблемами рус. языка и в февр. 
1746 закончил (сначала на лат., 
затем на рус. языке) рассужде- 
ние «О множественном прилага- 
тельных целых имен окончании», 
в котором оспаривал правописа- 
ние окончаний имен прилага- 
тельных, принятое в Акад. типо- 
графии с 1733. С его предложе- 
ниями не соглаптались, против них 
выступил и Ломоносов, повто- 
рив свои доводы в 1755, когда Т. 
попытался опубликовать дорабо- 
танный текст статьи в «Ежемес. 
соч.» (изд. в 1968). Филологиче- 
ские исследования Т. продол- 
жил в пространном «Разговоре 
между чужестранным человеком 
и российским об ортографии ста- 
ринной и новой и о всем, что 
принадлежит к сей материи» 
(завершен к маю 1747) — пер- 
вом научном исследовании фоне- 
тической системы рус. языка, в 
котором он предложил новые 
правила орфографии, основан- 
ной на фонетическом принципе 
(«писать, как звон требует»), а 
также ряд изменений в рус. аз- 
буке. Первоначально Т. написал 
свой труд на латыни, затем пе- 
ревел его на рус. язык и придал 
форму беседы в духе гумани- 
стических «диалогов» Эразма 
Роттердамского («Ое гесфа 1ап1 
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5гаеслаие зегтоп1$ ргопиапйайо- 
пе», 1528). Уже во время печа- 
тания книги, для которой спе- 
циально отливались некоторые 
новые литеры и в которой Т. 
применил на практике свои ор- 
фографические принципы, 31 окт. 
1747 дом его на Васильевском 
острове сгорел, а 5 дек. случил- 
ся пожар в здании Академии 
наук. В результате пожаров по- 
гибла часть тиража т. 1 «Древ- 
ней истории» Роллена и боль- 
птая часть «Разговора...» (первые 
листы находились в типогра- 
фии). Т. был вынужден заново 
написать книгу (вышла в сент. 
1748 с посв. неизвестным благо- 


творителям, пожертвовавшим 
на издание). В эти же годы он 
усердно трудился над исто- 


рией церковного календаря и в 
1747 написал труд «Пасхальный 
круг, или Церковное счисле- 
ние, изобретающее число Пасхи 
по старому и новому стилю» 
(с посв. президенту Академии 
наук К. Г. Разумовскому; спис- 
ки: СПбФ АРАН, разр. П, оп. 1, 
№ 138; РНБ, собр. СПб. дух. 
академии, № 240; РГБ, собр. Лу- 
кашевича и Маркевича, № 133). 

В февр. 1748 Т. был направ- 
лен в Новгородскую семинарию 
и Славяно-греко-лат. академию 
с поручением отобрать 30 слу- 
шателей для дальнейшего обуче- 
ния в Акад. ун-те (в число ото- 
бранных им учеников попали 
А. А. Барсов и Н. Н. Поповский). 
В апр. он вернулся в Петербург 
и летом приступил к чтению 
лекций по лат. красноречию, но 
в февр. 1749 по распоряжению 
Г.Н. Теплова от лекций был 
освобожден. 

С февр. 1748 Т. по поруче- 
нию К. Г. Разумовского перево- 
дил с лат. роман Дж. Барклая 
«Аргенида» (первый перевод 
1725 был утрачен Т. в 1727), к 
июлю 1749 перевод был завер- 
шен, переписан набело и в февр. 
1750 одобрен членами Ист. со- 
брания, однако посв. перевода 
императрице Елизавете Петров- 
не подверглось критике, и, заде- 
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тый решением академиков, Т. 
изъял его из рукописи (изд. в 
июле 1751, т. 1—2). В общшир- 
ном «Предуведомлении от тру- 
дившегося в переводе» Т. не 
только изложил историю созда- 
ния и смысл романа («совершен- 
ное наставление, как поступать 
государю и править государ- 
ством»), свои принципы перево- 
да стихов и прозы, но и указал, 
что лат. оригинал ему подарили 
«новые наши и очевисные Пи- 
лад и Орест» (видимо, И. И. Шу- 
валов и И. Г. Чернышев). 

8 окт. 1748 Т. и Ломоносову 
было поручено рассмотреть тра- 
гедию «Гамлет» Сумарокова, 
представленную автором для пе- 
чатания в Акад. типографии. 
Т. дал в целом одобрительный 
отзыв, отметив стилистические 
погрешности и грамматические 
ошибки, а также предложил ряд 
исправлений на усмотрение ав- 
тора, которые тот не принял. 
12 окт., а затем повторно 9 нояб., 
Т. и Ломоносову было поручено 
рассмотреть «Две эпистолы» Су- 
марокова. В отличие от Ломоно- 
сова, оба раза одобривитего эпи- 
столы, Т. в первый раз указал 
на недопустимость сатирических 
выпадов, а во второй вообще от- 
казался одобрить эпистолы, но 
они были изданы, при этом Су- 
мароков изъял из эпистолы 
«О стихотворстве» только места, 
касающиеся Феофана Прокопо- 
вича и Кантемира. Раздражен- 
ный замечаниями Т. и восполь- 
зовавшись снижением его авто- 
ритета как в литературной, так 
и в академической среде, Сума- 
роков вывел его в узнаваемом 
образе влюбленного ученого-пе- 
данта в комедиях «Тресотиниус» 
(янв.; пост. февр. 1750) и «Чудо- 
вищи» (июнь; пост. 21 июля 
1750), в которых подверг унизи- 
тельному осмеянию ученость Т., 
спародировал его любовную ли- 
рику и даже высмеял его фо- 
нетическую орфографию. После 
представления «Тресотиниуса» 
Т., по поручению Теплова, вес- 
ной 1750 написал направленный 


против Сумарокова пространный 
трактат «Письмо, в котором со- 
держится рассуждение о стихо- 
творении, поныне на свет издан- 
ном от автора двух од, двух тра- 
гедий и двух эпистол, писанное 
от приятеля к приятелю» (изд. 
1865), где подверг обстоятель- 
ной критике недостатки лите- 
ратурной манеры Сумарокова 
и подражательный характер его 
творчества, несоответствие его 
трагедий драматургическим ка- 
нонам, а также обвинил его в 
невежестве в вопросах рус. язы- 
ка, высокомерии и непомерном 
самолюбии. «Письмо...» не по- 
лучило распространения, но ста- 
ло известно Сумарокову, кото- 
рый летом 1750 написал «Ответ 
на критику» (изд. 1782). Более 
резко охарактеризовал Т. своего 
противника в «Предуведомлении» 
к подготовленному к печати пере- 
воду «Аргениды», но в издание 
этот фрагмент не попал (изъят 
после просмотра рукописи чле- 
нами Ист. собрания; кроме того, 
по требованию Ломоносова иск- 
лючено упоминание о его «Пись- 
ме о правилах российского сти- 
хотворства»). Полемика с Сума- 
роковым нанесла непоправимый 
удар по репутации Т., а выве- 
денные в комедиях Сумарокова 
образы педантов Тресотиниуса и 
Критициондиуса повлияли на 
отношение общества к нему. 

29 сент. 1750 императрица 
именным указом повелела Т. на- 
писать трагедию (такое же по- 
ручение получил Ломоносов). Т. 
выбрал сюжет, связанный с со- 
бытиями Троянской войны, и на- 
чал работу над трагедией «Деи- 
дамия», взяв за образец «Ифи- 
гению в Авлиде» Ж. Расина и 
поставив своей целью «вложить 
в смотрителей любовь к доброде- 
тели, а крайнюю ненависть к 
злобе». Желая успеть опублико- 
вать трагедию к нач. 1751, Т., 
по указанию Разумовского, от- 
давал части (действия) трагедии 
в типографию по мере готовно- 
сти, но завершенная трагедия не 
была ни издана, ни поставлена 


на сцене, поскольку подверглась 
острой критике, видимо со сто- 
роны членов Ист. собрания (изд. 
1775, с посв., «по завещанию со- 
чинителя», А. П. Сумарокову). 
Но современники читали тра- 
гедию в рукописи, и в 1763 
Д.И. Фонвизин писал сестре о 
«Деидамии»: «Нет ничего ее 
смешнее. (...› А стихи ужасно 
как странны и смешны». 

Выход т. 1 «Собрания раз- 
ных сочинений в стихах и в про- 
зе» Ломоносова (1751), вероят- 
но, подвиг и Т. подготовить свои 
«Сочинения и переводы как сти- 
хами, так и прозою» (1752. 
Т. 1—2). По замыслу Т., вт. 1 
должны были войти оригиналь- 
ные и переводные труды по тео- 
рии поэзии, а т.2 предпола- 
галось посвятить драматургии. 
Однако состав т. 2 менялся не- 
сколько раз, вплоть до самого 
выхода из печати: из него были 
исключены на первом этапе тра- 
гедия «Деидамия» и переведен- 
ная в 1751 для этого издания 
комедия Теренция «Евнух» в 
5-ти д., «от мерзких самых сра- 
мословий очищенная стихами», 
а затем идиллия и эклога, две 
академические речи 1746 и 
1748. В июне 1752 Т. предста- 
вил в Ист. собрание рукопись 
т. 1, в который вошли стихо- 
творный перевод «Науки о сти- 
хотворении и поэзии» Н. Буало, 
прозаический перевод «Эписто- 
лы к Пизонам о стихотворении 
и поэзии» Горация, «Способ к 
сложению российских стихов, 
против выданного в 1735 годе 
исправленный и дополненный», 
статьи «Мнение о начале поэзии 
и стихов вообще» и «Письмо 
приятелю о нынешней пользе 
гражданству от поэзии», а так- 
же стихотворный перевод эзо- 
повских басен с лат. перевода 
И. Камерария. В т. 2 вошли «Речь 
о чистоте российского языка», 
«Оды похвальные» и «Оды 6о0- 
жественные», «Слово о терпении 
и нетерпеливости» Фонтенеля, 
«Рассуждение о комедии вооб- 
ще» и подборка стихотворений 
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разных лет, включая ранние 
«Строфы похвальные России» и 
«Плач о кончине государя им- 
ператора Петра Великого», пе- 
реведенные Т. из силлабики в 
силлаботонику. По требованию 
рецензентов, Г.-Ф. Миллера и 
Тауберта (Т. протестовал против 
участия Ломоносова, Н. И. По- 
пова и С. П. Крашенинникова в 
рассмотрении его труда), из пре- 
дисловия к изданию были изъя- 
ты выпады личного характера 
против Ломоносова и Сумароко- 
ва, после чего рукопись «Сочи- 
нений и переводов...» была ими 
одобрена (духовные оды в июле 
освидетельствовали иеромонахи 
Варлаам Лашевский и Гедеон 
Слонимский, занимавшиеся под- 
готовкой издания Елизаветин- 
ской Библии 1151). Уже во вре- 
мя печатания т. 2 Т. предложил 
на рассмотрение тех же рецен- 
зентов написанное им осенью 
1752 «Слово о мудрости, благо- 
разумии и добродетели» — раз- 
вернутое опровержение идей 
«Рассуждения о науках и искус- 
ствах» (1750) Ж.-Ж. Руссо (пер- 
вый в России отклик на это со- 
чинение). «Слово...» было рас- 
смотрено и одобрено в дек. 1752, 
поэтому печатание «Сочинений 
и переводов...» завершилось толь- 
ко в нач. 1753. По своему соста- 
ву «Сочинения и переводы...» Т. 
отличались как от «Собрания 
разных сочинений...» Ломоносо- 
ва, так и от последующих рус. 
изданий сочинений одного авто- 
ра, обычно включавших ориги- 
нальные поэтические произведе- 
ния. Совокупность оригинальных 
и переводных трактатов по тео- 
рии поэзии и перевода, к которым 
даны многочисленные примеры 
самого Т., не делала двухтом- 
ник систематическим изложени- 
ем поэтики, тем не менее более 
полувека «Сочинения и перево- 
ды...» Т. оставались единственным 
в рус. литературе сводом по теории 
словесности, по которому можно 
было научиться стихосложению 
(такую роль они сыграли, напр., 
для Г. Р. Державина). 
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Опубликованные в «Сочине- 
ниях и переводах...» переложе- 
ния 10 псалмов и 11 библейских 
песен были плодом начатой Т. в 
1750 работы по стихотворному 
переложению всей Псалтыри 
(второй опыт в рус. поэзии по- 
сле Симеона Полоцкого, 1680). 
Одновременно Т. писал поэму 
«Феоптия, или Доказательство о 
богозрении по вещам созданного 
естества». В огромной богослов- 
ско-философской поэме (ок. 5000 
стихов), значительная часть ко- 
торой была переложением «Трак- 
тата о существовании и атри- 
бутах Бога» (1713) Фенелона, 
Т. подробно проанализировал 
важнейшую для европ. Просве- 
щения проблему взаимоотноше- 
ния религии и науки, веры и 
знания и решительно выступил 
за их примирение, обрушившись 
в предисловии на рационализм 
и религиозное свободомыслие 
Б. Спинозы. В дек. 1753 Т. обра- 
тился в Синод с просьбой осви- 
детельствовать его переложение 
Псалтыри, а в нач. 1754 просил 
рассмотреть и его поэму. Псал- 
тырь освидетельствовал архи- 
епископ Сильвестр Кулябка, а 
«Феоптию...» — епископ Гавриил 
Кременецкий, которые в янв.— 
февр. 1755 одобрили оба произ- 
ведения, не найдя в них «ника- 
кой противности церкви святой». 
С марта 1755 Т. неоднократно 
обращался в Акад. канцелярию 
и к президенту Академии с прось- 
бой издать его труды в Акад. 
типографии за его счет, но под 
разными предлогами дело откла- 
дывалось (в действительности 
Теплов считал, что их не надо 
издавать «для убежания стыда 
Академии»). В апр. 1757 Т. об- 
ратился за помощью в Синод и 
просил напечатать обе книги за 
его счет в одном переплете «цер- 
ковным типом, как по всему ду- 
ховные». 15 апр. 1757 Синод 
принял решение издать книги 
на казенный счет в Моск. синод. 
типографии, куда и были ото- 
сланы рукописи. Всю вторую пол. 
1758 между Синодом и типогра- 


фией шла переписка по поводу 
задержки издания. А. И. Пель- 
ский, заместитель М. М. Хера- 
скова, директора Моск. синод. 
типографии, представил в Синод 
«Выписку о сумнительствах, в 
Феоптии находящихся» и отме- 
тил, что стихи Т. «во Псалтире 
попремногу не вкусны и солию 
не растворены». После подроб- 
ных объяснений Т. Синод вновь 
потребовал немедленно выпус- 
тить издание и объявил Пель- 
скому «реприманд» с наложени- 
ем штрафа, но Моск. синод. кон- 
тора определила пересмотреть 
книги Т. и приложила состав- 
ленную архимандритом Иоанни- 
кием Павлуцким новую выпис- 
ку «сумнительных и противоре- 
чивых статей в Феоптии», на 
основании которой просила в из- 
дании отказать. В сент. 1759 Т. 
просил Синод вернуть ему руко- 
писи, если издание не может со- 
стояться. Хотя Херасков фор- 
мально не участвовал в состав- 
лении отзывов на книги Т., 
видимо, именно ему, стороннику 
Сумарокова, принадлежал замы- 
сел задержки издания и дискре- 
дитации Т.-поэта. Эти крупней- 
шие стихотворные произведения 
Т. были изданы только в ХХ в. 
(«Феоптия» — 1963, «Псал- 
тирь» — 1989). 

В 1755 в новом академи- 
ческом журнале «Ежемес. соч.» 
Т. напечатал стихотворение 
«В крайности терпение поль- 
зуют» (Февр.), а также статью 
«Об истине сражения у Горациев 
с Куриациями, бывшего в пер- 
вые римские времена в Италии» 
(Март) и исследование «О древ- 
нем, среднем и новом стихо- 
творении российском» (Июнь), 
которое оставалось вплоть до 
ХХ в. единственным цельным 
очерком истории рус. поэзии 
ХУПр -— первой пол. ХУШ в.; све- 
дения из него использовал уже 
Н.И. Новиков в своем «Опыте 
словаря» (1772). Др. материалы 
Т. (басня, статьи лингвистиче- 
ского характера, пять рассужде- 
ний в форме писем «о всей силе 


нравоучительной философии», 
возражения на публикации Су- 
марокова в журнале) в печать 
не попали. Т. небезосновательно 
видел в этом происки редактора 
журнала Миллера и воспринимал 
это крайне болезненно («я извне 
замолчал, а внутри раздирался 
на части»). Последующие его 
публикации в «Ежемес. соч.» бы- 
ли анонимны: ода «Вешнее теп- 
ло» (1756. Май), статья «О бес- 
порочности и приятности дере- 
венския жизни» (1757. Июль), 
идиллия «Нисса» (1758. Март). 

С нач. 1750-х гг. Т. все более 
ощущал себя в творческой изо- 
ляции, как в литературной, так 
и в академической среде, к тому 
же и поиски покровителей ока- 
зались безуспешными («я не 
столько счастлив, чтоб мне мог- 
ли найтись защитники», — писал 
он в 1752). В 1757 ему не позво- 
лили чтение лекций по красно- 
речию, его жалобы на притес- 
нения со стороны Теплова и 
Миллера оставались без послед- 
ствий, и сам он был вынужден 
приносить извинения, а затем 
вновь совершал поступки не все- 
гда благовидного характера (до- 
нос 1755 в Синод о несоответ- 
ствии христианскому канону 
переложений псалмов Сумароко- 
вым, подметное письмо 1755 с 
обвинениями руководства Ака- 
демии). После ряда неудач 
1755—1757 он слег и в авг. 1757 
перестал ходить в Академию. 
Через год Разумовский потребо- 
вал объяснений и прекратил вы- 
плату жалованья. Т. объяснял 
свое отсутствие как болезнями, 
так и отношением к себе: «Нена- 
видимый в лице, презираемый в 
словах, уничтожаемый в делах, 
охуждаемый в искусстве, пробо- 
даемый сатирическими рогами, 
изображаемый чудовищем, еще 
и во нравах оглашаемый (...) 
всеконечно уже изнемог я в си- 
лах к бодрствованию, чего ради 
и настала мне нужда уединить- 
ся». В периоды облегчений 
(«когда попускает слабость») Т. 
продолжал переводить Роллена 
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и заниматься историческими ра- 
зысканиями (в окт. 1757 рабо- 
тал над трудом «Три рассужде- 
ния о трех главнейших древно- 
стях российских», изд. в 1773), 
однако 30 марта 1759 он был 
уволен из Академии по собствен- 
ному прошению и даже собирал- 
ся переселиться в Москву. Нуж- 
да заставила его давать частные 
уроки, о чем он дал объявление 
в «СПб. вед.» (1760. 29 авг. № 69). 

В 1759 Т. опубликовал в жур- 
нале Сумарокова «Трудолюби- 
вая пчела» «Сонет» (Март) и 
статью «О мозаике» (Июнь). Ло- 
моносов был сильно задет стать- 
ей и 8 июля жаловался на нее 
И. И. Шувалову, а на сотрудни- 
чество давних литературных 
противников написал эпиграмму 
«Злобное примирение г. Сум(а- 
рокова) с г. Тред‹иаковским)». 

1760-е гг. Т. полностью по- 
святил переводческой деятель- 
ности, которая всегда особенно 
занимала его: «...во мне знатно 
более способности, буде есть не- 
которая, мыслить чужим разу- 
мом, нежели моим», — писал он 
в 1761. Еще до выхода в 1762 
т. 10 «Древней истории» Ролле- 
на Акад. типография начала пе- 
чатание следующего труда Рол- 
лена — «Римская история от 
создания Рима до битвы Актий- 
ския, то есть по окончание Рес- 
публики» (1761—1767. Т.1— 
16), а затем написанной учени- 
ком Роллена Ж.-Б.-Л. Кревье 
«Истории о римских императо- 
рах с Августа по Константина» 
(1767—1769. Т. 1—4) в перево- 
де Т. Несомненно Т. привлекало 
не только просветительское зна- 
чение трудов Роллена, но и про- 
славление римской доблести и 
республиканских добродетелей. 
Подвижнический труд Т.-пе- 
реводчика дал рус. читателям 
обширнейитий свод по древней 
истории, отличавшийся доступ- 
ным изложением и сравнитель- 
но ясным, по сравнению с поэти- 
ческой его речью, стилем, кото- 
рый оказал влияние на развитие 
научного стиля рус. прозы. 
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«Древнюю историю» Роллена в 
переводе Т., по свидетельству 
Н. М. Карамзина в «Пантеоне 
российских авторов» (1802), «по 
сие время читают наши провин- 
циальные дворяне». В многочис- 
ленных примечаниях, «предуве- 
домлениях» и прибавлениях к 
переводным томам Т. печатал 
свои стихотворные переводы от- 
рывков из древних авторов и 
материалы, не попавшие в пе- 
риодику, в т.ч. посвященные 
нравственной и политической 
философии. Интерес к философ- 
ской проблематике определил 
и появление в переводе Т. с 
фр. книги Д. Маллета (Ма еф; 
1705—1765) «Житие канцлера 
Фрэнсиса Бакона» (1760; в изд. 
вошло и «Сокращение филосо- 
фии канцлера Франциска Ба- 
кона» А. Делера). До конца жиз- 
ни Т. оставался приверженцем 
стройной философской системы 
С. Пуфендорфа, в которой вера 
и знание не противоречили друг 
другу, и отвергал новейшие на- 
правления в европ. философии. 

Параллельно с работой над 
переводом Роллена Т. подгото- 
вил стихотворное переложение 
романа Фенелона «Приключе- 
ния Телемака» (1699) и в нояб. 
1765 подал прошение в Акад. 
канцелярию об издании перево- 
да за свой счет. В апр. 1766 вы- 
птла из печати «Тилемахида, 
или Странствование Тилемаха, 
сына Одиссеева, описанное в 
составе ироическия пиимы» 
(Т. 1—2; тираж 412 экз.), изда- 
ние которой Т. оплатил частич- 
но гонораром, полученным за со- 
ставление указателей к т. 1—16 
«Римской истории». В обшир- 
ном «Предызъяснении об ирои- 
ческой пииме», используя «Рас- 
суждение об эпической поэзии» 
А. Рамзая, Т. рассмотрел пред- 
шествующие рус. переводы и по- 
казал, что роман Фенелона по 
глубине и широте своих мыслей 
является эпосом, а потому он и 
решил перевести его стихами, 
разработав для этой цели рус. 
аналог античному гекзаметру — 


птестистопный дактилический 
гекзаметр, и прибегнув к «гоме- 
ровским» составным эпитетам и 
усложненному синтаксису. В со- 
ответствии со своим пониманием 
эпического стиля Т. ввел в сти- 
листику поэмы элементы про- 
сторечия и народно-фольклорной 
речи, а также многочисленные 
вставки из античных поэтов, со- 
здав, т.о0., рус. гомеровский 
стиль. По выходе из печати позэ- 
ма Т. подверглась уничтожающим 
насмешкам в журналах «Вся- 
кая всячина» (1769), «Смесь» 
(1769), в сочинениях Сумароко- 
ва, Фонвизина, В. В. Капниста, 
М.Н. Муравьева, И. М. Долго- 
рукова и дискредитации при 
дворе, причины которой не 
вполне ясны. Только в кон. 
ХУШ- нач. Х в. достоинства 
поэмы были оценены (А. Н. Ра- 
дишев, Евгений Болховитинов, 
А. С. Пушкин, П. А. Вяземский), 
а мн. стилистические и просоди- 
ческие решения Т. использова- 
ны Н. И. Гнедичем при переводе 
«Илиады». 

Последним прижизненным из- 
данием Т. стал перевод книги 
Вольтера «Опыт исторический 
и критический о разногласиях 
церквей в Польше» (1768). 

Архив Т. не сохранился, ос- 
новная часть сочинений и слу- 
жебных документов хранится в 
СПбФ АРАН. 

Лит.: Куник. Мат-лы для ис- 
тории Академии наук Ч. 1—2 
(1865); Пекарский. История Ака- 
демии наук. Т. 2 (1873); Орлов А. С. 
«Тилемахида» В. К. Тредиаков- 
ского / ХУШ век. М.; Л., 1935. 
[Сб. 1]; Пумпянский Л. В.: 1) Тре- 
диаковский и нем. школа ра- 
зума / Зап. сб. М.; Л., 1937; 
2) Тредиаковский / История рус. 
лит. М.; Л., 1941. Т. 3, ч. 1; Сер- 
ман И. 3. Неизд. филос. поэма 
В. К. Тредиаковского / Рус. лит. 
1961. № 1; Гуковский Г. А. Тре- 
диаковский как теоретик лите- 
ратуры / Рус. лит. ХУШ в.: Эпо- 
ха классицизма. М.; Л., 1964; 
Венок Тредиаковскому. Волго- 
град, 1976; Лебедев Е. Н. Филос. 


поэзия В. К. Тредиаковского / 
Рус. лит. 1976. №2; Неййиз С. 
У. К. Тге\1аКоузЁ!] ип Нат- 
Бигй // Оле Уей ег З]ауеп. 1978. 
Н. 2; Втейзйий У’. Пе РЕеорЧа 
У. К. ТгеФаКоузК!1]з: Еш рпузЩКо- 
{Вео10513сВез  ШГеБгяе41с 1 
Биз$|ап 4ез 18. дабтпипаег%$. 
Мапсреп, 1979; Письма рус. пи- 
сателей (1980); Алексеев А. А.: 
1) Эпический стиль «Тилемахи- 
ды» / Язык рус. писателей 
ХУШ в. Л., 1981; 2) Утраченное 
соч. Тредиаковского / чааео- 
3]а\у1са еф Кизе1са: ЕезфзсЬг1 
РгоЁ!еззог Пуа зегтап. Иеруса- 
лим; М., 2004. (Демз ап З1ауз. 
\о]. 14); Шишкин А. Б.: 1) К ис- 
тории работы В. К. Тредиаков- 
ского над «Сочинениями» (не- 
изд. мат-лы) / Рус. лит. 1982. 
№3; 2) В. К. Тредиаковский: 
годы ученья / 5фа1а За\мса 
Асаетл1ае зс1леп агат Нипргаг!- 
сае. 1984. \Уо|. 30; 3) Судьба 
«Псалтири» Тредиаковского / 
ТгеаКоузК1 У. К. РзаЦег 17583 / 
Везог& ипа Котштеп ег уоп 
А. ГеуцзКу. Раегбоги; МопсВеп; 
\У еп; ГймсЬ, 1989; Дерюгин А. А. 
В. К. Тредиаковский — пере- 
водчик: Становление классици- 
стического перевода в России. 
Саратов, 1985; Николаев С. И.: 
1) Ранний Тредиаковский: (Первый 
перевод «Аргениды» Дж. Барк- 
лая) / Рус. лит. 1987. №2; 
2) Мат-лы для библиографии со- 
чинений В. К. Тредиаковского и 
лит. о нем (1966—2003): (К 
300-летию со дня рождения) // 
ХУШ век. СПб., 2004. С6. 23; 
Сагтег С. ТгеФаКоузК ипа е 
«Аггеп1Аа»: Еш УогБПа, аз Ке!- 
пез уиг4е. МопсБеп, 1991; Веу]- 
тап Г. УазИи ТгеФаКоузки: ТЬе 
Коо]| оЁ +Бе «М№ем» Влзз1ап Пе- 
гафиге. Э$апогА, 1994; Алексе- 
ева Н. Ю.: 1) На пути к реформе 
рус. стиха: Стихотворные пере- 
воды  Тредиаковского 1732— 
1734 гг. / Рус. лит. 2002. № 4; 
2) Рус. ода: Развитие одической 
формы в ХУП—ХУШ вв. СПб., 
2005; 3) Лит. полемика сер. 
ХУШ в. о переводе стихов / 
ХУШ век. СПб., 2006. С6. 24; 
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4) «Сочинения и переводы как 
стихами, так и прозою» в твор- 
честве В. К. Тредиаковского / 
Тредиаковский В. Сочинения и 
переводы как стихами, так и 
прозою. СПб., 2009; Луцевич Л. Ф. 
Псалтырь в рус. поэзии. СПб., 2002; 
В. К. Тредиаковский: К 300-ле- 
тию со дня рождения: Мат-лы 
междунар. конф. Санкт-Петер- 
бург, 12—13 марта 2003 г. СПб., 
2004; В. К. Тредиаковский и 
рус. лит. М., 2005; Успен- 
ский Б. А. Вокруг Тредиаковско- 
го: Труды по истории рус. языка 
и рус. культуры. М., 2008. 


С. И. Николаев 


ТРЕДИАКОВСКИЙ (Тредь- 
яковский) Иван Никитич 
[1747, с. Скоморошки Тульско- 
го у. Тульской губ. — после 1800, 
под Нарвой]. Сын дьячка. С 1759 
учился в Коломенской семина- 
рии, в 1768—1770 в Славяно- 
греко-лат. академии, откуда, 
окончив «богословское учение», 
«отбыл самовольно, не полу- 
чивши никакого увольнения». 
С 12 февр. 1771 по 8 июля 1772 
Т. обучал «Закону и прочим на- 
укам» детей кн. Н. А. Оболен- 
ского. В авг. 1772 был принят 
справщиком (с 1774 — коррек- 
тор) в Моск. синод. типографию. 
В 1774 был переведен в Петер- 
бург, где до февр. 1779 заве- 
довал СПб. синод. типографией, 
бездействовавшей с янв. 1767. 
Т. обновил оборудование, шриф- 
ты, и типография опять стала 
работать. 

Первые литературные опыты 
Т. относятся к 1777, когда он, 
в поисках дополнительного за- 
работка, перевел с лат. языка и 
издал в типографии Х.-Ф. Клеэ- 
на его «иждивением» сб. «Рас- 
сказчик забавных и увесели- 
тельных повестей» и философские 
рассуждения К. Линнея «О упо- 
треблении коффеа» и «О челове- 
кообразных». Т. посвятил пере- 
вод Линнея генерал-прокурору 
А. А. Вяземскому за «отменную 
любовь» его «к наукам, снисхо- 
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дительное призрение и ободре- 
ние ученых». В рецензии на этот 
перевод (СПб. вестн. 1778. Ч. 1. 
Февр.; подп. — «Б.») одобрялось 
желание переводчика познако- 
мить рус. читателей с сочинени- 
ями швед. естествоиспытателя, 
но перевод критиковался за бук- 
вализм. В нач. 1779, когда СПб. 
синод. типография прекратила 
работу, Т. был уволен и вернул- 
ся в Моск. синод. типографию 
на корректорскую должность, но 
с большим жалованьем. 

В 1780-е гг. Т. активно со- 
трудничал с Н. И. Новиковым, 
издавая у него свои переводы. 
Он заново перевел с лат. языка 
и издал «на свой кошт» книгу 
«Диоптра, или Зерцало миро- 
зрительное» (1781. Ч. 1—3), по- 
святив перевод П. И. Вырубову, 
который оказал милость одному 
из его родственников. Т. кри- 
тически отнесся к тексту, по- 
пулярному еще в рукописной 
слав.-рус. традиции, и перевел 
его «яснейшим и употребитель- 
нейшпим наречием». В 1787 в мо- 
сковских книжных лавках было 
конфисковано 346 экземпляров 
этого издания. Позже перевод Т. 
был включен в текст более пол- 
ного перевода «Диоптры», сде- 
ланного священником И. М. Кан- 
дорским и вышедшего под назв. 
«Христианин, здраво рассужда- 
ющий о презрении сует мир- 
ских» (1795). 

У Новикова были изданы 
(анонимно) и др. переводы Т.: 
«Беседы (<...) Василия Велико- 
го (...) на Шестоднев» (1782; в 
1787 в московских книжных лав- 
ках было конфисковано 1173 экз.), 
книга Полидора Вергилия Ур- 
бинского «О первых изобретате- 
лях всех вещей» (1782. Ч. 1—2) 
и «Божественные наставления» 
Лактанция (1783. Ч. 1—2; 920 экз. 
также были конфискованы в 
1787). 

В 1785 Т. выехал в Петербург 
и в кон. мая перешел на службу 
в канцелярию П. А. Соймонова, 
статс-секретаря, директора имп. 
театров, Колывановских заводов 


и Горного уч-ща. Т. было по- 
ручено распределение между пе- 
тербургскими и московскими 
типографиями заказов на печа- 
тание учебников для Горного 
уч-ща, афиш, билетов и теат- 
ральных программ, а также из- 
даний Кабинета е. и. в. 

В 1786 Т. завел в Петербурге 
собственную вольную типогра- 
фию и, по соглашению с Соймо- 
новым, сдал ее «в протекцию» 
Горному уч-щу. Т. пригласил 
из Франции квалифицирован- 
ных типографов, которые созда- 
ли выдающееся для того време- 
ни шрифтовое хозяйство. По- 
мощником его стал переводчик 
С. С. Лехавый. Через Соймонова 
типография получала преимуще- 
ственное право на выполнение 
правительственных заказов за 
счет Кабинета. В том же году Т. 
был произведен кол. асессором с 
правом на потомственное дво- 
рянство. В 1786—1793 типогра- 
фией было выпущено ок. 70 на- 
званий книг на разных языках, 
вт. ч. сочинения Екатерины 11, 
«Лексикон российский историче- 
ский, географический и граждан- 
ский» В.Н. Татищева, «Собра- 
ние народных песен с их голоса- 
ми» Н. А. Львова и И. Прача. Т. 
участвовал в подготовке к из- 
данию некоторых памятников 
древнерус. литературы и пытал- 
ся выпустить в свет самостоя- 
тельное историческое исследо- 
вание «Разговор между двумя 
приятелями Полигистором и 
Правдолюбом» (хранится в РГБ 
в единственном пробном оттиске 
с авторской правкой). После 
указа Екатерины П, запрещцавше- 
го печатать книги за счет Каби- 
нета «без особливого (<...) пове- 
ления» (1792), и отстранения 
Соймонова от дел (1793) типо- 
графия пришла в упадок. Каби- 
нет остался должен разоривше- 
муся Т. крупную сумму денег за 
напечатанные, но не выкуплен- 
ные книги. Долг ему был выпла- 
чен только в 1800. Продав пе- 
чатные станки, Т. удалился в 
незадолго до того приобретен- 


ную деревню под Нарвой, где, 
вероятно, вскоре и умер. 

Лит.: Гаврилов А. В. Очерк 
истории СПб. синод. типогра- 
фии. СПб., 1911. Вып. 1: 1711— 
1839; Мартынов И. Ф. Забытый 
типограф ХУШ столетия И. Н. Тре - 
диаковский // ХУШ век. Л., 1981. 
Сб. 13. 


И. Ф. Мартынов 


ТРЕТЬЯКОВ Иван Андре- 
евич [1735 (?), Тверь — 1776, Мо- 
сква]. Сын офицера. Окончил 
Тверскую семинарию и поступил 
в Моск. ун-т. Оттуда был на- 
правлен вместе с С. Е. Деснииц- 
ким в Англию, в ун-т Глазго. 
В марте 1760 он выехал в Петер- 
бург, где готовился к поездке, 
будучи прикомандирован к Ака- 
демии наук. В 1761 Т. прибыл в 
Глазго. Здесь он слушал лекции 
А. Смита о «юстиции, полиции, 
доходах и вооружении», курс 
права у Дж. Миллера, учился 
математике у Дж. Уильямсона. 
В 1764 Т. получил ученую сте- 
пень магистра свободных наук, а 
16 янв. 1766 выдержал экзамен 
на степень доктора права перед 
собранием университета. Для 
диссертации собрание предло- 
жило ему раздел из кн. 2 Пан- 
дектов «ОШе ш 11$ уосап4о» («О 
приглашении в суд»). 8 февр. 
1766 он прочел свою диссерта- 
цию на юридическом факультете 
университета. Диссертация была 
одобрена, собрание разрешило 
опубликовать ее, но напечатана 
она так и не была. 

Руководство Моск. ун-та весь- 
ма скудно и нерегулярно снаб- 
жало рус. студентов в Глазго 
деньгами. Т. и Десницкий обра- 
тились с жалобой в Сенат. Рас- 
серженное этим университетское 
начальство приказало им воз- 
вратиться в Россию, но они ре- 
шили на некоторое время ос- 
таться в Глазго, чтобы закончить 
образование. Ввиду этих обстоя- 
тельств собрание университета 
Глазго присвоило Т. и Десниц- 
кому степень доктора церковно- 
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го и гражданского права без пуб- 
личной защиты диссертаций. 

Когда Т. вернулся в Москву, 
ему по указу правительства 
13 авг. 1767 был произведен осо- 
бый экзамен по юриспруденции 
в Унив. конференции. Экзамен 
он благополучно выдержал, но 
решение о зачислении его в до- 
центы юриспруденции было от- 
ложено до чтения пробных лек- 
ций. Конференция назначила Т. 
лекции по истории естественно- 
го, а затем рим. права (по «Со- 
кращению римских древностей» 
И.-Г. Гейнекциуса (Нештесс1а8; 
1681—1741)), и вскоре он про- 
читал пробную лекцию на лат. 
языке о титулах земельных сер- 
витутов. Конференция устроила 
Т. также экзамен по математи- 
ке. Он держал его, но не сдал. 
Все же в мае 1767 он был произ- 
веден в экстраординарные про- 
фессора. 24 мая 1768 Т. впервые 
вошел в число членов Конферен- 
ции. 

Наряду с др. новыми профес- 
сорами, Десницким, П. Д. Вени- 
аминовым и С. Г. Зыбелиным, Т. 
начинает читать лекции в уни- 
верситете не на лат., как преж- 
де, а на рус. языке. 23 февр. 
1768 Т. было назначено произне- 
сти речь по случаю дня рожде- 
ния Екатерины 11. Он предло- 
жил Конференции следующие 
темы: 1)О происхождении и 
развитии университетов в Евро- 
пе; 2)О происхождении госу- 
дарств; 3) Невежество, страх и 
удивление — вот причины вся- 
кого суеверия; 4) Происходит ли 
наибольшая польза от рабов или 
от людей свободного звания и от 
уничтожения рабства? По совету 
Конференции он избирает пер- 
вую тему. В «Слове о происшест- 
вии и учреждении университе- 
тов в Европе на государственных 
иждивениях...» Т. говорит об от- 
рицательном влиянии церкви на 
развитие высшей школы, о необ- 
ходимости широкого доступа к 
университетскому образованию 
для всех слоев населения. Хотя 
речь эта, по-видимому, была 
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лишь произнесена Т., а состав- 
лена Десницким, публичное вы- 
сказывание таких идей было 
поступком необычайной смело- 
сти. Выступление Т. вызвало не- 
годование куратора В. Е. Адоду- 
рова и директора М. М. Хераско- 
ва, который, найдя в речи 
«многие сумнительства и дерз- 
новенные выражения», принял 
решение о предварительной цен- 
зуре профессорских речей. 

30 июня 1769 Т. произнес 
«Слово о римском правлении и о 
разных оного переменах...», в 
котором затронул важные вопро- 
сы о происхождении государ- 
ства, о его формах. На примере 
древнерим. государства он стре- 


мился выяснить внутренние 
причины смены государственных 
форм; в «Слове...» явно чувству- 


ется осуждение тирании. 

30 мая 1770 Т. был произве- 
ден в ординарные профессоры, а 
30 июня 1772 в торжественном 
собрании Моск. ун-та произнес 
«Рассуждение о причинах изо- 
билия и медлительного обогаще- 
ния государств как у древних, 
так и у нынешних народов», 
представлявшее собой перерабо- 
танные записи лекций А. Сми- 
та. 

Литературное наследие Т. не- 
велико. «Слова» его являются 
неплохими образцами рус. ора- 
торского искусства второй пол. 
ХУШ в. Автор часто пользуется 
периодической речью. Др. сред- 
ства ораторского украшения 
употребляются скупо — в соот- 
ветствии с теми требованиями, 
которые предъявляла к полити- 
ческому красноречию риторика 
того времени. 

Предложенные Т. в 1768 те- 
зисы к рассуждению 0 «при- 
чинах всякого суеверия» почти 
дословно соотносятся с атеистиче- 
ской диссертацией Д. С. Аничко- 
ва «Рассуждение из натураль- 
ной богословии о начале и 
происшествии натурального бо- 
гопочитания» (1769). 

Обстановка, сложившаяся в 
университете, была, по-видимо- 


му, настолько тяжелой для Т., 
что в 1773 он подал в Сенат про- 
пение о награждении его чином 
и определении в статскую служ- 
бу. Прошение Т. было поддер- 
жано университетским началь- 
ством, но хода не получило. 

Документы, относящиеся к 
жизни и деятельности Т., хра- 
нятся в РГАДА и Науч. б-ке 
МГУ. Часть из них опубликова- 
на Н. А. Пенчко. 

Лит.: Шевырев. Моск. ун-т 
(1855); А Во оЁ Сга4чайез {Бе 
ОпштуегзЦу оЁ @]азо\м. С]азйо\, 
1898; Бак И. С. Обществ.-экон. 
воззрения И. А. Третьякова / 
Вопр. истории. 1954. № 9; Исто- 
рия рус. экон. мысли. М., 1955. 
Т. 1, ч. 1; Пенчко Н.А.: Т) Вос- 
питанники Моск. ун-та в 
иностр. ун-тах (1758—1771) / 
Ист. арх. 1956. № 2; 2) Пенчко. 
Документы. Т.1 (1960); Череп- 
нин Л. В. Рус. историография до 
ШХ в.: Курс лекций. М., 1957; 
Коган Ю. Я. Очерки по истории 
рус. атеистической мысли ХУП в. 
М., 1962; ТауюгМ№. Адат 
этИР’$ ЕР1гз% ВКиз$1ап О1зс1р]е / 
3]ауоп1с ап Каз Еигореап Ве- 
у1е\. 1967. Т. 95; Браун А. 
С. Е. Десницкий и И. А. Третья- 
ков в Глазговском ун-те (1761— 
1767) / Вестн. Моск. ун-та. 1969. 
Сер. 8. История. № 4; Еросс 5. Г. 
У темзских берегов: Россияне в 
Британии в ХУШ в. СПб., 1996. 


С.А. Кибальник 


ТРИПОЛЬСКИЙ Василий 
Федорович. Учился в Моск. 
ун-те. В 1778 студент Т. закон- 
чил синтаксический фр. класс 
(Моск. вед. 1778. № 55. Приб.). 
Т. был принят в Собрание унив. 
питомцев. В 1782 он сотрудни- 
чал в журнале «Веч. заря», как 
явствует из перечня имен сту- 
дентов Моск. ун-та, которых в 
последнем номере журнала изда- 
тели благодарят за участие в 
нем. В 1788 вышла переведен- 
ная Т. с фр. яз. «Речь о произ- 
водстве уголовного правосудия, 
говоренная господином главным 


адвокатом в Париже», принадле- 
жавшая Ж.-М.-А. Сервану (Зег- 
уап; 1737—1807), судебному 
деятелю и публицисту, сторон- 
нику энциклопедистов. Перевод 
посвящен губернатору Чернигов- 
ского наместничества А. С. Ми- 
лорадовичу. В посв. Т. говорит, 
что переводил речь в свободное 
от службы время. 

Лит.: Лонгинов. Новиков и 
мартинисты (1867). 


В. И. Юдичева 


ТРОЕПОЛЬСКИЙ Т. Автор 
«Надписей в стихах к просекам, 
дорогам и храмам в англинском 
саду его сиятельства князя 
Александра Борисовича Куракина 
в вотчине его, в селе Надеждине, 
Саратовского наместничества, в 
Сердобской округе» (1-е изд. [Не 


ранее 1795]; подп. — «Т.Т.»; 
2-е изд. — Унив. типография, 
1796; подп. — «Т. Троеполь- 


ский»). Высказывалось не впол- 
не убедительное предположение, 
что Т. — псевдоним самого Ку- 
ракина (см.: Дмитриева Е. Е., 
Купиова О.Н. Жизнь усадеб- 
ного мифа: Утраченный и обре- 
тенный рай. М., 2003). Вероят- 
но, Т. служил вольнонаемным 
управляющим в имении Кураки- 
на Надеждино (первоначальное 
назв. — Борисоглебское-Сердоба) 
Сердобского у. Саратовской губ. 
Живя в имении в опале с 1782 
по 1796, Куракин разбил парк в 
англ. стиле, по образцу имения 
У. Шенстона (описание Надеж- 
дина, данное Куракиным, см. в 
его письме вел. кн. Павлу Пет- 
ровичу от 12 мая 1794: Восем- 
надцатый век: Ист. сб., изд. по 
бумагам фамильного арх. кн. 
Ф. А. Куракиным. М., 1905. 
Т. 2. С. 121). Все парковые соо- 
ружения (беседки, ворота и 
т. д.), а также аллеи, дорожки и 
просеки имели рус. и фр. назва- 
ния, так или иначе связанные с 
биографией Куракина и членов 
его семьи (Цесаревичев просек, 
дорожки брата Степана и брата 
Алексея и т. д.). Т. сочинил к 
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ним краткие стихотворные под- 
писи (четырехстишия), которые 
в сумме составили поэтический 
путеводитель по парку. Они на- 
писаны от лица владельца пар- 
ка и обращены к его посетите- 
лю. Отчасти это характеристика 
лиц, которым посвящены те или 
иные объекты, отчасти — разъ- 
яснение функции самих объек- 
тов (напр., «К караульне»), но 
больше всего афористических 
определений абстрактных поня- 
тий, которым посвящены такие 
парковые элементы, как храмы 
Славы, Терпения, Дружбы, до- 
рожки Удовольствия, Уедине- 
ния, Восторга и т. д. 


А. Ю. Веселова 


ТРОСТИН Дмитрий Петро- 
вич [1760—28 ХИ 1834 (9 1 1835), 
Москва]. Из духовного сословия. 
Обучался в Суздальской семина- 
рии, в 1771 был уволен с атте- 
статом в Моск. ун-т и записан в 
Унив. гимназию. С апр. 1779 — 
студент университета. В 1782 за- 
щитил диссертацию на лат. язы- 
ке о системе мира (отмечена се- 
ребряной медалью) и был назна- 
чен в гимназию учителем лат., а 
затем греч. (1784) языков (вмес- 
те с ПП. Д. Антоновичем), а так- 
же арифметики и геометрии и 
впосл. алгебры (1808). Во время 
юбилейных университетских 
торжеств 1805 Т. был произве- 
ден в адъюнкты (утвержден в 
звании в 1809). В 1805—1807 
был секретарем Комиссии об 
университетских зданиях, а в 
1809 — секретарем в Отд-нии 
физ.-мат. наук университета. 
С 1793 — тит., ас 1817 — кол. 
советник. В 1826 уволен на пен- 
сию «за старостью и слабостью» 
(формулярный список 1826 — 
РГИА, ф. 73$, оп. 29, № 87). 

В связи с учебными занятия- 
ми Т. подготовил два учебника: 
«Новая латинская азбука, или 
Легчайший способ читать по-ла- 
тине» (1788; 5-е изд. М., 1823) и 
«Азбука французская новая» 
(1789; 2-е изд. 1797). 
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Одновременно Т. анонимно 
издал без указания автора и 
языка оригинала «Собрание нра- 
воучительных, кратких и замыс- 
ловатых речей» (1788. Ч. 1—3) — 
перевод «Апоффегмат» пол. пи- 
сателя ХУГв. Б. Будного. Пода- 
вая рукопись книги в цензуру, 
Т. назвал себя переводчиком 
(см.: Осмнадцатый век: Ист. сб. 
М., 1868. Кн. 1. С. 448), хотя в 
действительности он лишь под- 
новил перевод, выполненный 
еце в нач. ХУШ в. (1-е изд. 
1711; 9-е изд. 1781). Редактура 
Т. свелась к замене архаичных 
глагольных форм, обновлению 
лексики и синтаксиса. В типо- 
графии при Театре у Х.-А. Клау- 
дия Т. издал перевод с фр. «Эзо- 
повы басни с баснями латин- 
ского стихотворца Филельфа» 
(1792; 2-е изд. М., 1810; оба 
изд. под криптонимом «Д.Т.»). 
Кроме басен в издание включено 
жизнеописание Эзопа, а сами 
басни сопровождены обширны- 
ми «нравоучениями». 

В «Сводном каталоге книг на 
иностранных языках, изданных 
в России в ХУШ в.» (Л., 1986. 
Т. 3. С. 111. № 2929, 2930) Т. 
ошибочно приписано авторство 
грамматик фр. языка, изданных 
в 1764 и 17783. 

Лит.: Николаев С. И. Из ис- 
тории рус. изданий «Апофегм» 
Беняша Будного / Труды Отд. 
древнерус. лит. СПб., 1998. Т. 48. 


С. И. Николаев 


ТРУБЕЦКАЯ Варвара Алек- 
сандровна [1748, Вена— 1833, 
Кострома]. Дочь кн. А. А. Чер- 
касского. Жена Н. Н. Трубеико- 
го. Была наряду с Е. С. Урусовой 
и Е. В. Херасковой участницей 
дружеского кружка, объединен- 
ного литературными интересами 
и занятиями. 

Находясь с мужем в ссылке с 
авг. 1792 по 1796 в с. Никитов- 
ка Ливенского у. Воронежского 
наместничества, Т. прочла сти- 
хотворение Е. С. Урусовой «Я без 
вас, друзья любезны...» (Аони- 


ды. 1796. Кн. 1), восприняв его 
как выражение сочувствия. Т. 
откликнулась двумя стихотво- 
рениями, посланными Урусовой 
в недатированном письме: «Не 
тоскуй и слез не лей...» и рондо 
«Кто-то шепчет в ухо мне...» 
(опубл.: Кочеткова Н.Д. Княж- 
на Урусова и ее лит. собесед- 
ники // Н. А. Львов и его совре- 
менники: литераторы, люди ис- 
кусства. СПб., 2002. С. 10901— 
102). 

По возвращении супругов из 
ссылки дом Трубецких в Москве 
становится центром светских за- 
бав и празднеств, как свидетель- 
ствует И. М. Долгоруков: «Они 
любили жить роскошно и весе- 
ло; во вкусе их были театр, бал, 
маскерад и все вообще увеселе- 
ния; по зимам они жили в Моск- 
ве. Тут мы игрывали комедии, 
наряжались в хари на бал и все- 
ми забавами молодости наслаж- 
дались» (Долгоруков И. М. Ка- 
пище моего сердца... М., 1874. 
С. 272). Ведущая роль при этом 
принадлежала Т.: «Княгиня 
Варвара Александровна — жен- 
щина самого твердого характе- 
ра, умна, любезна и пишет пре- 
красно, ей даже и стихотворство 
было знакомо: она была душа 
всего семейства» (Там же. 
С. 2173). 

Осенью 1797 Т. написала не- 
сохранившуюся драму для двух 
исполнителей «Эдуард и Эмма», 
сыгранную на ее домашней сце- 
не зимой 1798 при участии Дол- 
горукова (см.: Долгоруков И. М. 
Повесть о рождении моем, про- 
исхождении и всей жизни. 
1764—1800. Пг., 1916. С. 392— 
395). 12 апр. 1798 1. А. Пель- 
ский подал в московскую цензу- 
ру пьесу «Эдуард и Эмма. Ме- 
лодрама в стихах, подражание 
дуодраме, изданной под сим 
именем на немецком языке, 
княгини В. А. Трубецкой» и 
принял «оную книгу» 14 апр. 
обратно; публикация пьесы не 
состоялась и позднее (см.: Рого- 
жин. Дела моск. цензуры. 
Вып. 2 (1922). С. 22). 


В 1300-х гг. Т. вступила в 
поэтический диалог с Дол- 
горуковым (см. три ее стихотво- 
рения в кн.: Долгоруков И. М. 
Бытие сердца моего. СПб., 
1817. Ч. 2. С. 37—38, 40, 47— 
48). Сохранившиеся стихотво- 
рения Т. — изящные образцы 
салонно-аристократической ли- 
рики, варьирующие излюблен- 
ные темы писателей-сентимента- 
листов (дружба, разлука и т. п.). 

Лит.: Лонгинов. Новиков И 
мартинисты (1867); Голицын. 
Словарь (1889); Новиков в его 
переписке с кн. Н. Н. Трубец- 
ким в 1816г. / Публ. Н. С. Ти- 
хонравова / Рус. старина. 1890. 
№ 9; Трутовский В. К. Сказание 
о роде князей Трубецких. М.., 
1891. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ТРУБЕЦКОЙ Николай Ни- 
китич [6 (17) ХГ 1744, Моск- 
ва—23 [Х (5 Х) 1820, Кострома]. 
Из древнего княжеского рода. 
Сын государственного деятеля и 
дипломата Н. Ю. Трубецкого. 
Сводный брат 11. Н. Трубеикого 
(по отцу) и М. М. Хераскова (по 
матери). Муж В. А. Трубецкой. 
В 1759 записан в Семеновский 
полк; в 1761 произведен в по- 
ручики; в 1766 — в капитаны; в 
1769 уволен в отставку армии 
полковником. В 1770 поступил 
на службу в Берг-коллегию; с 
1773 служил в петербургской 
конторе Камер-коллегии. В 1774 
переехал на жительство в Моск- 
ву. С 1780 товарищ управля- 
ющего Моск. гос. казначейством 
для статных сумм; с 1786 — 
управляющий Моск. гос. казна- 
чейством для остаточных сумм; 
с 1787 — д. ст. советник. 

Литературную деятельность 
начал тщательным переводом 
начальной части статьи о цер- 
ковных соборах («СопсИе») для 
издававииихся Херасковым «Пе- 
реводов из Энциклопедии» (1767. 
9. 1. С. 66—76; Ч. 2. С. 138 
158). Для передачи лат. цитат 
из Нового Завета Т. подобраны 
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соответствующие места на цер- 
ковнослав. языке. 

Из «Опыта словаря» (1772) 
Н.И. Новикова известно, что Т. 
«писал разные в стихах и прозе 
сочинения, из коих многие на- 
печатаны в московских ежеме- 
сячных сочинениях», И ЧТО «со- 
чинении его, так как и перево- 
ды, весьма похвалялись». Они 
появлялись в печати без подпи- 
си и установить, что именно 
принадлежит Т., невозможно. 
Не сохранились и переведенные 
им комедия «Расточитель» и 
«Перуанские письма» (предполо- 
жительно роман Ф. Графиньи), 
о которых сообщал Новиков. 
С 1 дек. 1770 Т. — член Воль- 
ного экон. о-ва. 29 окт. 1776 он 
вступил в Вольное рос. собрание 
при Моск. ун-те. С нач. 
1770-х гг. в доме братьев А. Н., 
Н.Н. и Ю. Н. Трубецких суще- 
ствовал любительский театр, на 
сцене которого, по свидетель- 
ству 11. И. Страхова, «благород- 
ными особами разыгрывались 
русские и французские лучшие 
пьесы» (Биогр. словарь Моск. 
ун-та. Ч. 2 (1855). С. 448). В мо- 
сковском доме Т. на протяжении 
мн. лет жил с семьей Херасков. 
В подмосковном поместье Очако- 
во, общем владении Т. и Хера- 
скова, в кон. авг. 1791 была 
представлена одна из драм Хера- 
скова (см.: Барсков. Переписка 
масонов (1915). С. 158). В Очакове 
в кон. 1790-х— нач. 1800-х гг. 
«ежедневные происходили оча- 
рования, разнородные сельские 
пиршества, театры, иллюмина- 
ции, фейерверки и все, что мо- 
жет веселить ум и чувства» 
(Долгоруков И. М. Капище моего 
сердца... М., 1874. С. 212—214). 

В нач. 1770-х гг. Т. пережил 
духовный перелом, который поз- 
же на допросах характеризовал 
следующим образом: «Я рожден 
с пытливым духом, искал везде 
и во всех книгах просвещения, 
иногда побуждаем был к тому 
любопытством, а иногда истин- 
ным усердием, и сие есть побу- 
дительною пружиною самого 
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вступления моего в масонство. 
В оном я, проходя все степени, 
не удовольствовал своего любо- 
пытства, почему искал далее; 
наптел барона Рейхеля, тот всю 
мою доверенность получил тем 
самым, что опровергнул мои 
прежние заблуждения, почерп- 
нутые мною из Беля, Гельвеция, 
Вольтера и прочих; обратил ме- 
ня на искание истины в Еванге- 
лии» (Лонгинов. Новиков и мар- 
тинисты (1867). Прил. С. 0124). 

15 мая 1773 при открытии 
ложи «Гарпократ» в Москве Т. 
стал ее мастером, получив молоток 
лично от И.-Г.-Г.-Л. фон Рей- 
хеля. 12 окт. 17738 он основал 
вместе с Рейхелем ложу «Изи- 
да» в Ревеле по Циннендорф- 
ской системе; в 1776 возглавил 
в Москве ложу «Озирис»; в 
кон. 1770-х гг. происходит сбли- 
жение Т. с Новиковым, женив- 
шимся в 1781 на его племян- 
нице А. В. Римской-Корсаковой. 
В кон. 1780 вместе с Новиковым 
и И. Г. Шварцем Т. создал «тай- 
ную сиенцифическую» ложу 
«Гармония», состоявшую из вось- 
ми членов. В нач. 1781 участво- 
вал в учреждении Дружеского 
учен. о-ва, предоставив вместе с 
братом Ю. Н. Трубецким в рас- 
поряжение Новикова и Шварца 
значительные денежные суммы. 

После заграничной поездки 
Шварца 1782 и посвящения час- 
ти московских масонов в ро- 
зенкрейцеры Т. стал префектом 
одного из двух новоорганизован- 
ных капитулов и мастером стула 
ложи «Латона», достигнув наи- 
более высоких степеней розен- 
крейцерства. После признания 
России на Вильгельмсбадском 
конгрессе (авг. 1782) УШ масон- 
ской провинцией он был избран 
в ее капитул генеральным ви- 
зитатором с именем «Еаиез аБ 
ааиа Богеа]е» («Рыцарь север- 
ного орла»). 

В нач. 1783 Т. сдал префек- 
туру ложи «Латона» Новикову и 
стал префектом ложи «Озирис», 
возведенной в степень третьей 
ложи-матери. С 1784 управлял 


ложей «Гермес» (так называе- 
мая «Университетская ложа»). 

В 1784 Т. опубликовал пере- 
вод с фр. языка анонимного 
трактата «Новое начертание 
истинныя теологии, в которой 
учение спасения в новом свете 
представлено...» (Ч. 1—2), обо- 
сновывавшего необходимость уч- 
реждения «республики любви» 
по духу Христа, в которой не бу- 
дет разделения на конфессии и 
«внешнего богослужения», при 
этом неверующие будут лишены 
гражданских прав. В одном из 
донесений Ёкатерине [1 в кон. 
авг. 1792 А. А. Прозоровский 
так характеризовал эту книгу: 
«В первом томе мистика, но про- 
тивная проповедованию церкви 
нашей, во втором касается уже 
до гражданского правительства, 
чтобы по заведении новой церк- 
ви подчинить оной и все го- 
сударственное правительство и 
соединить все народы и законы 
вообще, а наконец стараться 
завести республику» (Иловай- 
ский Д. И. Новые сведения о 
Н. И. Новикове и членах Компа- 
нии типографической // Летопи- 
си рус. лит. и древности. М.., 
1863. Т. 5. Отд. 2. С. 92). 

30 апр. 1784 вместе с Нови- 
ковым и П.А. Татищевым Т. 
учредил Директорию теоретиче- 
ской степени; при этом ему 
были присвоены имена «Ршпа- 
$15» («Окрыленный») и «Роггес- 
фи5» («Посвященный богам»). 
По делам Директории поддержи- 
вал многолетнюю переписку с 
А. М. Кутузовым, Новиковым, 
А. А. Ржевским, Г. Я. Шредером 
и др. рус. и нем. розенкрейцера- 
МИ. 

Был одним из 15 учредите- 
лей Типогр. комп. в Москве 
(создана 1 сент. 1784), внеся с 
братом Юрием ок. 10 000 руб. 
В 1784 — наместный мастер 
«Провинциальной ложи», первый 
надзиратель в Директории тео- 
ретического градуса, член капи- 
тула провинции. 

Отход от масонства, загранич- 
ное путешествие, самостоятель- 


ная издательская и литера- 
турная деятельность Н. М. Ка- 
рамзина вызвали раздражение 
Т., утверждавшего в письме к 
Кутузову от 20 февр. 1791, что 
«Моск. журн.» Карамзина не 
имел успеха: «Сочинение ж его 
никому не полюбилось, да и, 
правду сказать, полюбиться не- 
чему, я пробежал оные и нев со- 
стоянии был оных дочитать. 
Словом, он своим журналом объ- 
явил себя в глазах публики дерз- 
новенным и, между нами ска- 
зать, дураком...» (Барсков. Пе- 
реписка масонов (1915). С. 94). 

17 мая 1792 после ареста Но- 
викова Прозоровский сообщал 
Екатерине П: «Кн. Николай 
Трубецкой, этот между ними ве- 
лик; но сей испугался и плачет» 
(ГТопов А. Н. Новые документы 
по делу Новикова / Сб. имп. 
Рус. ист. о-ва. 1868. Т.2. 
С. 105). В донесении от 7 июня 
1792 он призывал к скорейшему 
допросу Т., И. ЦП. Тургенева и 
И. В. Лопухина: «А так как 
князь Трубецкой в робости, то 
из него можно всю сведать ис- 
тину» (Иловайский Д.И. Новые 
сведения о Н. И. Новикове и чле- 
нах Компании типографической. 
С. 45). По сведениям Прозоров- 
ского, братья Трубецкие и Хера- 
сков скрылись в Очакове и «ис- 
требляли бумаги». 

Указ Екатерины П от 1 авг. 
1792, осуждавший Новикова, со- 
держал предписание допросить 
Т., И. П. Тургенева и Лопухина 
по 18 присланным из Петербур- 
га пунктам. 8—10 авг. состоялся 
допрос, обнаруживший полное 
смятение и раскаяние Т. Указом 
от 19 авг. он был освобожден от 
должности в Моск. гос. казна- 
чействе для остаточных сумм и 
выслан в принадлежавшее ему 
с. Никитовка в Ливенском уезде 
Воронежского наместничества; 
31 авг. 1792 «прилежное над его 
поведением наблюдение» было 
поручено В. А. Черткову (см.: 
Лонгинов. Новиков и мартини- 
сты (1867). С. 340—349; Прил. 
С. 0147—0148). 
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14 авг. 1794 Т. обратился к 
Екатерине П с безрезультатной 
просьбой о помиловании. Ука- 
зом от 7 нояб. 1796 был помило- 
ван Павлом Ги назначен сенато- 
ром в Москву (см.: Рус. вестн. 
1858. Ч. 16. №7. С. 460). В 1800 
возведен в чин д. т. советника в 
связи с выходом в отставку. 

В 1797 Т. проявил равноду- 
шие к бедственному положению 
Кутузова, находившегося в Бер- 
лине, рекомендовав ему продать 
орденские книги для погашения 
долгов, хотя прежде неоднократ- 
но поддерживал его из собствен- 
ных средств. 

В 1309 Т. участвовал в работе 
теоретической ложи «К мертвой 
голове» в Москве. В 1812 в свя- 
зи с приближением театра воен- 
ных действий переехал из Моск- 
вы в Кострому, где прожил до 
самой смерти в бедности. 

Лит.: Новиков Н.И.: 1) Но- 
виков. Опыт словаря (1772); 
2) Письма. СПб., 1994; Моск. вед. 
1820. 18 дек. № 101 (изв. о смер- 
ти); Сушков Н. Воспоминания 


о моск. Унив. благор. пансионе. 
М., 1858; Ефремов. Мат-лы 
(1867); Державин. Соч. (1864— 
1883). о (1869); Пекар- 


ский П. ЦП. Дополнения к истории 
масонства в России ХУШ столе- 
тия. СПб., 1869; Дуров Н. Ц. 
Журн. собственный к«нязя) 
Н. Т(рубецкого) / Рус. старина. 
1870. №1; Ешевский С. В. Соч. 
М., 1871. Ч. 3; Дирин. Семе- 
новский полк. Т.2 (1883); Но- 
виков в его переписке с кн. 
Н. Н. Трубецким в 1816г. / 
Публ. Н. С. Тихонравова / Рус. 
старина. 1890. №9; Трутов- 
ский В. Е. Сказание о роде кня- 
зей Трубецких. М., 1891; Венге- 
ров. Рус. поэзия. Вып. 6 (1897); 
Тукалевский В. Н. Искания рус. 
масонов. СПб., 1911; Пыпин. 
Рус. масонство (1916); ВаКопп1- 
пе. Ге гёрефо!ге (1940); Штран- 
ге М. М. «Энциклопедия» Дидро 
и ее рус. переводчики // Фр. еже- 
годник. 1959. М., 1960; Ве’ 
Кой Р. №. Н1зюше 4е ГЕпсус- 
рее Чапз |а Вазз1е ди ХУП- ше 
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з1ес]е / Веуие Аез ёфаАез з|ауез. 
1965. Т. 44; Серков. Рус. масонст- 
во (2001). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ТРУБЕЦКОЙ Петр Никитич 
[4 (15) УШ 1724, Петербург-— 
12 (23) У 1791, там же; похо- 
ронен на Лазаревском кладби- 
ще Александро-Невской лавры]. 
Из древнего княжеского рода. 
Сын государственного деятеля 
и дипломата Н. Ю. Трубецкого 
и графини А. Г. Головкиной; 
сводный брат Н. Н. Трубецкого. 
Восприемниками при креще- 
нии Т. были Петр Ги Екатери- 
на [. 

В 1735 Т. был взят отцом в 
поход против турок. 13 июля 
1743 начал службу в Преобра- 
женском полку мушкетером, 
18 дек. 1743 произведен в сер- 
жанты, 25 марта 1745 — в пра- 
порщики. 12 нояб. 1146 женил- 
ся на княжне Н. В. Хованской 
(ум. 27 июня 17161). 1 июля 
1751 произведен в подпоручики, 
18 дек. 1753 — в поручики, 
1 янв. 1754 вступил в должность 
казначея. Т. часто и подолгу бы- 
вал в отпусках, вт. ч. дважды в 
годовых — с 1 янв. 1750 ис 
1 марта 1755; во время второго 
из них, проведенного в Москве, 
был принят в масонскую «Го- 
лубую ложу» первым директо- 
ром Моск. ун-та А. М. Аргама- 
ковым (ИРЛИРАН, разр. П, 
оп. 1, № 415, л. 7 06б.). 21 сент. 
1757, после выхода в отставку 
с чином бригадира, поступил на 
придворную службу, пожалован 
камер-юнкером; с 26 дек. 1761 — 
камергер и обер-прокурор Сена- 
та; с 23 янв. 1764 — сенатор. 

В 1764 Т. избран почетным 
членом Академии художеств, 
назначен попечителем Смольно- 
го ин-та. 26 февр. 1768 начал 
работу в Комиссии нового Уло- 
жения депутатом от владимир- 
ского дворянства. 29 сент. 1770 
стал членом Вольного экон. о-ва, 
президентом которого избирался 
в 1772 и 1118. 


19 июля 1781 вышел в от- 
ставку в чине д. т. советника 
с сохранением полного годового 
оклада (4000 руб.). 12 нояб. 
1789 Т. обвенчался со своей кре- 
постной Н. И. Березовской (ее 
родня вскоре была отпущена на 
волю). Узаконенной этим актом 
дочери Анастасии было впосл. 
завещано благоприобретенное 
имущество Т. (РГИА, ф. 938, 
оп. 1, № 596). Обоснованию это- 
го шага перед детьми от первого 
брака посвящено заключение 
подробного рукописного дневни- 
ка Т., где с религиозно-этических 
позиций доказывается равенство 
людей независимо от их социаль- 
ной принадлежности (ИРЛИ РАН, 
разр. П, оп. 1, № 475, л. 22—28). 

По указанию Н. И. Новикова 
в «Опыте словаря» (1772), Т. 
«писал разные стихотворения, а 
особливо песни, заслуживающие 
великую похвалу», «упражнял- 
ся и в переводах». Из всего на- 
следия Т. известны только тек- 
сты двух рус. эпитафий (там же, 
л. 16, 17) и одного фр. четверо- 
стишия в письме Я. Я. Штели- 
ну от 6 февр. 1775 (РНБ, ф. 871, 
№ 702). По-видимому, формиро- 
вание творчества Т. происходило 
в теснейшем контакте с круж- 
ком М. М. Хераскова, с кото- 
рым поэта связывало близкое 
родство: мать Хераскова, урож- 
денная княжна А. Д. Друцкая- 
Соколинская, вышла 10 нояб. 
1735 замуж за Н. Ю. Трубецко- 
го и стала мачехой Т. Широкой 
известностью пользовалась со- 
бранная Т. коллекция древне- 
рус. рукописей, одна из них — 
«Список бояр, окольничих, дум- 
ных дворян, дьяков, стряпчих с 
ключом и других государствен- 
ных чинов с 1548 по 1707» — 
была издана В. Г. Рубаном при 
жизни Т. (Старина и новизна. 
1773. Ч. 2). Значительный инте- 
рес представляют письма к Т. 
его отца 1747—1767 (РГИА, 
ф. 1066, оп. 1, № 1—6; СПбИИ 
РАН, ф. 115, № 222, 337; РНБ, 
ф. 792, № 1—3; а также Собр. 
Михайловского, птифр: ©. № 549). 


Лит.: Ходнев А. И. История 
СПб. Вольного экон. о-ва. СПб., 
1865; Дуров Н. П. Журн. соб- 
ственный к(нязя) Н. Т(рубецко- 
го) / Рус. старина. 1870. №1; 
Баранов 11. Опись высочайшим 
делам и повелениям, хранящимся 
в СПб. Сенате за ХУШ в. СПИб., 
1878; Трутовский В. К. Сказание 
о роде князей Трубецких. М.., 
1891; Юзефович В. М. Ен. Тру- 
бецкой: Заметки его на календа- 
ре в 1762 / Рус. старина. 1892. 
№ 2; Мурзанов Н. А. Правитель- 
ствующий Сенат. СПб., 1911; 
Пыпин. Рус. масонство (1916); 
ВаКоипше. Ге гёрег4о!ге (1940); 
Вернадский. Рус. масонство (2001); 
Серков. Рус. масонство (2001); 
Кочеткова Н.Д. Кружок Н. И. Но- 
викова как явление рус. культу- 
ры / Рус. лит. 2008. № 1. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ТРУНИН Иван Львович (?) 
В кон. 1780-х гг. учился в То- 
больском гл. нар. уч-ще. В 1789 
был учеником 4-го класса. Ак- 
тивно сотрудничал в сиб. журна- 
ле «Иртыш» (1789—1791). Пер- 
вой публикацией Т. были стихо- 
творные притчи (1789. Окт.; 
Нояб.). Сюжеты некоторых при- 
тчей («Спесивая девица», «Об- 
манщик») восходят к фр. фаце- 
циям, встречающимся в разных 
рукописных и печатных сборни- 
ках. 29 дек. 1789 Т. выступал 
«при открытом испытании» с со- 
чиненной им «Одой». Журналь- 
ную публикацию этой «Оды» со- 
провождало примечание издате- 
лей: «Сия ода без исправления 
помещена здесь даже с некото- 
рыми ее слабостями, свойствен- 
ными начинающему поэту, хотя 
притом много вперед обещающе- 
му, дабы тем самым показать, 
что в меныпее, нежели годич- 
ное, время сколько может по- 
действовать преподаваемое на- 
ставление молодому человеку, 
коего бы таланты, как и тыся- 
щей прочих, были погребены 
под мраком невежества без щед- 
рот великой Екатерины» (Ир- 
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тыш. 1789. Дек. С. 62). «Ода 
Иртышу, превращающемуся в 
Иппокрену» (Там же. 1790. 
Янв.), так же как и первая, 
вполне традиционна, но пред- 
ставляет особый интерес «сибир- 
ской» темой: говорится о начале 
расцвета наук и искусств в Си- 
бири, упоминается «благополуч- 
ный град» Тобольск. В 1791 Т. 
напечатал в «Иртыше» шесть 
эпиграмм и «Станс». По оконча- 
нии училища Т. поступил на во- 
енную службу. В 1793 он был 
сержантом 2-го канонирского 
полка артиллерии, что явствует 
из указания в напечатанной им в 
Тобольске «Оде на новый 1793 год» 
(с посв. А. В. Алябьеву, граж- 
данскому губернатору Тоболь- 
ского наместничества). В 1794 
Т. принял участие в издаваемом 
П. П. Сумароковым тобольском 
журнале «Б-ка ученая», помес- 
тив здесь стихотворения «Слу- 
чай», «Нравоучение: Подражание 
Лафонтену» и «Сатира на самого 
себя» (1794. Ч. 8); последняя со- 
единяет элементы сатиры и фи- 
лософской оды. Отказываясь от 
идеализации «дикого» (т.е. ес- 
тественного) человека, Т. декла- 
рирует: «Всех ближе к счастию 
есть добрый человек». 

В 1302 Т. служил в Омской 
крепости. Отсюда он присылал 
сочинения для публикации в мо- 
сковском журнале «Новости рус. 
лит.». Здесь были помещены в 
1802 два стихотворения («К мое- 
му другу» и «На отъезд милой 
женщины», датировано 13 февр.) 
и две статьи Т. В статье «Руи- 
ны» (19 февр. 1802) он выступал 
против введения в рус. язык 
иностранных слов. Цитируя 
«Письмо Мелодора к Филалету» 
Н. М. Карамзина, Т. возмущал- 
ся употребленным здесь словом 
«руины», считая необходимым 
заменить его словом «развали- 
ны». Т. выдвигал предельные 
требования — не употреблять 
вообще «ни одного иностранного 
слова». На предложение Т. вмес- 
то слова «литература» использо- 
вать в загл. журнала слово «сло- 
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издатели «Новостей 
рус. лит.» ответили скептиче- 
ским примечанием: «Мы не хо- 
тели так обижать слуха» (1802. 
Я. 2. С. 201). Карамзин, однако, 
учел критику Т., заменив слово 
«руины» на «развалины» в изда- 
нии 1803. Второй статьей Т., пе- 
чатавшейся в нескольких выпус- 
ках журнала, но не имевшей 
окончания, явилось «Путешест- 
вие по Сибири» (Ч. 3), построен- 
ное в форме писем к другу, жи- 
вущему в Москве. По заявлению 
автора, он «писал единственно 
то, что он видел и что с ним слу- 
чилось, без всякого прибавле- 
ния». Начиная повествование с 
пребывания в Перми, Т. после- 
довательно описывает Кунгур, 
Ачицкую крепость, Билинбаев- 
ский чугунный завод, Екатерин- 
бург, Камышлов, Тюмень, окрест- 
ности Тобольска и, наконец, пе- 
реходит к описанию самого То- 


весность» 


больска. Это сочинение содер- 
жит интересные сведения об 
истории, местоположении на- 


званных селений и городов, их 
состоянии в ХУШ в. Автор стре- 
мился также показать «образ об- 
щежития и отличительные чер- 
ты нравов и обыкновений» мест- 
ных жителей. Т. один из первых 
в рус. литературе описал труд за- 
водских рабочих, выразив к ним 
явно сочувственное отношение. 

Вероятно, Т. принадлежат 
публикации в «Артиллерийском 
журнале»: «Мысли об усовер- 
шенствовании артиллерии» (1808. 
№ 4) и два военных анекдота — 
«Предрассудок» и «Доверенность 
к начальнику» (1809. № 6). Ав- 
тором первой значился «артил- 
лерии капитан», второй — «ар- 
тиллерии майор» Т. 

Лит.: Дмитриев-Мамонов А.И. 
Начало печати в Сибири. 3-е изд. 
СПб., 1900; Освоение Сибири в 
эпоху феодализма (ХУ ХХ вв.). 
Новосибирск, 1968. Вып. 3; Пост- 
нов Ю. С. Рус. лит. Сибири первой 
пол. ХХ в. Новосибирск, 1970; 
Рак. Рус. лит. сборники (1998). 


Н.Д. Кочеткова 


ТУЗОВ Василий Васильевич. 
Возможно, что в предисловии к 
журналу «Поденьшина, или Еже- 
дневные издания» в какой-то 
мере отражена реальная биогра- 
фия Т.: «...сюда приехал из Ала- 
тора <...), от роду мне сорок два 
года, вдов...». 

До 1762 Т. служил в Колле- 
гии иностр. дел, затем был при- 
командирован к штабу фельд- 
маршала А. Б. Бутурлина, на- 
ходившемуся в Пруссии. В нач. 
1769 вышел в отставку с чином 
капитана армии (РГАДА, ф. 26, 
оп. 14, № 551, л. 299), вернулся 
в Петербург и 19 февр. обратил- 
ся за разрешением печатать в 
Акад. типографии журнал «По- 
деньшина...», который начал 
выходить с 1 марта. По поводу 
программы издания Т. писал, 
что он будет сообщать «о разных 
материях, где понятие мое дося- 
гает, и заимство переводами, 
держась благочиния, и что за- 
бавным и полезным найду я для 
общества» (Семенников. Собра- 
ние, старающееся о переводе 
книг (1913). С. 72). 

Т. начал свой журнал насмеш- 
ками над изданием М. Д. Чул- 
кова «И то и сьо», пошутив по 
поводу лат. эпиграфа к нему 
(«если иного сочинителя вся 
книга ничего не будет значить, 
то по крайней мере хотя бы те 
стишки, которые берутся у хоро- 
ших авторов со смыслом») и 
продажи журнала через улич- 
ных разносчиков. Судя по резко- 
му ответу Чулкова, обвинившего 
Т. в неблагодарности и претен- 
зиях на ученость, он сожалел о 
том, что содействовал его жур- 
нальному дебюту. Перебранка 
издателей была прекращена вме- 
птательством «Всякой всячины», 
но Т. успел намекнуть на зависи- 
мость Чулкова от важных особ. 

Т. был единоличным автором 
«Поденьшины...», однако жур- 
нал разнороден по содержанию. 
Одни статьи близки к сатириче- 
скому бытовому очерку (описа- 
ние торговли сатирическими 
листками на улицах Москвы и 


масленицы в Петербурге), др. в 
популярной форме рассказыва- 
ют о временах года, суевериях, 
приметах и волшебстве, о живо- 
писи, архитектуре, музыке. Соб- 
ственные разыскания Т. посвя- 
щены этимологическим сопо- 
ставлениям рус. слов с араб., 
перс., тур. и татар. словами. Не 
исключено, что нелепые и курь- 
езные домыслы автора были 
своего рода попыткой повесе- 
лить читателей. В журнале по- 
мещены также отрывок «О чаро- 
действе» из Овидия и «О смехе» 
из «Мнений» графа А. Оксен- 
шерны. 

Рассчитанная, по-видимому, 
на целый год, «Поденьшина...» 
была прекращена Т. «по домаш- 
ним обстоятельствам» 4 апр. 
Н.И. Новиков в «Опыте слова- 
ря» (1772) указал, что Т. был 
также автором сатирических 
стихов, песен и двух од. Извест- 
но лишь издание оды на день 
рождения Екатерины 11 (1769). 
В 1771 Т. выполнил для Собра- 
ния, старающегося о переводе 
иностр. книг переводы 26 статей 
из «Энциклопедии» Дидро— 
Д’Аламбера, посвященных аст- 
рономии и составивших сб. 
«О времени и разных счислениях 
оного», к которому приложил 
терминологический словарь. 

Лит.: Семенников В. 1. Рус. 
сатирические журналы 1769— 
1774 гг.: Разыскания об издате- 
лях и их сотрудниках. СПб., 
1914; Берков. Журналистика 
(1952); Штранге М. М. «Энцик- 
лопедия» Дидро и ее рус. пере- 
водчики // Фр. ежегодник. 1959. 
М., 1960. 


В. П. Степанов 


ТУМАНСКИЙ Иван Григорь- 
евич. Дядя Ф. О. Туманского. 
Принадлежал к видной семье 
укр. старшины. Отец его Григо- 
рий Тимофеевич был протопо- 
пом вм. Басань (ум. до 18 февр. 


1772), мать — Анастасия Кон- 
стантиновна, урожд.  Журав- 
ская. Т. учился в Киево-Мо- 
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гилянской академии, где дошел 
до класса риторики, затем для 
завершения образования при- 
ехал в Петербург и 20 февр. 
1758 был принят в Акад. гимна- 
зию. В Акад. ун-те у Н. Н. Мо- 
тониса и Г. В. Козицкого он 
совершенствовался в лат., нем. 
и фр. языках, слушал лекции по 
риторике и логике, занимался 
историей, географией и матема- 
тикой. В полученном 18 июля 
1761 аттестате, за подписью 
М. В. Ломоносова, указывалось, 
что он показал «незаурядные 
успехи в науках» (СПбФ АРАН, 
ф. 3, оп. 1, № 8425, л. 288). По- 
сле окончания Акад. ун-та Т. по- 
ступил секретарем в Герольд- 
мейстерскую контору Сената, 
где прослужил до 1773, и в том 
же году «с награждением чина» 
был направлен в Малорос. кол- 
легию, находившуюся в Глухове 
(РГАДА, ф. 286, № 6317, л. 8). 
В 1784 Т. — губернский проку- 
рор Киевского наместничества, 
затем экономии директор; с 
22 дек. 1784 — кол. советник, в 
1791 награжден орденом св. Вла- 
димира 4-й степени; со 2 сент. 
1793 — ст. советник; в 1791— 
1796 — председатель Киевской 
гражданской палаты. Был холост. 

Служа в Сенате, Т. перевел с 
фр. языка сочинение Ф. Фенело- 
на «О воспитании девиц», в ко- 
тором ставился вопрос о положе- 
нии женщины в обществе (1763; 
2-е изд. 1774; 3-е изд. 1788; в 
1794 появился новый перевод 
Н. ЦП. Никифоровой). В эти годы 
Т. сохраняет дружеские связи с 
Мотонисом и Козицким, его пе- 
ревод выбранных из фр. «Энцик- 
лопедии» 64 статей Л. де Жо- 
кура, посвященных Древней 
Греции и составивших сб. «Пе- 
лопонис, или Морея, с находив- 
шимися и находящимися в оной 
городами, областями и другими 
примечания достойными места- 
ми» (1769), был в числе первых 
книг, изданных Собранием, ста- 
рающимся о переводе иностр. 
книг. Для Собрания им был 
подготовлен и др. сб., выбран- 
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ный Из «Энциклопедии»,  — 
«О государственном правлении и 
разных родах оного» (1771). 
В 24 статьях, автор большей час- 
ти которых также Жокур, опро- 
вергалась теория божественного 
происхождения монаршей вла- 
сти и основой народного благопо- 
лучия признавалась вольность. 
Лит.: Семенников. Собрание, 
старающееся о переводе книг 
(1913); Штранге. Демокр. интел- 
лигенция (1965); Шемшучен- 
ко Ю. С. Наш друг Туманский [0 
В. И. Туманском]. Киев, 2000. 


Н. Ю. Алексеева, 
Е. С. Кулябко 


ТУМАНСКИЙ Федор Осипо- 
вич (Иосифович) [1757 (?), с. Ро- 
дионовка Глуховского у. Черни- 
говской губ.— дек. 1810, там же; 
похоронен на Глуховском клад- 
бище]. Племянник И. Г. Туман- 


ского. Происходил из видной 
семьи укр. старшины (высшего 
слоя войскового — казачества). 
Отец его Осип Григорьевич 


(1732—1799) — председатель Нов- 
город-Северской угол. палаты. 
Мать Прасковья Романовна Яно- 


ва (Яненко) — дочь бунчукового 
товарища. Дядя Т., Василий 
Григорьевич, — с 1764 один из 


четырех укр. членов Малорос. 
коллегии (среди покровительст- 
вуемых им были А. А. Безбо- 
родко и П. В. Завадовский), в 
1784—1787 был новгород-север- 
ским вице-губернатором. 

Т. получил образование в Ке- 
нигсбергском ун-те, который за- 
кончил, по-видимому, в 117174. 
Диплом об окончании универси- 
тета вместе с памятным альбо- 
мом, содержавшим нем. и лат. 
надписи, хранились, по словам 
внучки Т., П. Я. Литвиновой, в 
семье (см. ее письмо в редакцию 
«Рус. старины» от 9 авг. 1875, 
где университет ошибочно на- 
зван Геттингенским вместо Ке- 
нигсбергского — ИРЛИ РАН, 
ф. 265, оп. 2, № 4071, л. 1). 
Сразу после завершения учебы 
поступил на службу. В 1779 — 


бунчуковый товарищ, кол. асес- 
сор, секретарь в Глуховской ка- 
зен. палате Черниговского на- 
местничества; с 11 нояб. 1782 — 
надв. советник, в 1785 — пред- 
водитель дворянства в Козельце; 
в 1787 — директор 1-й Экспеди- 
ции в Правлении Гос. заемного 
банка в Петербурге; с 1789 — 
заседатель в Приказе обществ. 
призрения Петербургской губ. и 
в Комиссии о нар. уч-щах, одно- 
временно — депутат дворянства 
по Петербургскому у. в Комис- 
сии 0 разборе дворянства; в 
1790—1795 — директор 3-й Экс- 
педиции в Правлении Гос. заем- 
ного банка (вместе с А. Шурли- 
ным); в 1797 назначен граждан- 
ским цензором в Риге; в 1799 
получил чин ст. советника; в 
1801 уволен в отставку. 

В Глухове Т. попал в круг 
укр. просветителей, в который 
входили Я. ЦП. Козельский и 
И. Г. Туманский. К этому перио- 
ду относятся первые известия о 
намерении Т. написать историю 
Украины, в котором его поддер- 
живал малорос. генерал-губер- 
натор П. А. Румянцев (Рос. ма- 
газин. 1792. Ч. 2. Март). Ве- 
роятно, благодаря протекции 
Румянцева 12 окт. 1779 Т. был 
избран в члены-корреспонденты 
Академии наук и сразу после из- 
брания обратился к директо- 
ру Академии С. Г. Домашневу с 
предложением написать исто- 
рию Украины и открыть в Глу- 
хове Акад. собрание, в фонд ко- 
торого он намеревался отдать 
свою «нехудую» библиотеку. За- 
мысел этот не был поддержан 
правительством, однако Т. посо- 
ветовали собирать материалы по 
истории Украины. Др. начина- 
ние Т. — наладить в Глухове 
книжную торговлю, также об- 
суждавшееся в Академии наук 
(см. его письмо И. И. Лепехину 
от дек. 1779), завершилось 
открытием книжной лавки, в 
которой продавались академиче- 
ские издания. Т. был также чле- 
ном-корреспондентом Королев- 
ского Нем. о-ва в Кенигсберге. 


К литературному труду Т. об- 
ратился еще в Кенигсберге, на- 
печатав там в 1774 две оды Ека- 
терине 11 на нем. языке. К 1778 
относится первое его выступ- 
ление в рус. печати. Известный 
благодаря своему происхождению 
лучшим представителям укр. 
просвещения и украинско-петер- 
бургской знати, находясь в гуще 
событий, связанных с открыти- 
ем наместничеств, Т. получил 
предложение перевести на нем. 
язык две речи Самуила Мислав- 
ского («Слово о великих пред- 
метах...» и «Слово в день тезо- 
именитства (<...) Екатерины П»), 
посвященные открытию Яро- 
славского наместничества и про- 
пагандирующие новые учрежде- 
ния. С «Письмом (...) об откры- 
тии Курского наместничества» 
Т. обратился к Домашневу 
(1780). Воспользовавшись связя- 
ми с Унив. типографией, завя- 
завшимися при издании перево- 
дов Самуила Миславского, в 
1779 Т. напечатал в ней прозаи- 
ческую «Песнь на (...) день 
рождения (...) великого князя 
Александра Павловича...» (па- 
раллельно рус. и нем. текст). 

Помимо давних, уходящих 
корнями в историю укр. се- 
мейств связей с Безбородко, За- 
вадовским, Румянцевым Т. завя- 
зывал контакты с петербургски- 
ми литераторами украинцами. 
Возможно, именно /1. И. Богда- 
нович уговорил его приехать в 
Петербург, где он начиная с 
1786 развернул широкую изда- 
тельскую деятельность. С февр. 
1786 по сент. 1787 выходил еже- 
недельник «Зеркало света» 
(до мая 1786 соиздателем Т. 
был Богданович), «самое луч- 
птее и полезнейшее», по словам 
О. П. Козодавлева, издание в этот 
период (письмо к Г. Р. Держави- 
ну от 17 июня 1786). Стараясь 
привлекать к сотрудничеству из- 
вестных литераторов (Д. И. Фон- 
визин, Державин, В. В. Кап- 
нист), но не имея четкой про- 
граммы, Т. стремился сделать 
издание одновременно и литера- 
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турным журналом, и органом 
политических новостей (каждый 
номер открывался сообщением о 
европ. событиях). Наряду с этим 
в нем помещались моралистиче- 
ские (гл. о. переводные — с нем. 
и англ. языков), библиографиче- 
ские и исторические статьи. По- 
этические разделы журнала со- 
ставляли преимущественно сти- 
хотворения 11. М. Карабанова, 
широко печатавшего свои стихи 
и переводы и в выходившем од- 
новременно с «Зеркалом света» 
еженедельнике Т. «Лекарство от 
скуки и забот» (1786—1787). 
Связь Карабанова с Безбородко 
объясняет стремление Т. под- 
держать молодого поэта, что 
проявилось, например, в неуме- 
ренном восхвалении его посвя- 
щенного Безбородко и отличав- 
шегося крайней архаичностью 
стиля перевода вольтеровской 
трагедии «Альзира, или Амери- 
канцы» (1736) (Зеркало света. 
1786. Ч. 2. № 26). Сделанный в 
сходной манере перевод И. С. За- 
харова «Странствований Телема- 
ка» Ф. Фенелона также удосто- 
ился хвалебного отзыва Т. в 
«Зеркале света» (1786. Ч. 1. 
№ 15). Выбор произведений для 
перевода, по мнению Т., должен 
определяться мерой их по- 
лезности, прежде всего государ- 
ственной (Ч. 2. № 21). Такая по- 
зиция отличалась от нового 
представления о ценности лите- 
ратуры и — соответственно — о 
репертуаре переводных книг, 
сформулированного позднее 
В. С. Подшиваловым. Кроме рус. 
книг в своих библиографиче- 
ских статьях Т. рекомендует чи- 
тателям и книги иностранные 


(словари, справочники, земле- 
описания), оценивая и их ис- 
ключительно с точки зрения 


морали и государственной поль- 
зы. Охранительные взгляды Т. 
определили его выпад против 
Ж.-Ж. Руссо в статье «О поль- 
зе наук» (Ч. 3. № 36). Истори- 
ческие статьи журнала: биогра- 


фия Н.И. Панина, написанная 
Д. И. Фонвизиным (Ч. 1. № 2), и 
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принадлежавшие Т. биографии 
Ф. Я. Лефорта (Ч.1. №15) и 
А. Д. Меншикова (Ч. 2. № 31) — 
свидетельствуют о его интересе 
к рус. истории. 

В 1787 выходит подготовлен- 
ный Т. т. 1 «Полного описания 
деяний (...) Петра Великого». 
О необходимости создания ис- 
тории царствования Петра [ он 
говорил в «СПб. вед.» (1786. 
№ 86), предлагая подписку на 
будущую книгу, а также в от- 
дельно изданном в 1787 «Объяв- 
лении об издании „Полного опи- 
сания деяний Петра Великого“» 
и в предисловии кт. 1 «Полного 
описания...». По замыслу Т., 
«Полное описание деяний Петра 
Великого» должно было сопро- 
вождаться «Собранием разных 
записок и сочинений, служащих 
к доставлению полного сведе- 
ния о жизни и деяниях государя 
императора Петра Великого». 
В «Собрание разных записок и 
сочинений...» (1787— 1788) во- 
шли рус. и иностранные грамо- 
ты, указы (Ч. 1), дипломатиче- 
ские депеши (Ч. 3), описания 
первого стрелецкого бунта 
А. С. Матвеева и Сильвестра 
Медведева (Ч. 6), «Журнал госу- 
даря Петра Гс 1695 по 1709, со- 
чиненный бароном Гизеном» 
(Ч. 8), статьи Г.Ф. Миллера о 
воспитании Петра Г (Ч. 5). Опуб- 
ликованные Т. документы были 
предоставлены ему — государ- 
ственными (Б-ка Академии наук, 
Арх. Коллегии иностр. дел) и 
частными (архив гр. И. Г. Чер- 
нышева) архивами, ставшими 
доступными для него благодаря 
содействию Безбородко, о чем Т. 
говорит в предисловии к т. 1 
«Полного описания...», называя 
там же в качестве «помощника» 
в своей работе «и почти сотруд- 
ника» Н.Н. Бантыша-Камен- 
ского. Сочинение Т. о Петре Г, 
доведенное им до первого стре- 
лецкого бунта, основано на 
опубликованных им «Сказании 
о рождении (...) Петра Велико- 
го...» (1787) П.Н. Ерекшина и 
записках Матвеева и Медведева 


и не отличается критическим к 
ним отношением. Изданию было 
предпослано обширное введе- 
ние — очерк истории России от 
ее истоков до царствования Пет- 
раТ, в котором Т. опирается 
на труды В. Н. Татишева, 
А.-Л. Шлецера, М. М. Щербато- 
ва и порицает за неоснователь- 
ность исторические записки 
А. П. Сумарокова и Ф.А. Эмина. 
Исторические штудии Т. про- 
должил изданным им в следую- 
щем 1789 «Созерцанием жизни 
Александра Невского» (с посв. 
вел. кн. Александру Павлови- 
чу; экземпляр с авторским ин- 
скриптом Безбородко: БАН, 
№ 1789/162), восходящим к его 
«Житию». 

Наряду с «Собранием разных 
записок и сочинений...» непре- 
ходящим значением обладает 
издававшийся Т. в 1792— февр. 
1794 первый рус. исторический 
журнал «Рос. магазин» (с посв. 
вел. княгине Марии Федоровне). 
Его содержание составляют до- 
кументы по истории России и 
Украины ХУП— ХУШ вв., опи- 
сания родов Долгоруких, Стро- 
гановых, Салтыковых, Лопухи- 
ных, Воронцовых, статьи, по- 
священные истории Петербурга 
и его окрестностей, а также 
этнографические статьи о наро- 
дах России (якутах, тунгусах, 
вогулах и др.). Среди опублико- 
ванных Т. документов наиболь- 
ший интерес представляют так 
называемая «Летопись Малыя 
России», или «Летописец», — 
хроника Левобережной Украи- 
ны, использованная Н. В. Гого- 
лем в «Тарасе Бульбе», а также 
С. М. Соловьевым и др. истори- 
ками, и письмо от 12 марта 
1622 литовского канцлера Льва 
Сапеги (в рус. переводе Т. с пол. 
языка воспроизведено С. М. Со- 
ловьевым). В продолжение всего 
издания Т. печатал в журнале 
историческое и топографическое 
«Описание Санкт-Петербурга», 
содержавшее уникальные стати- 
стические сведения. К, нему при- 
мыкала серия статей, основан- 


ных на его «Опыте повествова- 
ния о деяниях, положении, со- 
стоянии и разделении Санкт-Пе- 
тербургской губернии...» (РНБ, 
ф. 885, № 558), не увидевшем 
света, поскольку в 1794 вышло 
«Описание российского импе- 
раторского столичного города 
Санкт-Петербурга и —достопа- 
мятных окрестностей оного» 
И.-Г. Георги, в котором автор 
приносит благодарность Т. за 
предоставление различных мате- 
риалов. Описания Т. окрестно- 
стей Петербурга, Копорья, Вы- 
борга, Нарвы, принадлежат к 
наиболее ранним о них исследо- 
ваниям. 

Т. участвует в работе Собра- 
ния, старающегося о переводе 
иностр. книг, членом которого 
он стал, по-видимому, еще в 
Глухове. Для Собрания в 1786 
он перевел с нем. языка ч.2 
(кн. 1—2) «Путешествия по раз- 
ным местам Российского госу- 
дарства» П.-С. Палласа, под- 
черкнув в предисловии, что пе- 
ревод сделан им по поручению 
Академии наук. Предполагался 
также его перевод «Истории 
Генриха ГУ» (1661) Ардуэна де 
Бомона де Перефикса (Наг4ош 
Ае Веаитопф 4е Рёгё{1хе; 1605— 
1670). 

Убежденный в общественной 
ценности семьи и воспитания, Т. 
в 1787 издал «Новый детский 
месяцеслов, с краткою историею, 
географиею и хронологиею, все- 
общею и российскою, и приме- 
чаниями из астрономии», со- 
ставленный из статей, большая 
часть которых имеет нем. источ- 
ник; а в 1788 — первый рус. 
дамский журнал «Чтение для 
прекрасного пола» (вышла толь- 
ко ч. 1; принадлежит к «разы- 
скиваемым изданиям»). 

В 1791 Т. издал три своих пе- 
реложения с нем., лат. и греч. 
языков. Первое из них «Кот во 
аде»› представляет собой воль- 
ный прозаический перевод нем. 
бурлеска Ю.-Ф.-В. Цахарие «Миг- 
пег ш 4ег НоПе» (1757), пароди- 
рующего стиль героической эпо- 
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пеи. Второе — «О благонравии» 
Псевдо-Катона — явилось но- 
вым осовремененным и русифи- 
цированным переводом извест- 
ных в России по переводам 
К. А. Кондратовича и И. С. Бар- 


кова нравственных максим. 
В основе третьего — «О неверо- 
ятных сказаниях» (с посв. 


А. С. Строганову) — древнегреч. 
мифология в изложении Пале- 
фата. Последнее издание Т. со- 
проводил вступительной статьей 
с рассуждением об авторе текста 
и подробными примечаниями; в 
них он упоминает и рус. поэтов, 
вт. ч. М. В. Ломоносова, у кото- 
рого обнаруживает неточности 
при обращении к мифу об арго- 
навтах. Заключает издание ис- 
следование Т. о произношении и 
транскрибировании греч. имен. 
Несмотря на проявленную Т. в 
издании Палефата ученость, оно 
вызвало серьезную критику со 
стороны ПШПодшивалова, помес- 
тившего свой разбор в «Моск. 
журн.» (1792. Ч.5. Яньв.). В за- 
вязавшуюся между Подшивало- 
вым и Т. полемику вступил и 
издатель журнала Н. М. Карам- 
зин в форме значительных для 
прояснения его литературной 
позиции издательских примеча- 
ний к ответной статье Т. в том 
же журнале (Ч. 5. Февр.). Защи- 
щаясь от обвинений в некоторой 
невыдержанности стиля (упо- 
требление славянизмов и украи- 
низмов) и непоследовательном 
написании греч. имен, Т. не су- 
мел сохранить беспристрастие и 
перешел на личности. Значение 
для литературного труда нового 
жанра — критического отзы- 
ва — осталось для него непонят- 
ным. Подшивалов, поддержива- 
емый Карамзиным, ответил ему 
в тоне вежливого превосход- 
ства новой литературной обра- 
зованности над старой (Ч.5. 
Март). Сам Т. в своих отзывах 
на «Хвастуна» Я. Б. Княжнина 
(Зеркало света. 1786. Ч. 2. 
№ 18), «Февея» и «Обманщика» 
Екатерины П (Ч. 1. №1, 16), на 
переводы Ё. И. Кострова Гомера 
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(1787. Ч. 4. № 68) и Оссиана 
(Рос. магазин. 1792. Ч. 1. Окт.) 
и на др. произведения был скло- 
нен скорее к панегирическому, 
чем к критическому тону. Це- 
ня из современных поэтов бо- 
лее всего Кострова, а также 
В. 1. Петрова, он, видимо, хо- 
тел сблизиться с новым литера- 
турным направлением, посылая 
в «Моск. журн.» свои многочис- 
ленные стихотворения (на что 
Карамзин жаловался в пись 
ме И. И. Дмитриеву от 1 сент. 
1791), оставшиеся ненапечатан- 
ными. По преданию, результа- 
том полемики в «Моск. журн.» 
стало зародившееся в Т. враж- 
дебное чувство к Карамзину, ко- 
торое не замедлило проявиться. 
Описывая с. Павловское и рас- 
суждая о целях и назначении 
путешествий, он позволяет себе 
выпад против «Писем русского 
путешественника» (Рос. магазин. 
1792. Ч. 1. Сент.), а в 1799 на- 
кладывает цензорский запрет на 
издание в Риге нем. перевода 
этой книги, удививший совре- 
менников. Карамзин предпо- 
лагал, что Т. участвовал во 
враждебном ему журнале «Зри- 
тель». 

В 1791 и 1792 Т. написал не- 
сколько од. Оды 1791 адресо- 
ваны Завадовскому, Г. А. По- 
темкину, Екатерине П, а ода 
1792 — вел. кн. Павлу Петрови- 
чу (экземпляр с дарственной 
надписью Румянцеву — РНБ). 
Свои стихотворения, с трудом 
поддающиеся атрибуции, Т., 
по-видимому, помецхал и в изда- 
ваемых им журналах. 

Печальную известность при- 
несла Т. отправляемая им долж- 
ность гражданского цензора 
в Риге. Назначенный на нее 
16 февр. 1797, он уже 26 марта 
приступил к делу с завидным 
рвением: определил штат со- 
трудников, написал инструкции 
для цензоров. В 1799 Т. добился 
указа о разрешении ввозить ино- 
странные книги только через 
Ригу, став, т. о., единовластным 
в России цензором ввозимых из- 


даний. Положив себе и своим со- 
трудникам за правило прочиты- 
вать все поступавшие из-за гра- 
ницы книги, он прежде всего 
навлек на себя неудовольствие 
книгопродавцев, уже 425 авг. 
1797 жаловавшихся рижскому 
военному губернатору на угрозу 
разорения из-за задержки това- 
ра в цензурной конторе. Несмот- 
ря на это, Т. не только не уме- 
рил своей бдительности, но вся- 
чески стремился усилить ее, 
терроризируя Ригу перлюстра- 
цией писем, слежкой за жителя- 
ми и доносами на них в Петер- 
бург. За свое усердие он был на- 
гражден повышением в чине, 
но сразу по восшествии на пре- 
стол Александра Г отправлен в 
отставку. Близкие Т. объясняли 
такое поведение страхом, пре- 
следовавшим его после того, как 
он в начале своей цензорской 
службы получил строгий выго- 
вор за пропущенную вольнодум- 
ную книгу (ИРЛИ РАН, ф. 265, 
оп. 2, № 4071, л. 1). 

После отставки Т. вернулся в 
свое имение Родионовка, где его 
ожидали судебные тяжбы по де- 
лам наследства. Т. был женат 
на Феодосии Григорьевне Чехла- 
ковской, от которой имел пяте- 
рых детей. Под ее именем в 1791 
вышло панегирическое стихо- 
творение «Празднество селян», 
адресованное вел. княгине Марии 
Федоровне. Литературная ода- 
ренность семьи в следующем по- 
колении проявилась в В. И. Ту- 
манском и А. Ф. Туманском, за- 
метных поэтах пушкинской эпохи. 

В последние годы жизни Т. 
служил по выборам в Глухов- 
ском у. В мае 1809 им была со- 
ставлена «записка», в которой 
доказывалось историческое зна- 
чение укр. старшины с целью 
уравнения ее в правах с рос. 
дворянством (до революции хра- 
нилась в библиотеке Киевского 
ун-та, в настоящее время уте- 
ряна). Современные историки не 
исключают принадлежность Т. 
к кружку новгород-северских 
автономистов, выступавших за 


возвращение Украине гетманства, 
однако документов, связанных с 
этой его деятельностью, не обна- 
ружено. Изредка в 1800-е гг. Т. 
бывал в Петербурге, где мальчи- 
ком его видел Н. И. Греч, в па- 
мяти которого он остался пер- 
вым лично знакомым ему писа- 
телем. 

В ряде изданий (напр., в эн- 
циклопедии Брокгауза и Эфро- 
на) Т. ошибочно назван Федором 
Васильевичем, что приводит к 
смешению его с двоюродным его 
братом Федором Васильевичем 
Туманским (1765—1810?), ни- 
чем в литературе себя не заявив- 
шим. 
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«Моск. журн.» Н. М. Карам- 
зина / ХУШ век. СПб., 1995. 
Сб. 19; Шемшиученко Ю. С. Ф. О. Ту- 
манский / Шемшученко Ю. С. 
Наш друг Туманский [о В. И. Ту- 
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манском]|. Киев, 2000; Мочали- 
на Н. В. «Зеркало света» Туман- 
ского (1786—1787 гг.) в ист.- 
лит. контексте посл. четв. 
ХУШ в.: Автореф. дис. ... канд. 
филол. наук. Самара, 2005. 


Н. Ю. Алексеева 


ТУРГЕНЕВ Иван Петрович 
[21 УГ (2 УП) 1752, Петропав- 
ловск—28 П (12 ПШ) 1807, Пе- 
тербург; похоронен на Лазарев- 
ском кладбище Александро-Нев- 
ской лавры|. Происходил из 
рода татар. мурзы Льва Тургене- 
ва, поступившего на службу к 
московскому князю в ХУ[Вв. 
Предки Т. также были служи- 
лыми людьми. Отец Т. Петр Ан- 
дреевич (ум. до 1781) вышел в 
отставку секунд-майором и жил 
с семьей в своих симбирских 
поместьях. Имея не более 
500 душ, он был, однако, состо- 
ятельным хозяином; в его селе 
Тургенево Алатырского у. име- 
лась принадлежавитая ему фаб- 
рика. Мать Т. Анну Петровну, 
урожд. Неплюеву, один из вну- 
ков называл «весьма хорошей 
женщиной, очень находчивой и 
прекрасной хозяйкой». Кроме 
брата 1/1. 11. Тургенева у Т. была 
сестра Христина. 

Т. родился в Сибири, где ро- 
дители находились в связи со 
службой отца. Детство его про- 
шло в родовом симбирском име- 
нии Ахматово (Баево), затем в 
Симбирске. Он получил домаш- 
нее образование, хорошо изучил 
фр. и нем. языки. Одним из его 
учителей был француз Фовель. 
В 1767 Т. привезли в Москву и 
24 авг. записали в С.-Петербург- 
ский пехотный полк сержантом. 
С 1767 по 1771 он учился в 
Моск. ун-те, первые годы одно- 
временно с М. Н. Муравьевым, 
позднее посвятившим ему стихо- 
творения «Дружба. К Ивану 
Петровичу Тургеневу» (1770(?)) 
и «Эпистола к его превосходи- 
тельству Ивану Петровичу Тур- 
геневу» (1774, 1780-е гг.). С 1771 
Т. начал военную службу в Бо- 
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рисоглебском драгунском полку 
в Полтаве; затем служил в 
Моск. легионе. 2 апр. 1771 по- 
лучил чин прапорщика. Участ- 
вовал в военных действиях во 
время первой рус.-тур. войны. 
За взятие Перекопа 14 авг. 1771 
по представлению В. М. Долго- 
рукова в 1772 награжден чином 
поручика. В 1773 находился в 
Крымском корпусе, где был 
включен в штат генерал-поручи- 
ка А. А. Прозоровского как его 
старший адъютант. По окончании 
войны в 1776 оставался в Кры- 
му, в Александровской крепо- 
сти. Здесь в окт. 1776 стал масо- 
ном. Приехав в 1777 в Петербург, 
по рекомендации П. А. Румян- 
цева 22 июля был произведен 
в секунд-майоры. В Петербурге 
общался с Муравьевым; здесь же 
сблизился с Н. И. Новиковым и 
членами его кружка — А. М. Ку- 
тузовым, с которым вел много- 
летнюю дружескую переписку 
(сохранились письма Кутузова 
1782—1797), и В. В. Чулковым. 

В 1779 Т. переселился в Мо- 
скву, став с сент. 1779 по реко- 
мендации Прозоровского стар- 
шим адъютантом фельдмарша- 
ла 3. Г. Чернышева; в 1780— 
1781 — подполковник. 18 янв. 
1779 женился на Екатерине Се- 
меновне —Качаловой (1755— 
1824), дочери полковника 2-го 
мушкетерского полка. Рано по- 
теряв отца, а затем и мать, она с 
двумя младшими сестрами вос- 
питывалась в семье Строгановых 
(свидетельство Н. И. Тургенева), 
была женщиной почти необразо- 
ванной, нередко жестоко рас- 
правлялась с крепостными. 

С 31 окт. 1780 Т. — член Воль- 
ного Рос. собрания при Моск. 
ун-те (см.: Опыт трудов Вольно- 
го Рос. собрания. 1788. Ч. 6). 
В Москве он продолжал тесно 
сотрудничать с Новиковым и др. 
масонами. Еще в Петербурге в 
1770-е гг. он был членом ложи 
«Гарпократ»; затем стал одним 
из основателей ложи «Астрея»; 
в кон. 1780 — членом «тайной 
сиенцифической» ложи «Гармо- 


ния»; в 1781 — «собирателем 
милостыни» в ложе «Озирис»; в 
1782 — членом ложи «Девкали- 
он». В 1782 вошел в состав Ди- 
ректории УШ (рус.) масонской 
провинции, возглавленной Но- 
виковым. Масонское имя Т. — 
«Еачцез аб аигога Богеа]е» («Ры- 
царь северной зари»). В том же 
году он стал одним из первых 
рус. розенкрейцеров (вместе с 
Новиковым, Кутузовым, И. В. Ло- 
пухиным, М. М. Херасковым и 
др.). Т. был принят в 4-ю сте- 
пень, или градус, розенкрейцер- 
ства (всего их было девять); по- 
лучил имя «У\Уебефаз» («Цве- 
тущий»). Он явился одним из 
организаторов и активных чле- 
нов Нновиковского Дружеского 
учен. о-ва, существовавшего с 
кон. 1779 и официально откры- 
того 6 нояб. 1782, и Типогр. 
комп., «составленной» 1 сент. 
1784. Т. внес капитал в 5000 р. 
и в дальнейшие годы осуществ- 
лял финансовую помощь Нови- 
кову; был одним из поручителей 
при покупке дома для Компа- 
нии. По рекомендации Т. в Дру- 
жеское учен. о-во были приняты 
Лопухин и С. И. Гамалея. Нахо- 
дясь в 1784 в Симбирске, Т. и 
здесь основал масонскую ложу 
«Златого венца», куда вступил в 
числе др. Н. М. Карамзин (см.: 
Осмнадцатый век: Ист. сб. М., 
1869. Т. 2. С. 506—508). Обра- 
тив внимание на его способно- 
сти, Т. в кон. 1784 или в 1185 
привез Карамзина в Москву и 
ввел в новиковский кружок. По- 
дозрения властей по поводу кни- 
гоиздательской деятельности Но- 
викова коснулись и Т. В Моск. 
управе благочиния 13 окт. 1784 
он давал показания о том, что 
«был посылан» от Чернышева 
к Новикову «с повелением как 
можно скорее напечатать и 
дешевле продавать» следующие 
учебные книги: «Руководство 
к чистописанию», «Сокращен- 
ный катехизис», «Руководство к 
арифметике» и «Правила для 
учащихся». В 1786 Т., так же 
как Кутузов и Гамалея, перешел 


в подчинение барона Г.-Я. Шре- 
дера. 

После смерти Чернышева в 
нояб. 1784 Т. получил чин пол- 
ковника и был назначен в Яро- 
славский пехотный полк, но 
оставался в Москве. Собираясь 
принять участие под командова- 
нием А. Г. Орлова во второй 
рус.-тур. войне, в янв. 1788 он 
отправился в Тургенево прос- 
титься с родителями, но, узнав 
по возвращении в конце янв., 
что Орлов не едет на войну, сра- 
зу же, хотя и не без колебаний, 
подал в отставку. Он признавал- 
ся: «Я хотя не искал чинов, но 
люблю их. Желал бы без даль- 
них забот пользоваться тщетны- 
ми украшениями мнимой чес- 
ти». В отставку он был уволен 
21 апр. 1789 с чином бригадира. 

В июне 1788 Т. гостил у Но- 
викова в его подмосковном име- 
нии Авдотьино (Тихвинское), 
где отмечались день рождения 
(21 июня) и день именин 
(29 июня) Т.; празднества эти, 
на которых читались адресован- 
ные ему поздравительные стихи, 
описаны одним из участников 
новиковского кружка. В кон. 
лета 1788 Т. поселился в Турге- 
неве. Он продолжал масонскую 
деятельность; переписывался с 
Новиковым, Лопухиным, кото- 
рый в это время был назначен 
его масонским руководителем, 
Кутузовым, со швейц. филосо- 
фом и писателем И.-К. Лафате- 
ром и др. В дек. 1790 Т. ездил в 
Петербург «для деревенского 
дела» в Сенате и «для прогул- 
ки». В нояб. 1791 он был в Мо- 
скве в связи с ликвидацией дел 
Типогр. комп. В числе 12 ее чле- 
нов Т. подписал «акт разруше- 
ния» Компании. В процессе Но- 
викова к следствию был привле- 
чен и Т. — один из «злых 
товарищей» Новикова, как пи- 
сал Прозоровский С. И. Шеш- 
ковскому 17 мая 1792. В донесе- 
нии Екатерине [1 от Т июня 
Прозоровский сообщал, что Т. 
«напоен совершенно роду мыс- 
лей Новикова». В указе импе- 
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ратрицы от 1 авг. Т., Лопухин и 
Н.Н. Трубецкой названы глав- 
ными сообщниками Новикова: 
«...мМногие писанные ими зара- 
зительные бумаги обличают в 
соучаствовании ему во всех за- 
конопротивных его деяниях». 
Предписывалось допросить их 
«порознь» и при их раскаянии 
отправить «в отдаленные от сто- 
лицы деревни их и там иметь 
пребывание, не выезжая отнюдь 
из губерний». 15 авг. 1792 Т. в 
Симбирске получил повеление 
прибыть в Москву и 22 авг. 
явился к Прозоровскому. В отве- 
тах на предложенные ему вопро- 
сы Т. признавался, что считал 
масонство «очень хорошим де- 
лом». Вместе с тем он утверж- 
дал, что «повиновение государю 
важно, свято и необходимо нуж- 
но и полезно». 26 авг. он был от- 
правлен из Москвы в Тургенево. 
Ему позволялось «ездить по гу- 
бернии», не отлучаясь из дома 
далее 40 верст. При губернаторе 
А. Д. Карпове ему не разреша- 
лось жить в Симбирске. 2 сент. 
1798 Т. написал прошение Ека- 
терине П и 1 июня 1794 письмо 
П. А. Зубову с просьбой о поми- 
ловании, оставшиеся, очевидно, 
без результата. Однако после на- 
значения 24 сент. 1794 намест- 
ником С.А. Вязмитинова, старо- 
го знакомого Т., ему разрешили 
жить в Симбирске. 

После воцарения Павла [Г по 
указу от 7 нояб. 1796 ссылка Т. 
была отменена (копию указа 
он получил в дек.). 25 дек. его 
произвели в д. ст. советники и 
назначили директором Моск. 
ун-та. Т. вместе с семьей пе- 
реехал в Москву, где получил 
казенную квартиру от универ- 


ситета. С 12 июля 1800 — т. со- 
ветник. В университете он зани- 
мался организацией учебного 


процесса, ведал подбором препо- 
давателей, а также возглавлял 
канцелярию, созданную для ре- 
шения хозяйственных вопросов. 
Мн. начинания Т. содействова- 
ли благоустройству университе- 
та (строительство помещений, 


288 


приобретение коллекций и др.). 
Он стремился расширить число 
учащихся, в частности для небо- 
гатых он создал при университе- 
те особый пансион за умеренную 
плату. По инициативе Т. мн. 
рус. студенты для продолжения 
образования были посланы за 
границу, в т. ч. А. С. Кайсаров. 
Большое внимание Т. уделял 
Моск. благор. пансиону. Он не- 
изменно поощрял литературные 
занятия студентов университе- 
та и учеников пансиона, среди 
которых были его сыновья: Анд- 
рей (в университете), Александр, 
Николай и Сергей (в пансионе). 
Т. продолжал поддерживать дру- 
жеские связи с участниками 
новиковского кружка: самим Но- 
виковым, Лопухиным и М. И. НЕе- 
взоровым. Об этой дружбе пи- 


сал Невзоров в стихотворении 
«И. П. Тургеневу. Выражение 
сердечных чувств. 24 февраля 


1800 г.» (см.: Невзоров М.И. 
Стихотворения. М., 1804; пере- 
печ. под загл. «Стихи на день 
рождения И.В.Л.» (т. е. Лопухи- 
на): Друг юношества. 1810. 
№ 2). Новиков в 1814 в письме к 
А. И. Тургеневу называл Т. сво- 
им «сердечным другом». Дом Т. 
оказался центром, объединяв- 
шим литераторов старшего и 
младшего поколений (Херасков, 
Карамзин, И. И. Дмитриев, Не- 
взоров, Лопухин, Я. И. Булга- 
кови В. А. Жуковский, сыновья 
Т., А. Ф. Мерзляков, А. Ф. Во- 
ейков, Г. П. Каменев, сыновья 
Булгакова и др.). 
Деятельностью Т. оказались 
недовольны кураторы универси- 
тета 11. И. Голенишев-Кутузов 
и М. И. Коваленский. В письме 
к П. В. Лопухину от 11 марта 
1799 Т. просил его взять на себя 
«главное правление универси- 
тета» и упоминал о своем «безза- 


ступном состоянии» (Рус. стари- 
на. 1904. №2. С. 412). Очевид- 


но, С этими наветами связан 
выговор, сделанный Т. мини- 
стром народного просвещения 


«за медленную постройку шка- 
фов, отчего пострадали препара- 


ты». 8 авг. 1803 умер старший сын 
Т. Андрей (род. 1 окт. 1781), и 
Т. тяжело переживал эту утра- 
ту. «Он был отрадою сердца мое- 
го», — писал он Жуковскому 
(Арх. братьев Тургеневых. СПб., 
1911. Вып. 2. С. 286). Осенью 
того же года служебное положе- 
ние Т. резко изменилось: в связи 
с преобразованием университета 
и упразднением должности ди- 
ректора его 21 нояб. 1803 уволи- 
ли в отставку. В письмах к 
Н. Н. Новосильцеву, П. В. Ло- 
пухину и Г.Р. Державину Т. 
просил предоставить ему место в 
Сенате. В этом ему отказали, но, 
по ходатайству Державина, он 
получил пенсию в размере жало- 
ванья — 1875 руб.; кроме того, 
его наградили орденом св. Анны 
1-й степени. Горести и волнения 
сильно подорвали здоровье Т. В 
1804 он долго болел, летом 1805 
и весной 1806 ездил с семьей 
для лечения в Липецк. Из-за па- 
ралича Т. на некоторое время 
лишился возможности говорить. 
Сыновья проявляли о нем боль- 
птую заботу; каждую неделю его 
посещал Жуковский. 25 янв. 
1807 Т. поехал с семьей из Мо- 
сквы в Петербург, где лечился у 
лейб-медика Франка. Часто бы- 
вал в гостях у Муравьева и Но- 
восильцева. В кон. февр. 1807 Т. 
повторно поразил паралич; по- 
хоронен он был 2 марта. 
Литературные интересы Т. 
тесно связаны с деятельностью 
кружка Новикова. Т. принимал 
участие в издании журнала 
«Утр. свет» (1777—1780; 2-е изд. 
1779—1803). За подписью 
«И. Т.» и «Ив. Т.» он поместил 
здесь прозаические переводы 
«Рассуждение Сенекино о чест- 
ном житии» (1777. Ч. 1. Сент.) 
и «Сон Марка Аврелия» (1778. 
Ч. 4. Нояб.) — фрагмент тракта- 
та Ж.-Б.-К. Делиля де ла Саля 
«О философии природы». В дек. 
1780 Т. перевел с фр. книгу 
«Житие св. Григория Назианзи- 
на, писанное им самим; с присо- 
вокуплением философической 
поэмы на несчастия в его жиз- 


ни» (1783). Ему принадлежат и 
переводы из Х.-Ф. Геллерта за 
подписью «И. Т.» в «Моск. еже- 
мес. изд.»: «О действии наук 
над сердцем и нравом человече- 
ским» (1781. Ч. 2. Авг.) и «При- 
мечания на Священное Писание, 
выбранные из сочинений слав- 
ного немецкого писателя госпо- 
дина Геллерта» (1781. Ч. 3. 
Сент.). В 1780-е гг. Т. перевел 
сочинения, имевшие основное 
значение для формирования эти- 
ческих воззрений рус. масонов. 
Это прежде всего переведенная 
с нем. перевода англ. книга 
Дж. Мейсона «Иоанна Масона 
познание самого себя» (1783. 
Ч. 1—3), которую Т. назвал «путе- 
водителницей к вертограду доб- 
родетели»; перевод он посвятил 
«благодетелям и друзьям», оче- 
видно Новикову и его спо- 
движникам. В обращении «К вни- 
мательным читателям» говори- 
лось 0 «главнейшей части вели- 
кия сея науки познания самого 
себя — нравственности». Т. сра- 
зу же послал книгу Кутузову, 
который в письме от 28 янв. 
1783 из Луганской слободы бла- 
годарил за нее. В последующих 
изданиях (1786; 1800) посв. и 
обращение к читателям отсут- 
ствуют. В рукописном послании к 
детям, приложенном к 3-му изд., 
Т. писал: «Я нравственностью 
своею много должен сей книге. 
Мне указал на нее друг мой, я 
вам на нее указываю (<...). Вы 
учинитесь способными ко чте- 
нию в сердцах не только ваших, 
но и в сердцах других людей, 
вам подобных» (Арх. братьев 
Тургеневых. Вып. 2. С. 24). 

Под влиянием книги Мейсо- 
на с 1788 Т. начал вести дневни- 
ковые записи исповедального 
характера. Своими главными 
пороками он считал гордость и 
«невоздержание». Возможно, со- 
хранились не все эти записи, 
представляющие болышой интерес 
как один из первых опытов само- 
анализа рус. литератора. В пере- 
веденной Т. книге И.-А. Штар- 
ка «Апология, или Защищение 
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Ордена вольных каменщиков» 
(в 1784 перевод был напечатан 
дважды: в типографии И. Лопу- 
хина и типографии Н. Рассказо- 
ва) опровергались политические 
обвинения против масонов. Кни- 
га была запрещена, и часть ти- 
ража сожжена по распоряжению 
правительства. Масонское отно- 
шение к религии отразилось в 
переводе Т., также с нем., труда 
И. Арндта «О истинном христи- 
анстве шесть книг с присовокуп- 
лением Райского вертограда и 
других некоторых мелких сочи- 
нений сего писателя» (1784. 
Ч. 1—5; 2-е изд. М., 1800— 
1801). Это сочинение было за- 
прещено еще при Елизавете Пет- 
ровне. Екатерина П приказала 
конфисковать книгу, но тираж 
был уже распродан. Во 2-м изд. 
напечатан перечень подписчи- 
ков, среди которых были Но- 
виков, Лопухин, Ф. 1. Ключа- 
рев, Невзоров, Г.И. Гагарин и 
Н.Н. Бантыш-Каменский. Со0- 
вместно с Кутузовым Т. участво- 
вал в редактировании и сверке с 
нем. оригиналом перевода кни- 
ги Дузетана «Таинство креста 
Иисуса Христа и членов его» 
(1784), сделанного М. И. Багрян- 
ским с фр. Вместе с Кутузовым 
Т. редактировал и др. перево- 
ды, осуществленные сотрудни- 
ками Переводческой семинарии 
(А. А. Петров, Д.И. Дмитрев- 
ский и др.). В ходе работы у Т.и 
Кутузова возникали серьезные 
разногласия. «Одни лишь пере- 
воды повредили много нашей 
дружбе, преобразив оную в 
дружбу единыя токмо должно- 
сти», — писал Кутузов 20 авг. 
1788, вспоминая о «недоразуме- 
ниях» между ним и Т. Е. И. Та- 
расов считает Т. переводчиком 
«Избранных сочинений» Блажен- 
ного Августина (1786. Ч. 1—4), 
но, согласно «Сводному катало- 
гу рус. книги гражд. печати 
ХУШ в.: 1725—1800» (М., 1963. 
Т. 1. С. 17), участниками пере- 
вода были В. Беляев и И. С. То- 
дорский. Т. принадлежит пе- 
ревод «Трактата первого. О веч- 
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ном мире» из ч.2 сочинения 
Дж. Пордеджа «Божественная 
и истинная метафизика» (Тай- 
ная масонская типография, ок. 
1787; с нем. перевода). Ориги- 
нальное произведение Т. «Кто мо- 
жет быть добрым гражданином 
и верным подданным?» впервые 
было опубликовано на фр. языке 
(«@и! рейф &ге ип Боп с{оуеп е%ф 
ип $1]еф Ё4еёе?», 1790), затем в 
переводе В. М. Протопопова на 
рус. (1796), наконец, с автор- 
ским текстом как рус. сочине- 
ние (1798) и еще раз без места и 
года издания в новом переводе с 
фр. Говоря о необходимости «не- 
ропотного исполнения должно- 
стей, пользою общественною на- 
лагаемых», Т. приходил к мыс- 
ли, что главным побуждением к 
этому служит только религия. 
Лопухин упоминал, что сочине- 
ние написано по его плану Т., 
самым близким его другом, 
«честнейшим человеком» (Лопу- 
хин И.В. Зап. Лондон, 1860. 
С. 38). 

Как указано В. В. Виногра- 
довым, Т. принял участие в 
«Моск. журн.» Карамзина, по- 
местив за подписью «И. Т.» про- 
заическую надпись «К портрету 
покойного князя Михайла Ни- 
китича Волконского» (1792. 
Я. 6. Апр.). В дневниковые за- 
писи, которые Т. вел в ссылке, 
включено его стихотворение на 
смерть Ф. Г. Орлова (1741— 
1796), которого он называл сво- 
ИМ «утешителем» и «благодете- 
лем». В журнале «Приятное и 
полезное» (1797. Ч. 14) Т. ано- 
нимно опубликовал стихотвор- 
ные переложения псалмов (отд. 
изд. под загл. «Некоторое подра- 
жание песням — Давидовым», 
1797, со стихотв. посв. «любез- 
нейшему другу», по предполо- 
жению Е. И. Тарасова, МЛопу- 
хину). Анонимно Т. печатал и 
стихотворный перевод сочине- 
ния Ф. Фенелона в обработке 
А. Ю. Ванделенкура «Правила 
мудрости» (1797; текст сперва 
на фр., затем на рус. языке). 
Принадлежность перевода Т. 


установлена по помете на экзем- 
пляре БАН (см.: Сводный ката- 
лог. Дополнения. Разыскивае- 
мые издания. Уточнения. М., 
1975. С. 42). 

Ряд дневниковых записей, 
тексты некоторых сочинений, 
переводов, писем и масонских 
речей Т. опубликованы Е. К. Ры- 
ковой. Т. вел обширную пе- 
реписку. Среди его коррес- 
пондентов были Амвросий Се- 
ребренников, В. А. Жуковский, 
Гамалея, П. А. Зубов, А. С. Кай- 
саров, Ключарев, Кутузов, 
И.-К. Лафатер, И. В. Леванда, 
Платон Левшин, И. В. и П. В. Ло- 
пухины, А. А. Прокопович-Антон- 
ский, Д. П. Трощинский, Херасков 
и мн. др. В письме-посвящении 
Е. В. Херасковой, приложенном 
к рукописному переводу книги 
Фенелона «Святые размышления 
на каждый день месяца» (пере- 
вод датирован 1790; посв. — 
янв. 1792), Т. говорил о своей 
душевной привязанности к ней 
и излагал свои взгляды на 
дружбу. 

В конце жизни Т. отошел от 
самостоятельного творчества, но 
способствовал развитию литера- 
турных интересов у своих сыно- 
вей и др. учеников пансиона 


и студентов университета. На 
сыновей Т. оказал огромное 
нравственное влияние; они от- 


носились к нему с уважением, 
доверием и любовью. «Несрав- 
ненный в доброте и несчастии 
отец, отец-друг, отец и благоде- 
тель», — писал о нем Н. И. Тур- 
генев (Арх. братьев Тургеневых. 
СПб., 1911. Вып. 1. С. 223). Ряд 
литературных трудов братьев 
Тургеневых и их друзей по пан- 
сиону и университету был пред- 
принят по инициативе Т. «Дру- 
гом Человечества» называл его 
Кайсаров, любивший часто ци- 
тировать слова Т. Мерзляков 
признавался, что только Т. «мог 
породнить» его с университетом. 
И. М. Долгоруков с благодарно- 
стью упоминал, что обязан Т. 
первыми успехами в литературе 
(см.: Долгоруков И. М. Капище 


моего сердца... М., 1874. С. 40). 
Гагарин и П. Лихачев посвя- 
тили Т. свой перевод книги 
Х. Блэра «О начале и прираще- 
нии языка и изобретении письма» 
(1799). С. П. Жихарев называл 
Т. «отцом наших студентов». 
Жуковский бережно хранил 
портрет Т. «Он друзей не рознил 
с сыновьями...х — писал Жу- 
ковский о Т. в послании, адре- 
сованном А. И. Тургеневу. Со 
«сладким чувством» Жуковский 
вспоминал о Т.: «Он был живой 
юноша в кругу молодых людей, 
из которых каждый готов был 
сказать ему все, что имел на сер- 
дце, будучи привлечен его пря- 
модупшием, отеческим участием, 
веселостью, простотою». В «Над- 
гробии И. П. и А. И. Тургене- 
вым» Жуковский назвал Т. «ми- 
лым нашим отцом». 

Архив Т. хранится в ГАРФ 
(ф. 1094), ИРЛИРАН ($. 309), 
РГАЛИ (ф. 501), ГИМ ($. 347); 
отдельные материалы: РГАДА, 
РГБ, РГИА. 

Лит.: Шевырев. Моск. ун-т 
(1855); Иловайский Д. И. Новые 
сведения о Н. И. Новикове и 
членах Комп. типогр. // Летопи- 
си рус. лит. и древности. М.., 
1863. Т.5. Отд. 2; Лонгинов. 
Новиков и мартинисты (1867); 
Попов А. И.: 1) Дело Новикова и 
его товарищей // Вестн. Европы. 
1868. № 4; 2) Новые документы 
по делу Новикова // Сб. Рус. ист. 
о-ва. СПб., 1868. Т.2; Пекар- 
ский П.П. Дополнения к исто- 
рии масонства в России ХУШ сто- 
летия. СПб. 1869; Треть- 
яков М. 1. Имп. Моск. ун-т / 
Рус. старина. 1892. № 7; Дмит- 
риев И. И. Соч. СПб., 1898. Т. 2; 
Письма В.А. Жуковского к 
А. И. Тургеневу. М., 1895; Рус. 
арх. 1898. Т. 1—3 (переписка 
Я. И. иА. Я. Булгаковых); Ти- 
хонравов Н.С. Соч. М., 1898. 
Т. $, ч.1; Бобров Е. А. Лит. и 
просв. в России Х в. Казань, 
1902. Т.З3 (письма Г. П. Каме- 
нева к С. А. Москотильникову); 
Тарасов Е. И.: 1) Новые данные 
к истории новиковского круж- 
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ка // Изв. Отд-ния рус. яз. и сло- 
весности. 1908. Т. 13, кн. 2; 
2) К истории масонства в Рос- 
сии: Забытый — розенкрейцер 
А. М. Кутузов // Сб. статей, посв. 
С. Ф. Платонову. СПб., 1911; 
3) К истории рус. общества вто- 
рой пол. ХУШ столетия: Масон 
И. П. Тургенев / Журн. М-ва 
нар. просв. 1914. №6; 4) Моск. 
общество розенкрейцеров: (Вто- 
ростепенные деятели — масон- 
ства) / Масонство в его прошлом 
и настоящем. М., 1915. Т.2. 
(Репринт: М., 1991); Арх. брать- 
ев Тургеневых. СПб. 1911. 
Вып. 1—2; Барсков. Переписка 
масонов (1915); Лонгинов М.Н. 
Соч. М., 1915. Т.1; Боголю- 
бов В. Н. И. Новиков и его вре- 
мя. М., 1916; ПНыпин. Рус. ма- 
сонство (1916); ВаКоппше. Ге 
герегфо!ге (1940); ДсЕептапп Е. 
Еш ВлеЁ ЛФоБапп Тигеепеуз ап 
Сазраг Гауафег // Еезфзсвг1 г 
О. Су2еузКу] гит 60. Себиг& фах. 
Веги, 1954; Жихарев. Зап. 
(1955); Виноградов В. В. Неизв. 
сочинения Н. М. Карамзина / 
Виноградов В. В. Проблема ав- 
торства и теория стилей. М., 
1961; Письма А. М. Кутузова 
И. П. Тургеневу / Вступ. статья 
Ю. Лотмана, подгот. текста и 
примеч. В. В. Фурсенко // Учен. 
зап. ТГУ. 1963. Вып. 139. Тру- 
ды по рус. и слав. филологии. 
УГ; Муравьев М. Н. Стихотворе- 
ния. Л., 1967; Сафонова Н.И. 
Личные 6б-ки в собрании Отд. 
редких книг и рукописей Науч. 
б-ки им. А. М. Горького МГУ / 
Рукоп. и печатная книга в фон- 
дах Науч. б-ки Моск. ун-та. М., 
1973; Западов В.А. К истории 
правительственных преследова- 
ний Н. И. Новикова / ХУШ век. 
Л., 1976. С6. 11; Письма рус. 
писателей (1980); Марты- 
нов И. Ф. Книгоиздатель Н. Но- 
виков. М., 1981; Гаврилов А. К. 
Марк Аврелий в России / Марк 
Аврелий Антонин. Размышле- 
ния. СПб., 1993; 500 лет гнозиса 
в Европе. Амстердам, 1993; Ко- 
четкова Н.Д.: 1) Лит. рус. сен- 
тиментализма. СПб., 1994; 2) К 
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биографии И. П. Тургенева, друга 
и наставника Н. М. Карамзина / 
Источниковедение и краеведение 
в культуре России. М., 2000; Да- 
нильян И.В. Масонская б-ка 
И. П. Тургенева: (Опыт рекон- 
струкции по описи 1831 г.) / Ру- 
кописи. Редкие издания. Архи- 
вы: Из фондов Б-ки Моск. ун-та. 
М., 1997; Вернадский. Рус. ма- 
сонство (2001); Поиски увен- 
чались успехом [О надгробии 
Т.] 7 Моск. ун-т. 2001. № 38 
(3967); Серков. Рус. масонство 
(2001); 51евеё Н. А. Т. Тигвепеу 
(1784—1845): Еш газе1зсБег 
АпЁКАгег. Кош; \УМешптаг; У/1еп, 
2001; РГаггюпаю В. Религиоз- 
ный эклектизм в России на ру- 
беже 18—19 вв. / БЗфаАу Сгоир 
оп ЕоЩеей-Сепфогу Возала. 
Ме\мз]е ег. 2002. Пес. № 30; Ры- 
кова Е. К. Творчество «второсте- 
пенных» писателей екатеринин- 
ской эпохи: И. П. Тургенев: 
Между классицизмом и роман- 
тизмом. Ульяновск, 2007. 


Н.Д. Кочеткова 


ТУРГЕНЕВ Петр Петрович 
[не ранее 1 (12) [ 1760— не ранее 
13 (25) ХТ 1831]. Дата кончины 
устанавливается по последнему 
упоминанию имени Т. в ПИсь- 
мах сына (ИРЛИ РАН, ф. 309, 
№ 2497, л. 1 об.). Младший брат 
И. П. Тургенева. 

В 1781 Т. — член Собрания 
унив. питомцев и Дружеско- 
го учен. о-ва, член Типогр. 
комп., в 1782 — студент Моск. 
ун-та. В эти годы он сотруд- 
ничал в университетских изда- 
ниях Н. И. Новикова и журнале 
«Веч. заря» в качестве перевод- 
чика (назван в числе студентов 
Моск. ун-та, которым издате- 
ли выражают благодарность за 
участие в журнале — Веч. заря. 
1782. Т. 3. Дек.). После прекра- 
щения «Веч. зари» продолжал 
заниматься переводами. Вопро- 
сы о них содержатся в письмах 
И. П. Тургенева. Так, например, 
в одном из писем 1791 он про- 
сит: «Пиши, братец, о себе и от- 


вечай на письмо мое, которым я 
спрашиваю тебя, где ты в пе- 
реводе своем» (ГАРФ, ф. 1094, 
оп. 1, № 142, л. 41 об.). Свиде- 
тельств литературной деятельно- 
сти Т. после 1791 не найдено. 

Состоял розенкрейцером Ди- 
ректории теоретического гра- 
дуса Москвы и Петербурга в го- 
ды работы ложи (1784—1787). 
С 1818 — почетный член сим- 
бирской масонской ложи «Ключ 
к добродетели» («Золотой ключ 
к добродетели»). 

На государственной службе в 
чине капитана. В 1799 — кол. 
асессор. Т. был помещиком Ала- 
тырского, Сенгилеевского и 
Ставропольского у. Симбирской 
губ., владельцем 344 душ кре- 
стьян. В 1796, 1812—1814 — 
предводитель дворянства Сенги- 
леевского (Сенгилейского) у., 
в 1809—1811 — Ставропольско- 
го у. Симбирской губ. С 1823 — 
кол. советник. Проживал боль- 
шей частью в одном из своих 
имений в Симбирске. 

С 31 окт. 1791 был женат на 
Екатерине Федоровне Матюни- 
ной, дочери поручика. Разведен 
с ней 22 авг. 1807. 

Архивные материалы о Т. 
хранятся в ГИМ, РГАЛИ, РГБ, 
ГАРФ, ИРЛИ РАН. 

Лит.: Лонгинов. 
мартинисты (1867); Руммель, 
Голубцов. Родосл. сб. Т. 1—2 
(1886—1887); Шоливанов В.Н. 
Мат-лы к истории симбирского 
дворянства: 1781—1909. 2-е изд., 
доп. Симбирск, 1909; Сиверс А. А. 
Генеалогические разведки. СПб., 
1913. Вып. 1; Вернадский. Рус. 
масонство (2001); Серков. Рус. 
масонство (2001). 


Новиков и 


Н. А. Макарова 


ТУРКОВСКИЙ Петр Емелья- 
нович. По всей вероятности, 
происходил из небогатых мало- 
рос. дворян. В первой пол. 
1780-х гг. был петербургским 
комиссионером рос. посланника 


в Турции Я. И. Булгакова в свя- 
зи с изданием в его переводе 
«Всемирного путешествовате- 
ля...х Ж. де Ла Порта. Т. вел 
переговоры с типографами, пе- 
реплетчиками, книгопродавца- 
ми, производил денежные расче- 
ты, вносил необходимые исправ- 
ления в текст. Кроме того, он 
постоянно снабжал Булгакова 
рус. и иностр. книгами, журна- 
лами, газетами и сообщал ему о 
новостях придворной, городской 
и культурной жизни, в которой 
был осведомлен превосходно. 
Общение Т. с Булгаковым про- 
исходило по преимуществу че- 
рез посредство шурина послед- 
него — В. А. Приклонского, до 
1786 проживавшего в Твери. 
При этом Т. выполнял много- 
численные «комиссии» самого 
Приклонского — от покупки 
книг до всякого рода хозяй- 
ственных дел. 

В 1786—1789 Т. издавал свой 
единственный литературный 
труд — перевод т. 1 «Анналов 
Империи со времен Карла Вели- 
кого» Вольтера, свидетельство- 
вавший о хорошем знании им 
фр. языка и западноевроп. исто- 
рии. Опасаясь, что эта «краткая 
летопись» может вызвать недо- 
вольство властей, переводчик в 
«Предуведомлении» утверждал, 
что «лютости веков прошедших 
прославляют кротость настояще- 
го века» и служат «воспитанию 
юношества», от которого скры- 
вать «бывшие древле истины» 
он считал недопустимым и па- 
губным. Издание прекратилось 
на восьмом выпуске. О жизни и 
деятельности Т. в последующее 
время ничего не известно. 

Сохранилось ок. сорока писем 
Т. к Булгакову и Приклонско- 
му, три письма к И. М. Булгако- 
ву, несколько писем, адресован- 
ных Т., а также ряд относящих- 
ся к нему деловых документов 


(РТБ, ф. 41). 
П. Р. заборов 


УЛЬЯНИНСКИЙ Дмитрий 
Родионович [18 (29) Х 1756— 
24 УП (5 УШ) 1824, Москва; 
похоронен в Даниловом м-ре]. 
О социальном происхождении и 
раннем периоде жизни У. сведе- 
ний не сохранилось. Вероятно, 
он получил образование в Славя- 
но-греко-лат. академии. В нач. 
1780-х гг. У. числился перевод- 
чиком при Синоде. Помимо вы- 
полнения служебных поручений 
он занимался выверкой печатав- 
пейся в СПб. синод. типографии 
«Псалтыри с кратким толкова- 
нием Блаженного Феодорита» 
(1783), а также переводами со- 
чинений св. Василия Великого 
(РГИА, ф. 796, оп. 65, № 16). 
В июне 1783 им был представлен 
на рассмотрение Синода перевод 
фрагмента «Деяния Второго Ни- 
кейского собора, о принятии обра- 
тившихся от ереси епископов и 
протчего причта в прежнем их 
чине» из многотомного труда о 
вселенских соборах на греч. 
языке, печатавшегося в Париже 
в ХУП в. По предложению Гав- 
риила Петрова перевод У. было 
решено передать в Синод. арх., 
где он и хранится (РГИА, ф. 796, 
оп. 64, № 253, 2174). В нояб. 
1783 У. представил в Синод пе- 
реведенные с греч. языка «Хрис- 
тианские размышления и душе- 
полезные увещания, сочиненные 
на греческом языке для всякого 
христианина, желающего знать 
христианское житие и евангель- 
скую истину» (1784). В это же 
время им был выполнен перевод 
с греч. «Лествица, возводящая на 
небо» Иоанна Лествичника (1785). 
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У 


По-видимому, в 1185 У. пере- 
ехал в Москву и с 1786 в чине 
кол. асессора занимал пост това- 
рища директора Моск. синод. 
типогр. конторы (там же, № 262). 
В 1786 началась работа по изда- 
нию четырехтомного собрания 
«Василия Великого, архиепи- 
скопа Кесарии Каппадокийския, 
богоугодных трудов» (1787— 
1790), в которое вошли начатые 
У. еще в 1783 переводы девяти 
бесед Василия Великого на Шес- 
тоднев, 13 бесед его на разные 
псалмы, пяти «Слов» против Ев- 
мония, 24 бесед о разных мате- 
риях и «Слов» об иноческих 
подвигах (Т. 1—2; сочинения, 
вошедшие в т. 3—4, переведены 
Е. Пономаревым). Причины за- 
держки с выпуском последних 
томов издания рассматривались 
в июне 1790 на заседании Сино- 
да, в результате чего У. как то- 
варищ директора Типогр. конто- 
ры получил выговор; известно 
его оправдательное письмо Гав- 
риилу Петрову от 17 июля 1790, 
к которому он приложил сочи- 
ненное им «Житие Василия Ве- 
ликого, почерпнутое из соб- 
ственных его трудов» (там же). 
После 1790 У. отходит от пере- 
водческой и литературной дея- 
тельности. Умер в чине ст. со- 
ветника. 


Ю. В. Стенник 


УНКОВСКИЙ Никита. Пе- 
реводчик с фр. языка. Перевел 
сб. исторических — анекдотов 
Г.-К. Пфеффеля «Собрание раз- 
ных забавных и веселых повес- 


тей, или Исторический магазин 
для разума и сердца» (1779. 
Ч. 1—2) и авантюрно-нравоопи- 
сательный роман Ж.-О.-Ж. Де- 
бульмье «Воспитание любви, или 
Действия ненависти, любви и дру- 
жества» (1781—1782. Ч. 1—2). 
Первый из этих переводов был, 
по-видимому, учебным. 


В. Д. Рак 


УРУСОВ Андрей Никитич 
[1768—после 1820]. Сын свя- 
щенника. С нояб. 1784 обучался 
в Моск. ун-те. Служил в Новго- 
родской губ. квартальным над- 
зирателем Управы благочиния 
(1791); затем секретарем в штате 
генерал-губернатора Н. П. Ар- 
харова (1792); в 1794 получил 
чин кол. регистратора и был пе- 
реведен в секретари Новгород- 
ской верхн. расправы (см. фор- 
мулярный список 1795 — РГАДА, 
ф. 286, № 860, л. 45). Некоторое 
время числился при Герольдии; 
в 1798 подавал прошение об 
определении к генерал-проку- 
рорским делам. В чине титул. 
советника служил в Петербурге 
секретарем в Сенате. С 1812 пе- 
решел на службу в Военное м-во; 
затем губернский стряпчий. 

У. — переводчик с лат. и со- 
ставитель нравоучительных пе- 
реводных книг, ориентировавший- 
ся на европ. традицию ХУГ- 
ХУП вв. (преимущественно нем. 
правоведческую). Еще во время 
обучения он издал (с посв. 
П. И. Фонвизину) «Правила муд- 
рости и благоразумия» (1787) и 
сб. нравоучительных анекдотов 
«Веселый и шутливый Ме- 
ландр» (1789). В первом из этих 
изданий У. рассуждал об основ- 
ных гражданских добродетелях 
с позиций умеренности. 

Посвящая свои последующие 
книги «российским благород- 
ным юношам, их достопочтен- 
ным родителям и благоразум- 
ным учителям» (Начала и ос- 
нования политики общей и 
особенной. СПб., 1805), «умно- 
му, благомыслящему и правду с 


истиною любящему россиянину» 
(Нравственная соль, то есть слу- 
чаи, мысли и изречения, изъяс- 
ненные политически, юридиче- 
ски и инде исторически, но с не- 
которой умеренною критикою. 
СПб., 1808) и «Времени» (Кеса- 
ри, или императоры, на тор- 
жественном обеде у царя Рому- 
ла, где и все боги. СПб., 1820), 
У. толковал в своих компиляци- 
ях общие и частные вопросы го- 
сударственного устройства и об- 
щежительства, исходя из того, 
ЧТО «разумение (<...) управления 
царей (<...) есть политика». Та- 
кова главная цель его труда 
«Начала и основания политики 
общей и особенной», включав- 
птего отрывки из сочинений нем. 
правоведов ХУП в. (П. Беклер, 
М. Спиленбергер) и популярную 
вплоть до ХУШ в. книгу исп. 
писателя Д. Сааведра Фахардо 
«Изображение христианского по- 
литического властелина», кото- 
рую впервые перевел на рус. 
язык в нач. ХУШ в. Феофан 
Прокопович. Сб. «Нравственная 
соль...» представлял собой моза- 
ику из более чем трехсот сентен- 
ций и афоризмов, нравоучитель- 
ных историй и анекдотов. Сходен 
с ним по составу представлен- 
ный в цензуру в 1813 обширный 
«Памятник, содержащий в себе 
редкие вещи нравственные и 
практические» (СПб., 1814). В при- 
хотливом переплетении набран- 
ных разными шрифтами сентен- 
ций, мыслей и примечаний «из 
разных писателей» (С. Пуфен- 
дорф, М. Пикарт, Дж. Барклай 
и др.), а также «латинских ма- 
нускриптов 1788 и 1789 годов» 
(вероятно, университетских за- 
писей У.) трактуются понятия 
славы, молчания, духа, ума, 
благоразумия и пр. В «Памят- 
ник...» вошли также отрывки из 
сочинений Ф. Бэкона и прозаи- 
ческий перевод сатиры Авла 
Персия Флакка о постыдных 
прошениях у богов. В предисло- 
вии У. сообщил о своих трудах, 
которые не дошли до настояще- 
го времени: «Разные политиче- 
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ские статьи» и переводы дис- 
сертаций нюрнбергского профес- 
сора Беклера «Что есть дух 
провидения царского» и «О ам- 
нистии». В 1815 У. перевел «По- 
литическое рассуждение о со- 
гласии политики истинной с 
религиею христианскою» Пу- 
фендорфа. В последнюю издан- 
ную У. книгу «Кесари, или им- 
ператоры...» вошел перевод из 
Юлиана Отступника и несколь- 
ко «Разговоров запросто» Эраз- 
ма Роттердамского, «нарочито 
избранные к увеселению». 

В книгах У. часто встречают- 
ся стихотворные цитаты из Ав- 
зония, Плавта, Горация, Сенеки 
и др., в «Памятнике...» напеча- 
тана обширная подборка эпи- 
грамм Дж. Овена (Оуэн; Омеп 
(Оуепиз); 1566—1622). Вероят- 
но, У. писал и оригинальные 
стихи (эпиграммы в «Веселом и 
шутливом Меландре», басня в 
«Памятнике...»). 

Во всех книгах У., напеча- 
танных в ХХ в., помещены спи- 
СКИ «0соб, оказавших трудивше- 
муся в переводе благотворитель- 
ное свое вспомоществование», 
среди них — Г.Р. Державин, 
Г. Г. Политковский, Н. Р. По- 
литковский, М.Н. Муравьев, 
Д. И. Хвостов, О. ЦП. Козодавлев, 
Д.О. Баранов и др. 

Лит.: Стасов В. В. Цензура 
в царствование имп. Николая [Г / 
Рус. старина. 1901. №7; Опись 
документов и дел, хранящихся в 
Сенатском арх. СПб., 1911. Отд. 3. 
Т. 2; Рус. эпиграмма (1975). 


С. И. Николаев 


УРУСОВ Сергей Юрьевич [10 
(21) ХИ 1772—29 УТ (11 УП) 1840, 
Петербург]. После окончания 
Моск. ун-та служил в Преобра- 
женском полку, затем в Псков- 
ском драгунском. В 1790-х гг. 
перешел в гражданскую службу, 
служил в разных комиссиях, в 
т. ч. в Комиссии нового Уложе- 
ния. Впосл. перешел в М-во фи- 
нансов, под начало министра 
А. И. Васильева, своего род- 
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ственника. Завершил карьеру 
т. советником, управляющим 
Гос. коммерческим банком. В 
течение шести лет был вице-гу- 
бернатором Петербурга. 

У. напечатал в «Моск. журн.» 
Н. М. Карамзина басню «Орех и 
листок» (1791. Ч. 4. Окт.). При- 
нимал участие в любительских 
театральных — постановках: в 
1793 играл в «слезной» драме 
своего сослуживца Г. Г. Полит- 
ковского «Верный друг в несчас- 
тии познается». 

Лит.: СПб. вед. 1840. 4 ию- 
ля. № 148 (некролог); Пб. не- 
крополь. Т. 4 (1913). 


А. Л. Топорков 


УРУСОВА Екатерина Серге- 
евна [13 (24) П 1747- после 
1817]. Дочь вологодского губер- 
натора С. В. Урусова (1721— ок. 
1788) и княжны И. Д. Друцкой- 
Соколинской; двоюродная сестра 
М. М. Хераскова, под влиянием 
которого начала заниматься поэ- 
зией. 

Первые стихи У., очевидно, 
печатались анонимно, читались 
в кругу друзей и знатоков, были 
известны в рукописном виде. 
Уже Н.И. Новиков в «Опыте 
словаря» (1772) сообщал, что 
она «писала прекрасные елегии, 
песни и другие мелкие стихо- 
творения, которые за чистоту 
слога, нежность и приятность 
изображения достойны похва- 
лы». Стихотворное «Письмо 
Петру Дмитриевичу Еропкину, 
сочиненное княжной Екатери- 
ной Урусовой в Москве» (отд. 
изд. 11172), восхвалявшее Ероп- 
кина за подавление чумного бун- 
та, — первая ее известная пуб- 
ликация. В ответ на стихотво- 
рение «К. н. ж.н. К.т.р.н. 
С. р. г. в.н. Р.С. в. (Княжне 
Катерине Сергеевне Урусовой)» 
(Старина и новизна. 1773. Ч. 2) 
Хераскова, поощрявшего ее ли- 
тературные занятия и дававшего 
ей свои рекомендации относи- 
тельно выбора тем и жанров, У. 
опубликовала «Восписание М. х. л. 


М. т. в. ч. Х.р. с. к. в. (Миха- 
илу Матвеевичу Хераскову)» 
(Там же). 

Издавая свою поэму «Поли- 
он, или Просветившийся Нелю- 
дим» (1774; в кон. перепечатано 
«Письмо Петру Дмитриевичу 
Еропкину...»), У. признавалась: 
«Никогда бы не отважилась я 
издать в свет сего моего творе- 
ния, ежели бы руководство, со- 
веты и некоторые поправки од- 
ного известного в России сочи- 
нителя (т.е. Хераскова) мне к 
тому не вспомоществовали». 
О впечатлении, произведенном 
на читающую публику поэмой 
У., М. Н. Макаров передавал ле- 
гендарное свидетельство: «В Мо- 
скве и Петербурге тотчас зашу- 
мели о таком необыкновенном 
труде женщины, обратившем на 
себя особенное внимание совре- 
менных ей писателей и Екатери- 
ны, а Поповский и Барсов, уче- 
нейшие профессоры тогдашнего 
времени, не утерпели, как гово- 
рит предание, чтоб не отписать 
друг другу: „Смотри пожалуй!“» 
(Дамский журн. 1830. Ч. 29. 
№ Т. С. 98). Порицая сухую уче- 
ность («ложный ум») своего ге- 
роя, поэтесса призывает настав- 
ников «младых людей не жес- 
точить» и приучать их к 
светскому обращению. Высказы- 
валось предположение, что У. 
полемизировала здесь с «Тиле- 
махидой» В. ВК. Тредиаковского 
(см.: Гоидез 4. Тбе «Еепит1за оп» 
ог Виз$1ап Гёегаёаге: Уотеп, 
]апбиаее ап 1Шегафаге ш Е1еЪ- 
фееп{6-Сепфигу Влазз1а / \Уотеп 
\г {ег ш Визз1ап Шегафаге / Еа. 
Бу Т. \.. Цутап апа Б. Огеепе. 
\У!ез%рог%; Гопдоп, 1994. Р. 44— 
47). В поэме нашли отражение 
театральные впечатления самой 
У. (упоминается постановка тра- 
гедии Вольтера «Заира»). 

В 1777, когда У. жила в Пе- 
тербурге в доме генерал-проку- 
рора А. А. Вяземского, его жена 
Е. Н. Вяземская (урожд. Тру- 
бецкая), двоюродная сестра поэ- 
тессы, хотела выдать ее замуж 
за Г.Р. Державина, который от- 


птутился: «Она пишет стихи, да 
и я мараю, то мы все забудем, 
что и щей сварить некому бу- 
дет». Тем не менее их отноше- 
ния оставались вполне друже- 
скими. У., так и не вышедшая 
замуж, написала позднее «Над- 
пись к портрету Е. Я. Держави- 
ной» (Памятник отечественных 
муз на 1827 год. СПб., 1827). 
Державин с явным вниманием 
относился к творчеству поэтес- 
сы: ее печатные и рукописные 
стихи находятся в его архиве 
(среди рукописных — «Акро- 
стиш», посвященный Варваре Ре- 
зановой, и стихи «К А. А. Тур- 
чаниновой» — РНБ, ф. 247, 
т. 22, 25). Державин и его жена 
вели с ней переписку; У. значи- 
лась в списке лиц, которым поэт 
хотел послать свои «Сочинения» 
(1808. Ч. 1—3). 

В произведении У. «Ироиды, 
музам посвященные» (1777) дей- 
ствующими лицами выступают 
и вымышленные ею персонажи, 
и герои пьес, которые она, оче- 
видно, видела на сцене, среди 
них трагедия А. А. Ржевского 
«Подложный Смердий» и траге- 
дия А. В. Храповицкого «Ида- 
мант». В рецензии на это изда- 
ние упоминалась и поэма «По- 
лион»: «Известно нам, что сия 
поэма давно уже снискала по- 
хвалу и уважение от наилучших 
наптих стихотворцев: почему не 
сумневаемся мы, что и сии 
„Ироиды“ приобретут —благо- 
склонное внимание просвещен- 
ных читателей и снищут спра- 
ведливую похвалу за изрядство 
мыслей, чистоту стихов и прият- 
ность слога. Мы усердно жела- 
ем, чтоб и сия новая де Ла Сюза 
долговременными трудами свои- 
ми сделала честь российским 
письменам и удостоверила бы 
французов, что холодный наит кли- 
мат не препятствует равняться с 
лучшими их писателями» (СПб. 
учен. вед. на 1777 год. Н. И. Но- 
викова. 2-е изд. А. Н. Неустрое- 


ва. СПб., 1873. С. 175—176). 
Единственный недостаток, кото- 
рый был отмечен рецензен- 
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том, — нарушение «единообра- 
зия во правописании». Г. А. Хо- 
ванский назвал У. («любезный 
автор „Полиона“») среди своих 
любимых авторов рядом с 
Н. М. Карамзиным, И. И. Дмит- 
риевым и Я. Б. КЕняжниным (Хо- 
ванский Г.А. Жертва музам... 
М., 17595. С. 98). Имя У. рядом с 
Е. В. Херасковой и В. А. Трубец- 
кой значится в числе подписчи- 
ков на журнал Новикова «Утр. 
свет» (1778. Ч. 4. Сент. С. УП). 
У. числилась также среди под- 
писчиков на «Полное собрание 


всех сочинений» А. П. Сумаро- 
кова (1181—1782) и роман 
П. Ю. Львова «Российская Па- 


мела» (1789). В одной из записей, 
относящихся к 1180, М. Н. Му 
равьев упоминал, что видел 
портрет У. работы Д. Г. Левиц- 
кого (РНБ, ф. 499, № 30, л. 89). 

Посещая театр, У. и сама 
принимала участие в домашних 
спектаклях: в трагедии Хераско- 
ва «Идолопоклонники, или Го- 
рислава» (1782) она исполняла 
роль Гориславы, как о том 
свидетельствует стихотворение 
Д. И. Хвостова «Княжне Кате- 
рине Сергеевне Урусовой на слу- 
чай представления ее в трагедии 
„Идолопоклонники“» (ИРЛИ РАН, 
ф. 322, № 3, л. 172). 

В июле 1786 У., благодаря 
Е. Я. Державину за какое-то ее 
«прекрасное стихотворение», пи- 
сала: «Несмотря на то что я 
разорвала мой союз с музами, 
желаю, чтобы другие установля- 
ли с ними связь» (Державин. 
Соч. (1864—1883). Т.5 (1869). 
С. 517). В письмах Херасковой к 
И. П. Тургеневу в годы его ссыл- 
ки (1798—1796) (ГАРФ, ф. 1094, 
оп. 1, № 25) встречаются много- 
численные дружеские припис- 
ки У. 

После довольно длительного 
перерыва У. снова стала высту- 
пать в печати в 1790— 1810-х гг. 
Несколько ее стихотворений ка- 
мерного характера появились в 
«Аонидах» (1796—1799) Н. М. Ка- 
рамзина, и некоторые из них 
вызвали поэтические отклики. 
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Таким откликом на ее сти- 
хотворение «Ручей» (Аониды. 
1796. Кн. 1), написанное трех- 
стопным ямбом с перекрестны- 
ми женскими и мужскими риф- 
мами, было послание «К сочини- 
тельнице Ручья, стихи тою же 
мерою писанные» (Иппокрена. 
1799. Ч. 3) ЦП. И. Голенищева- 
Кутузова; в свою очередь, он 
получил «От сочинительницы 
Ручья, ответ на ответ. Стихи» 
(Там же). Стихотворение У. «Степ- 
ная песнь» (Аониды. 1798— 
1799. Кн. 3), обращенное к не- 
ким «трем милым пастушкам», 
живущим у «Невских берегов» и 
означенным в примечании бук- 


вами  «В...К...М...», вызвало 
стихотворный «Ответ» за под- 
писью «Н...Ц...» (Там же). Сти- 


хотворная идиллия У. «Пастуш- 
ка и эхо», в которой интересно 
использованы возможности риф- 
мы, была напечатана одновре- 
менно в двух разных журналах: 
«Иппокрена» (1799. Ч. 4) и «Но- 
вости» (1799. Кн. 4. Авг.). 

На стихотворение «Чувство 
дружбы» (Аониды. 1796. Кн. 1; 
отрывок в подборке «О дружбе. 
Мысли отечественных ’стихо- 
творцев»: Детский вестн. 1815. 
Я. 4. Кн. 3. Дек.), рефреном ко- 
торого была строка «Нет здесь, 
нет твоих друзей», Трубецкая, 
находившаяся в это время в 
ссылке вместе с мужем Н. Н.Тру- 
беиким, двоюродным братом У., 
отозвалась письмом и двумя сти- 
хотворениями: послание «Княж- 
не Катерине Сергеевне Урусо- 
вой» («Не тоскуй и слез не 
лей...») и «Рондо». В стихотво- 
рении «Сердечные чувства бла- 
годарности, изливаемые пред 
престолом (<...) Павла Первого» 
(1798) У. восхваляла государя, 
который ее «семейство оживил», 
гонимым «свободу возвратил». 
Ей принадлежат также панеги- 
рические стихи, посвященные 
государям и членам царской се- 
мьи: «Стихи (...) Екатерине П 
на заключение мира с Оттоман- 
скою Портою» (Новые ежемес. 
соч. 1792. Ч. 68. Февр.); «Сти- 


хи (...) Александру Первому» 
(СПб., 1801) и «Стихи (...) Ма- 
рии Феодоровне» (М., 1801); «Ее 
величеству <...) Марии Феодо- 
ровне по случаю молебствия в 
Санкт-Петербургском Казанском 
соборе 22 июля 1815г.» (Сын 
отеч. 1815. Ч. 24. № 34; подп. и 
дата — «К жна К. Ур ва. 
С. Шеметово, 4-го авг. 1815 г.»). 
У. пользовалась признанием 
в литературных кругах. И. Я. Гре- 
шищев посвятил ей свой перевод 
книги Ж. Лавалле «Негр, или 
Черный, каких мало бывает бе- 
лых» (1797—1798. Ч. 1—3), на- 
звав У. «достопочтенной люби- 
тельницей муз и российской сло- 
весности». При публикации ее 
стихотворения «К Вальмине» 
В. В. Измайлов сделал примеча- 
ние: «Имя почтенной сочини- 
тельницы давно известно люби- 
телям русского стихотворства; 
вот новое приятное произведе- 
ние ее нежной музы» (Патриот. 
1804. Т.2, кн. 2. Май. С. 222). 
В журнале Н. Ф. Остолопова 
«Любитель словесности» говори- 
лось: «Кто без удовольствия про- 
чтет стихотворения Волковой, 
Урусовой, Поспеловой? (<...) все 
будем ими пленяться, все будем 
благодарить их за обогащение 
наптей словесности» (1806. Ч. 1. 
№ 1. С.5). А. А. Палицын упо- 
минал У. в «Послании к Приве- 
те» (1807). При учреждении Бе- 
седы любителей рус. слова в 
1811 У. была избрана ее почет- 
ным членом. В статье «Похвала 
женам» И. С. Захаров писал: 
«Сокровная семье поэтов Хера- 
сковых княжна Урусова и доны- 
не на скромной цевнице износит 
унылые гласы; доныне не пере- 
стает воспевать в нежных сти- 
хах сладчайшего души ее друга» 
(Чтения в Беседе любителей рус. 
слова. 1811. Кн. 4. С. 31). 
Очевидно, одной из послед- 
них публикаций У. было стихо- 
творение «Мой семидесятый год» 
(Сын отеч. 1816. Ч. 31. № 30; 
подп. — «К. К. У.›»), датирован- 
ное 13 февр. 1816. Сетуя на су- 
етность жизни, поэтесса выра- 


жала здесь надежду на милость 
Бога. В 1817 в Петербурге было 
напечатано стихотворение У. ре- 


лигиозно-философского содер- 
жания под назв. «Стихи». 
В рукописи сохранились 


принадлежащие У. «Стихи к 
портрету государыни императ- 
рицы Марии Феодоровны» 
(1790-е гг.; Павловский дворец- 
музей, ЦХ-395-ХШ). 

Лит.: Державин. Соч. (1864— 
1883). Т.5 (1869), 6 (1871), 
8 (1880); Лонгинов М.Н. Княж- 
на Е. С. Урусова // Рус. старина. 
1878. № 9; Голицын. Словарь 
(1889); Владимиров ПП. В. Пер- 
вые рус. писательницы ХУШ в. 
Киев, 1892; М. 7. Огазоуа Е. 5. / 
О1сйопагу о{ Влаз51ап мотеп \/г1- 
{егз / ЕАа. Бу М. ГеаКоузКу, 
СЬ. ВБозеп{Ъа!, М. Ягш. \Уез$4- 
рог (Соппес{1си{); Гоп4оп, 1994; 
КВоз5Пп У’. А. Випша (1774— 
1829) апа {Те ог!1#11$ оЁ мотеп?’$ 
роегу ш Вмзз1а. М№ем УогЕ, 1997; 
Предстательницы муз: Рус. позэ- 
тессы ХУШ в. / Сост. Ф. Гепферт 
и М. Файнштейн. У/ИБе|тВог$%, 
1998. (ЕгачепГ&егафагСезсЬ1сЬ- 
фе / Нгзх. уоп Е. СбрЁег%; Ва. 9); 
Самарин А. Ю. Читатель в Рос- 
сии во второй пол. ХУШ в. М., 
2000; Кочеткова Н.Д. Княжна 
Урусова и ее лит. собеседники // 
Н. А. Львов и его современники: 
литераторы, люди искусства. 
СПб., 2002; Сор{ет ЕР. Влаз51зсЬе 
Ащюогшпеп уоп 4ег М1\е 51$ тат 
Апзбапх 4ез 18. ЗабгВипаег%$. 
Е1с$епмаае, 2007. Т. 1: 1750— 
1780. 


Н.Д. Кочеткова 


УШАКОВ Василий Андриа- 
нович [1746—22 УШ (2 [Х) 1788, 
Петербург]. Известий о родите- 
лях и самом раннем периоде 
жизни У. не сохранилось. В 1759 
он был определен в Унив. ГИМ- 
назию. По окончании гимназии 
начал служить и уже в 1764 
числился переводчиком в штате 
Г.Н. Теплова в чине титул. 
советника ея Сенатский 
арх. СПб., 1910. Т. 19. С. 550). 
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В 1770—1773 служил при рус. 
посольстве в Вене переводчиком. 
После возвращения в Россию на- 
значен в штат Академии наук, 
где наблюдал за работой над пе- 
реводами иностранных книг для 
Акад. типографии. 

Сенатским указом от 28 ию- 
ня 1783 произведен в кол. со- 
ветники; в это время служил 
в Акад. канцелярии советни- 
ком по экономическим делам 
(СПбФ АРАН, фФ. 3, оп. 1, л. 558). 
Входил в число первых 34 чле- 
нов Рос. Академии и в качестве 
такового участвовал в работе над 
«Словарем Академии Россий- 
ской». На заседании 18 нояб. 
1783 У. было определено подго- 
товить собрание слов на букву Я 
(см.: Сочинения и переводы, из- 
даваемые Российскою Акаде- 
миею. 1806. Т. 2. С. 12, 16). По 
поручению Е.Р. Дашковой У. с 
марта 1786 осуществлял практи- 
ческое руководство многотом- 
ным изданием свода драмати- 
ческих рус. пьес «Рос. феатр» 
(СПбФ  АРАН, ф.3, оп. 1, 
№ 558, л. 152 об.). Сведений о 
собственных сочинениях или пе- 
реводах У. не сохранилось. 

Лит.: Сухомлинов. Рос. Ака- 
демия. Вып. 1 (1874). 


Ю. В. Стенник 


УШАКОВ Матвей Александ- 
рович [1730, Вятка—ок. 1800]. 
Родился в семье дьякона. Обра- 
зование получил в Вятской се- 
минарии, после окончания кото- 
рой в 1750 преподавал до 1757 в 
младших классах, а с 1762 по 
1765 в старших классах пиити- 
ку и риторику. С 1760-х гг. и до 
конца жизни служил в кафед- 
ральном соборе в Вятке дьяко- 
ном, протодьяконом и священ- 
ником (сохранившиеся пропове- 
ди У. см.: Гос. арх. г. Кирова, 
ф. 170, оп. 1, № 16, л. 9— 10). 

Он писал оды торжествен- 
ные, сатиры, элегии силлабо-то- 
ническим стихом, ориентируясь 
на поэтику своих предшест- 
венников Лаврентия Горки и 
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М. Е.Финиикого. Его торжест- 
венные стихи отличались звуч- 
ностью, определенностью ритма 
и рифмы, особенно «Привет- 
ственная песнь», посвященная 
Екатерине П и написанная трех- 
стопным и четырехстопным ям- 
бом, «Похвала наукам», состоя- 
щая из 38 строф, и др. В произ- 
ведениях У. часто встречаются 
заимствования из произведений 
М. В. Ломоносова. Он писал и 
сатирические стихи (стихотворе- 
ние «Моим завистникам», ха- 
рактеризующееся легким, почти 
песенным ритмом), а также эле- 
гии («Элегия на кончину славно- 
го разумом и благочестием сти- 
хотворца»). Некоторые из стихо- 
творений У. были опубликованы 
А. С. Верещагиным. 

Сын У., Иван Матвеевич, с 
1783 по 1786 учитель граммати- 
ки и пиитики в Вятской семина- 
рии, также был поэтом и пере- 
водчиком, опубликовавшим ряд 
стихотворений в «Сочинениях 
Вятской семинарии» (1787). 

Лит.: Верещагин А.С. Вят- 
ские стихотворцы ХУШ в. Вят- 
ка, 1896. Ч. 1. 


Н. П. Изергина 


УШАКОВ Федор Васильевич 
[1747 или 1748—2717 У (7 У|) 1770, 
Лейпциг]. Из дворян Нижего- 
родской губ. Сын Василия Афа- 
насьевича Уптакова, в 1740-х гг. 
учителя «болыпой астрономии» 
в Морской академии, позднее — 
воеводы в Арзамасе. По-види- 
мому, У. рано лишился родите- 
лей. «Основательное образова- 
ние прекрасныя своея души» 
(А.Н. Радищев) У. получил в Су- 
хоп. шлях. корпусе. Блистатель- 
ные успехи в науках обеспечили 
юному У. покровительство влия- 
тельного Г.Н. Теплова. В сент. 
1763 сержант Корпуса У. был 
пожалован чином титул. совет- 
ника и зачислен в Кабинет 
е. и. в. на должность секретаря 
Теплова. За участие в составле- 
нии Рижского таможенного та- 
рифа (по свидетельству Радище- 


ва, У. одновременно работал с 
Тепловым в Комиссии о коммер- 
ции) он получил чин кол. асес- 
сора. В 1765 восемнадцатилет- 
ний У. произведен в секретари 
майорского ранга. Однако жаж- 
да знаний, или, как он сам ска- 
жет, «влечение к музам», по- 
буждает У. бросить службу, 
доставившую ему в столь моло- 
дые годы блестящее положение 
в свете. 26 февр. 1767 он был 
зачислен на юридический фа- 
культет Лейпцигского ун-та. У. 
учился «с жадностью». Не удов- 
летворяясь обязательными для 
всех логикой, социологией, фи- 
лософией, он, по словам Ради- 
щева, с «величайшим рвением» 
изучал математику и римскую 
литературу. У. свободно владел 
нем. и фр. языками, превосход- 
но знал латынь. «Отменно ис- 
кусный» во всех науках, он был 
любимым учеником Х.-Ф. Гел- 
лерта. 

Горячий, ироничный, нетер- 
пимый к любому проявлению 
насилия, убежденный в том, что 
«добродетель никогда не должна 
быть угнетена злом», У. возгла- 
вил бунт рус. студентов, вызван- 
ный притеснениями их началь- 
ника, став для Радищева «учи- 
телем (<...) в твердости» и 
«вождем (...) юности». 

Литературное наследие У. со- 
ставляют «Письмы, касающиеся 
до первой книги Гельвециева со- 
чинения О разуме» (1769), раз- 
мышления «О любви» (1769— 
1770) и «О праве наказания и о 
смертной казни» (1770). Все три 
сочинения опубликованы в пере- 
воде с нем. и фр. в качестве при- 
ложения к «Житию Ф. В. Уша- 
кова» (1789) Радищева. Судьба 
автографов этих произведений 
неизвестна, и потому неясны ха- 
рактер и мера участия Радищева 
в публикации сочинений друга 


юности: только издатель или пе- 
реводчик и редактор. 

Созданные под несомнен- 
ным влиянием Ч. Беккариа, 
Ж..-К. Руссо, К.-А. Гельвеция 
этюды У. представляют собой 
образец критического овладения 
просветительской философией. 
Они позволяют судить о направ- 
лении, в котором развивался та- 
лант начинающего писателя: по 
словам Радищева, У. интересо- 
вали «наиважнейшие предметы, 
до человека касающиеся в граж- 
данском его отношении». Воз- 
можно, найденная У. манера («яс- 
ность мысли», «краткость сло- 
га», «твердость доводов», обо- 
стренное чувство адресата и диа- 
логичность формы) повлияла на 
формирование основных особен- 
ностей поэтики Радищева. 

Документы, относящиеся к 
биографии У., хранятся в РГАДА, 
РГИА, АВПР и др. архивах. 

Лит.: Радишев А.Н. Житие 
Ф. В. Ушакова, с приобщением 
некоторых его сочинений. СПб., 
1789; Мияковский В. В. Годы 
учения А. Н. Радищева / Голос 
минувшего. 1914. № 3; Волнения 
рус. студентов в Лейпциге в 
1767 г.: (Следственное дело 
А. Н. Радищева, Ф. В. Ушакова 
и др. рус. студентов в суде Лейп- 
цигского ун-та) / Вводн. статья 
и примеч. А. И. Старцева; Под- 
гот. текста, пер. и археогр. введ. 
Б. А. Шлихтера / Зап. Отд. 
рукописей ГБЛ. М., 1956. 
Вып. 18; Макогоненко Г. ЦП. Ра- 
дищев и его время. М., 1956; 
Шторм Г. Потаенный Радищев: 
Вторая жизнь «Путешествия из 
Петербурга в Москву». М., 1965; 
2-е изд., испр. и доп., 1968; 
3-е изд., 1974; Старцев А. Ради- 
щев: Годы испытаний: Очерки. 
2-е изд., доп. М., 1990. 


Р. М. Лазарчук 


ФАРМАКОВСКИЙ Иероним 
[1732 (по др. данным — 1735), 
с. Манаково Симбирского у. Сим- 
бирской губ.—3 (14) УШ 1783, 
Владимир]. Фамилию получил в 
семинарии, имя при постриже- 
нии. В биографии Ф., составлен- 
ной в кон. ХУШЩ в., сообщается, 
что он родился в семье дьячка 
Стефана Якимовича Полетаева. 
В 1745— 1754 обучался в Казан- 
ской семинарии. По окончании 
ее — дьяк в Петропавловском 
соборе в Казани; одновременно 
преподавал в семинарии рито- 
рику. Вскоре Ф. овдовел и по- 
стригся в монахи. В 1760-е гг. 
был настоятелем ряда монастырей 
Казанской епархии. С 1765 — 
префект, в 1766—1767 — ректор 
Казанской семинарии, в которой 
преподавал философию, а затем 
богословие. В 1767 поставлен 
настоятелем Свияжского Богоро- 
дицкого монастыря, а 25 дек. 
1770 посвящен в сан епископа 
Владимирского и Муромского. 
Во Владимирской семинарии от- 
крыл класс поэтики. 

Первая проповедь Ф. появи- 
лась в печати в 1769. Осталь- 
ные, посвященные преимущест- 
венно разным событиям в жизни 
его епархии, печатались начи- 
ная с 1778. В них Ф. восхвалял 
в традиционных для жанра вы- 
ражениях Ёкатериниу 11. Неко- 
торые «Слова» Ф. перепечатыва- 
лись и после его смерти. 

Лит.: Опис. Саровской пус- 
тыни. М., 1853; А. Н. Иероним 
(Фармаковский) // Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Ибак—Ключарев» (1897); 
Малиикий Н. История Влади- 
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мирской дух. семинарии. М.., 
1900. Вып. 1; Харлампович Е. 
Мат-лы для истории Казанской 
дух. семинарии в ХУШ в. Ка- 
зань, 1903. 


С. И. Николаев 


ФИЛАТЬЕВ Алексей — пер- 
вый переводчик араб. сказок 
«Тысяча и одна ночь» (с фр. пе- 
реработки А. Галлана). Перевод 
был издан Унив. типографией в 
12-ти т. (1763—1774); имя пере- 
водчика указывалось на тит. ли- 
стах т. 3—6. Вторым тиснением 
перевод Ф. издавался той же ти- 
пографией в 1776—1789 (т. 2 
помечен 1768; т. 9 отсутствует). 
С т. 6 издание перешло в руки 
Н.И. Новикова, он же начал 
выпускать и 3-е изд. перевода 
(известны лишь т. 2 (1788) и 9 
(1786)). Существуют также т. 2 
и 3 4-го изд. московского типо- 
графа М. П. Пономарева (1789). 
В кон. ХУШ в. популярный пе- 
ревод Ф. сменили новые рус. пе- 
реводы сказок. 

Лит.: Сиповский В.В. Из ис- 
тории рус. романа и повести. 
СПб., 1903. Ч. 1. 


Р. Ю. Данилевский 


ФИЛИППОВ Андрей. Веро- 
ятно, был дворовым служителем 
в Москве. Переработал для пе- 
чати популярную рукописную 
повесть первой трети ХУШ в. о 
Францеле Венциане. Вышла под 
назв. «История о храбром рыца- 
ре Францыле Венциане и о пре- 
красной королевне Ренцывене» 


в 1787 (4-е изд. 1799) и до 1917 
много раз переиздавалась (ок. 
40 изд.). Ф. свободно обошелся с 
текстом повести: родину героя 
перенес из Испании в Америку, 
изменил имена персонажей, сде- 
лал некоторые сокращения. Под 
пером Ф. рыцарская повесть 
превратилась в типичный лубоч- 
ный роман второй пол. ХУШ в. 
по своему языку и стилистике. 
Печатная обработка повести бы- 
ла положительно оценена А. Т. Бо- 
лотовым и Ф. А. Эминым; В. Г. Бе- 
линский в рецензии на издание 
1834 отозвался о ней ирониче- 
ски. 

Лит.: Осмнадцатый век: Ист. 
сб. М., 1869. Кн. 1; Апсит Т.Н. 
1) К вопр. о происхождении «По- 
вести о Францеле Венециане» / 
Сиб. археография и источнико- 
ведение. Новосибирск, 1979; 2) Лу- 
бочные издания повести о Фран- 
целе Венециане в собр. ГБЛ / 
Обществ. сознание, книжность 


лит. периода феодализма. Ново- 
сибирск, 1990. 


С. И. Николаев 


ФИЛИППОВ Анофрий (Оноф- 
рий). Имя переводчика Ф. зна- 
чится на двух изданиях москов- 
ской типографии Х.-А. Клау- 
дия. В 1788 была напечатана 
«иждивением Никиты Водопья- 
ного» в переводе Ф. с пол. языка 
ч. 1 авантюрной «Повести, или 
Удивительных и несчастных при- 
ключений двух славных англин- 
ских кавалеров» (ориг. не об- 
наружен); продолжения повести 
в печати не появилось. Пере- 
водчик посвятил свой труд 
И. Е. Баскакову, желая т.о. вы- 
разить признательность за «бла- 
годеяния», изливаемые им «на 
требующих — покровительства». 
В повести рассказывается о 
дружбе Видона и Тира, которая 
выдержала испытания клеветой, 
разлукой и любовью к одной и 
той же девушке. Перевод повес- 
ти М.-А. Гомес (Соте? Ро15$$0п 
Че; 1684—1770) «Влюбившийся 
римлянин, или Счастливая жизнь 


друзей» (1789) Ф. посвятил 
Б. П. Островскому (бригадиру, 
члену СПб. опекунского совета), 
помня о его «благодеяниях» и 
«щедротах», оказываемых им 
всем его «предкам». Герой по- 
вести молодой римлянин Тит от- 
правился учиться в Афины к 
философу Аристиппу, полюбил 
его дочь Софронию и, претерпев 
душевные страдания, вызванные 
соперничеством с другом, обрел 
счастье. Оригинал в переводе Ф. 
сильно сокращен. Возможно, он 
пользовался одним из рукопис- 
ных переводов. 

Лит.: Рак В.Д. Библиогр. 
заметки / ХУШ век. СПб., 1995. 
Сб. 19. 


Е. Д. Кукушкина 


ФИНИЦКИЙ Михаил Ев- 
стафьевич [ок. 1705— после 1787]. 
Образование получил в Киево- 
Могилянской академии, после 
окончания которой преподавал в 
Харьковской семинарии. В 1735 
был приглашен епископом Лав- 
рентием Горкой в Вятскую се- 
минарию, где преподавал грам- 
матику, синтаксиму, пиитику, 
риторику и диалектику. С 1740 
по 1744 возглавлял семинарию. 
Его ученики закончили Киево- 
Могилянскую академию (напр., 
К. Мышкин, в будущем извест- 
ный ботаник, адъюнкт Акаде- 
мии наук, любимец М. В. Ло- 
моносова) и Славяно-греко-лат. 
академию (М. Мышкин, Ф. По- 
рошин и др.). 

С янв. 1745 Ф. служил «упра- 
вителем» в Орлове и Чердыни и 
вместе с чердынским игуменом 
Иовом Тукмачевым обращал в 
христианство вогулов. Возвра- 
тившись в Вятку, принимал дея- 
тельное участие в укреплении 
города в годы пугачевского вос- 
стания. В 1787, по свидетель- 
ству архимандрита Платона Лю- 
барского, «от престарелости и 
трудов будучи лишен зрения», 
жил в Вятке на содержании у 
сына Стефана (Рос. магазин. 
1792. Ч. 1. Сент. С. 59—88). 
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Будучи профессором пиитики 
и риторики, Ф. сочинял стихи, 
проповеди и произносил их с ка- 
федры (Гос. арх. Кировской обл., 
ф. 170, оп. 1, № 62, л. 4, 9). Ос- 
новной труд Ф. — курс лекций 
«Меа агф1$ роёзеоз...» (1741; 
Б-ка им. А. И. Герцена (г. Ки- 
ров), № 67) — во многом повто- 
рял пиитики Лаврентия Горки 
и Феофана Прокоповича. Среди 
рус. примеров, принадлежавиих 
самому Ф., — поздравительные 
стихи разным лицам, прежде 
всего Лаврентию Горке и сме- 
нившему его епископу Вениами- 
ну Сахновскому, эпиграммы на 
высшее вятское общество, сти- 
хотворные «отгадки». Все они 
написаны силлабикой. Кроме 
того, Ф. приводил в своем пере- 
воде (сделанном по пол. перево- 
ду П. Кохановского) отрывки из 
«Освобожденного Иерусалима» 
Т. Тассо, а также отрывки из 
«Энеиды» Вергилия и «Фастов» 
Овидия (в переводе с лат.). 

Лит.: Верещагин А. С.: 1) Вят- 
ские стихотворцы ХУШ в. Вят- 
ка, 1896. Ч. 1; 2) Игумен Иов 
Тукмачев и М. Е. Финицкий, 
просветители чердынских вогу- 
личей / Труды Вятской учен. 
арх. комиссии. 1905. Вып. 1. 
Отд. 3; Геилт Р. Возу]зЕе ргтек- 
{а4у «Соге4а» м му аЧасВ рое- 
у! 2 ХУШ зеКи / Зама Ошеп- 
{а]1з. 1969. № 4. 


Н. П. Изергина 


ФОМИН Александр Ивано- 
вич [23 П (6 Ш) 1733 (по др. 
данным — 1735*), Архангельск— 
1802 или 1804, там же]. Из ме- 
щан, позднее был приписан к 
купечеству. В детстве пел в цер- 
ковном хоре и был обучен му- 
зыкальной грамоте. Не получил 
систематического образования, 
но сумел приобрести разносто- 
ронние знания, начав с чтения 
«Примечаний к Вед.»; самостоя- 
тельно изучил нем. язык и на- 
чатки латыни. Ф. вспоминал: 
«Немецкая грамматика и Вейс- 
манов словарь доставили мне 
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бедное пособие к вскарабкива- 
НИЮ...». 

Увлекшись собиранием ста- 
ринных книг и рукописей, Ф. в 
1759 вместе с В. В. Крестини- 
ным основал в Архангельске об- 
щество для изучения местной 
старины по архивным докумен- 
там. Им удалось найти и сохра- 
нить список «Двинского лето- 
писца» и др. ценные исторические 
материалы. Попытка получить 
разрешение на изучение мест- 
ных архивов оказалась неудач- 
ной, и общество вскоре распа- 
лось, но Ф. и Крестинин продол- 
жили работу. 

В 1764 Ф. составил доклад о 
нуждах торгового сословия Ар- 
хангельска для Комиссии о ком- 
мерции. В 1767 принимал ак- 
тивное участие в составлении 
наказа депутату от Архангель- 
ска в Комиссии нового Уложе- 
ния купцу Свешникову. В том же 
году, откликнувшись на предло- 
жение В. Г. Орлова губернато- 
рам найти комиссионеров для 
продажи в провинции печатных 
трудов, скопившихся на складах 
Академии наук, Ф. организовал 
в Архангельске первую книж- 
ную торговлю, которая просу- 
ществовала два года. Он сам со- 
ставил список книг, которые 
считал необходимым продавать 
в Архангельске. 

Ф. — первый директор народ- 
ных училищ Архангельской гу- 
бернии (с 1785 по 1796). В раз- 
ное время он был публичным 
нотариусом, гражданским оклад- 
чиком подушного и расходного 
платежа, депутатом при состав- 
лении городовой обывательской 
книги, заседателем совестного 
суда, гласным городской Думы. 

После знакомства с И. И. Л-е- 
пехиным и Н. Я. Озерецковским, 
посетившими Архангельск в 
1771, Ф. занялся географическим 
и топографическим исследовани- 
ем Беломорского края. В «Но- 
вых ежемес. соч.» были напеча- 
таны его статьи о сев. промыс- 
лах — терпентинном, дегтярном 
и др. (1786. Ч. 5. Нояб.), и «Опыт 


исторический о морских зверях 
и рыбах...», пронизанный жи- 
вым чувством природы (1788. 
Ч. 25. Июль; 1790. Ч. 48. Июнь; 
Ч. 49. Июль). Некоторые архео- 
логические сведения, собранные 
Ф., Лепехин поместил в своих 
«Дневных записках  путешест- 
вия (...) по разным провинциям 
Российского государства» (СПб., 
1805. Ч. 4). Морской устав ме- 
зенских жителей, который Ф. 
прислал Озерецковскому, был 
помещен в статье последнего 
«Описание моржового промыс- 
ла» (Собр. сочинений, выбран- 
ных из месяцесловов на разные 
годы. 1793. Ч. 10). 

В 1788 сначала в «Новых еже- 
мес. соч.» (Ч. 24. Июнь), а затем 
отдельным изданием Ф. опубли- 
ковал рассуждение «О купече- 
ском звании вообще и о принад- 
лежащих купцам навыках» в 
форме письма к приятелю. 

В 1789 Ф. был избран в чле- 
ны Вольного экон. о-ва. С 1789 
он присылал результаты своих 
научных наблюдений в Акаде- 
мию наук и 11 июня 1795 был 
избран в члены-корреспонденты 
Академии. 

В 1797 был опубликован труд 
Ф. «Описание Белого моря с 
его берегами и островами вооб- 
ще (...) и топография Соловец- 
кого монастыря...». Несмотря на 
дань условно-литературным фор- 
мам (некоторые главы составле- 
ны в виде «писем к другу»), Ф. 
избегает модного литературного 
стиля, а также подчеркивает свое 
нежелание подражать антично- 
сти. Яркий представитель «сред- 
него штиля» в ломоносовском 
понимании, Ф. широко поль- 
зовался просторечием в рамках 
литературного языка. В «Пись- 
ме к любителям российского 
языка» (Новые ежемес. соч. 
1787. Ч. 11. Май) он пропаган- 
дировал «расширение» рус. язы- 
ка, но «не из насильственных 
прихотей», а ориентируясь на 
его исторически сложившиеся 
особенности: с «природными ему 
живностями, нежностями, теня- 


ми, остротами, важностию, ве- 
личественностию». Он отвергает 
как архаичные слова, так и «же- 
манные» иноязычные формы, 
наполнившие рус. язык, говорит 
об отмирании диалектов, при 
этом спешит записать и сохра- 
нить для науки отдельные диа- 
лектные слова и выражения. 

В ГПИБ сохранился един- 
ственный экземпляр сочиненной 
Ф. «Песни» («Здесь пристанище 
покоя...»), опубликованной без 
указания места и года. 

В 1799 архангелогородское 
общество просило Ф. стать го- 
родским головой, но он отказал- 
ся, сославшись на старость. 

Некоторые материалы, ка- 
сающиеся Ф., хранятся в 
СПбФ АРАН ($. 1, оп. 1, № 144; 
ф. 2, оп. 5, № 116/5). 

Лит.: Евгений. Словарь. Т. 2 
(1845); Огородников С. Ф. А. И. Фо- 
мин // Изв. Архангельского О-ва 
изучения рус. Севера: (Журн. 
жизни Сев. края). 1910. Т. 2. 
№3; *А. Г. Фомин А. И. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Яблонов- 
ский —Фомин» (1913); Моро- 
з30в А. А. По пути Ломоносова // 
Север: Альм. Архангельск, 1953. 
Вып. 14; Долгова С.Р. —Исто- 
рик и распространитель книг 
А. И. Фомин / Книга в России 
до сер. ХХ в. Л., 1985; Федоров- 
ская Л. А. «Азбук мусикийского 
пения» из книг А. Фомина // 
Книга в России ХУ[-—сер. ХХ в.: 
Книгораспространение, б-ки, чи- 
татель: Сб. науч. трудов. Л., 
1987. 


А. А. Морозов 


ФОНВИЗИН Денис Иванович 
[3 (14) У 1743 или 1745, Мос- 
ква—1 (12) ХИ 1792, Петербург; 
похоронен на Лазаревском клад- 
бище Александро-Невской лав- 
ры]. Разноречивые данные о го- 
де рождения Ф. содержит над- 
пись на памятнике: «Родился 
3 апреля 1745 г., умер 1 декабря 
1792 г., жил 48 лет, 7 месяцев, 
28 дней». Допущенную ошибку 
в подсчете истолковывали по-раз- 
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ному; более вероятной представ- 
ляется дата рождения 1745. 
Предками Ф. по отцовской 
линии были ливонские рыцари 
Фан-Висины, перешедшие на 
рус. службу при Иване ПУ (в 
ХУШ в. фамилия писалась 
по-разному: Фон Визин, Визин; 
современное написание устано- 
вилось с ХХ в.). Дед Ф. стал 
сторонником Петра Ги отличил- 
ся при взятии Азова. Отец Ф. 
Иван Андреевич (1705—1786) с 
1716 обучался «навигационным 
наукам», с 1719 служил во фло- 
те, участвовал в рус.-тур. войне. 
В 1757 в чине премьер-майора 
перешел в штатскую службу; с 
1764 служил в Ревизион-колле- 
гии, лишь в 1771 получив чин 
кол. советника; в отставку вы- 
птел в 1774 в чине ст. советника. 
Отец оказал большое нравствен- 
ное влияние на Ф., вспоминав- 
птего о его бескорыстии, честно- 
сти и прямоте. Мать Ф. Екате- 
рина Васильевна происходила из 
старинного знатного рода, дочь 
адмирала В. А. Дмитриева-Ма- 
монова; о ней писатель также 
отзывался с большой теплотой. 
Семья, в которой было восемь 
детей, имела в Москве дом в Пе- 
чатниках; летом переезжали в 
свое имение Денежниково в 
окрестностях Коломны. В четы- 
ре года Ф. начали учить грамо- 
те; во время домашних богослу- 
жений он читал вслух церков- 
ные книги. 6 июня 1754 записан 
солдатом в Семеновский полк и 
числился недорослем, отпущен- 
ным домой для прохождения 
«указных наук». 20 сент. 1755 
произведен капралом. При от- 
крытии Моск. ун-та в 1755 Ф. и 
его брат 1. И. Фонвизин стали 
одними из первых учеников дво- 
рянской Унив. гимназии. Од- 
новременно с ними учились 
И. Ф. Богданович, Я. И. Булгаков, 
Н. И. Даниловский, С. Г. Домаиг 
нев, А. Г. Карин, Н. И. Новиков. 
Ф. занимался в лат. классе, 
вначале у А. Нича, затем у фон 
Теллера (Тейлера) и, наконец, 
у Ф.Я. Яремского, у него же 
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он учился в классе рос. стиля. 
В нем. классе Ф. обучался у 
магистра И.-Г. Рейхеля, в ис- 
торическом и географическом — 
у магистра И.-П. Оттенталя, 
в классе военной архитекту- 
ры и фортификации — у 
И.-И.-Ю. Роста, в  геометри- 
ческом — у К.-Г. Михельсона, 
во фр. классе — у студента 
П. С. Семенова; слушал ритори- 
ку на лат. языке у И.-М. Шаде- 
на; участвовал в спектаклях те- 
атра, учрежденного при универ- 
ситете в 1756. На публичном 
собрании университета 16 дек. 
1756 выступал с панегириком 
Елизавете Петровне на лат. язы- 
ке; 12 июля 1757 — с речью на 
нем. языке «О наилучшем спосо- 
бе к обучению языков». С 1756 
по 1761 на торжественных пуб- 
личных актах университета еже- 
годно отмечались успехи Ф., не- 
однократно он награждался зо- 


лотой медалью (см.: Моск. вед. 
1756. 26 апр. №1; 20 дек. № 69; 


1757. 19 дек. № 101; 1758. 
12 мая. № 38; 14 июля. № 56; 
18 дек. № 101; 1759. 27 апр. 


№ 34; 1760. 28 апр. № 34; 1761. 
27 апр. № 34. Приб.). В качест- 
ве одной из наград в 1760 он по- 
лучил «произвождение в воин- 
ских чинах»: стал сержантом. 
Зимой 1759—1760 принял учас- 
тие в поездке в Петербург, ор- 
ганизованной И. И. Мелиссино 
для лучших учеников. Они при- 
ветствовали речами и стихами 
куратора университета И. И. Шу- 
валова, в доме которого про- 
изошла встреча Ф. с М. В. Ломо- 
носовым. Самым ярким и значи- 
тельным для Ф. впечатлением 
было посещение Придворного 
театра, знакомство с Ф. Г. Вол- 
ковым и И. А. Дмитревским. 

Во время обучения в Унив. 
гимназии Ф. начал выступать 
как переводчик. Его первым 
печатным трудом был перевод 
с нем. «Басен нравоучительных» 
Л. Гольберга (1761; объявл. о 
продаже: Моск. вед. 1761. 24 авг.; 
2-е изд. 1765, с приб. 42 басен; 
3-е изд. 1787). Как и оригинал, 


перевод Ф. прозаический, но не 
всегда достаточно точный; неко- 
торые отступления связаны со 
стремлением переводчика в ка- 
кой-то мере нейтрализовать гру- 
боватые выражения и детали, а 
также приблизить текст к рус. 
жизни. Несколько смягчена ан- 
тиклерикальная и политическая 
сатира Гольберга, возможно 
из-за вмептательства цензуры. 

К 1761 следует отнести рабо- 
ту Ф. над стихотворным перево- 
дом трагедии Вольтера «Альзи- 
ра», или Американцы (1736) 
(др. предлагавшиеся датиров- 
ки — 17162, 1763 — менее убе- 
дительны). В университетских 
журналах Ф. опубликовал не- 
сколько прозаических переводов 
моралистических и теоретико- 
литературных статей и неболь- 
ппих произведений нем. и фр. 
авторов: «Правосудный Юпи- 
тер» И.-Г.-Б. Пфейля (Полезное 
увеселение. 1761. Ч. 4. Нояб.); 
«Изыскание о зеркалах древ- 
них» Л. Менара с нем. перевода 
Л. Готшед (Собр. лучших соч. 
1762. Ч. 1); «Торг семи муз» 
из книги И.-Г. Крюгера «Сно- 
видения» («Тгаите») (Там же); 
«Рассуждение о приращениях 
рисовального художества, с на- 
ставлением в начальных основа- 
ниях оного» И.-Ф. Райфенштейна 
(Ве!!епзеш, Ве! з{еш; 1719— 
1793), директора института для 
рус. художников в Риме (Там же. 
Ч. 2); «Рассуждение о действии 
и существе стихотворства» 
А. Ярта (из журнала М. Лепренс 
де Бомон «ЁШе попуеаи тага7ш 
!гапсо!$») (Там же. Ч. 3). По 
предположениям исследовате- 
лей, Ф. могут также принадле- 
жать переводы с нем. некоторых 
др. статей в «Собр. лучших 
соч.». С лат. языка Ф. перевел 
«Слово (...) о том, что науки и 
художества процветают защище- 
нием и покровительством вла- 
деющих особ и великих людей 
в государстве» Рейхеля, произ- 
несенное им в Моск. ун-те 3 окт. 
1762. По совету Рейхеля Ф. пе- 
ревел популярный в Европе и 


вызвавший большой интерес 
масонов политический роман 
ЩЖ. Террассона «Геройская доб- 
родетель, или Жизнь Сифа, 
царя египетского» (1762—1768. 
Я. 1—4; ч. 1—8 переведены с нем., 
ч. 4 — сфр. языка; 2-е изд., пред- 
принятое Новиковым в 1787— 
1788, было конфисковано в 1794 
«за свои новые и странные мыс- 
ли»). За несколько месяцев до 
выхода ч.1 появилась статья 
Рейхеля «Известие и опыт о рос- 
сийском переводе Сифа» (Собр. 
лучших соч. 1762. Ч. 3; здесь 
же приведен отрывок из перево- 
да Ф., содержавший существен- 
ные разночтения с текстом кни- 
ги). Рецензент отметил хорошее 
знание Ф. нем. языка и «силу 
его в российском языке». Рей- 
хель упоминал также переведен- 
ные им «Овидиевы превращения», 
которые «будут большим еще до- 
казательством его способности» 
(перевод этот, очевидно, не со- 
хранился). Положительный отзыв 
о книге Террассона в переводе 
Ф. появился и в «Ежемес. соч.» 
(1763. Ч. 17. Янв. ; Ч. 18. Сент.). 

В июне 1762 Ф. был произве- 
ден в студенты. Не желая делать 
военную карьеру, в июле того же 
года он подал прошение о при- 
еме на службу в Коллегию иностр. 
дел: дело о его определении в 
Коллегию было начато 21 июля. 
24 окт. из Коллегии в универси- 
тет поступила «промемория», в 
которой сообщалось о «свиде- 
тельствовании» Ф. в знании лат., 
нем. и фр. языков: «...найден в 
знании оных достаточным и к 
делам оной Коллегии способ- 
ным». Здесь же излагалось тре- 
бование к университету «выклю- 
чить» Ф. из числа студентов и 
прислать его в Коллегию. В ка- 
честве образцов перевода были 
представлены, в частности, «Речь 
за Марцелла» Цицерона (с лат.) 
и «Политическое рассуждение 
о числе жителей у некоторых 
древних народов» (с фр.). В кон. 
окт. Ф. поступил на службу пе- 
реводчиком с чином поручика; 
по рескрипту от 16 дек. 1762 он 
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был отправлен за границу с дип- 
ломатическим поручением вру- 
чить орден св. Екатерины герпо- 
гине Мекленбург-Шверинской: 
29 дек. он был в Митаве, 12 янв. 
1763 — в Гамбурге, откуда вмес- 
те с рус. дипломатом А. С. Му- 
синым-Пушкиным ездил в Шве- 
рин. 

Летом 1763 Ф. переехал в 
Петербург (первые сохранивши- 
еся его письма из Петербурга от- 
носятся к авг. 1763). Письма его 
к родителям и старшей сестре 
Федосье Ивановне (в замужестве 
Аргамаковой), с которой он был 
очень дружен, дают представле- 
ние о его занятиях и образе жиз- 
ни: много времени он проводил 
в Коллегии, присутствовал на 
приемах иностранных послов; 
бывал во дворце, посещал при- 
дворные балы и маскарады. По- 
стоянно интересуясь театром, 
присутствовал на мн. спектаклях, 
близко сдружился с Дмитрев- 
ским и др. актерами. Упоминая 
о прочитанных сочинениях, весь- 
ма критически отзывался о «Де- 
идамии» В. К. Тредиаковского 
(«стихи ужасно как странны и 
смешны»). Продолжая литера- 
турную деятельность, Ф. писал 
сатирические стихи, занимался 
переводами. В первые годы 
службы он составил реферат (на 
рус. языке) написанного в Моск- 
ве для М. И. Воронцова в февр. 
1762 трактата де Буляра (4е 
Вочц|аг) «Ргёс1$ Ае 1а |10ег4ё ае 
]\а по ]еззе #гапсо1зе еф зиг [’и%1- 
1146 Ч’ип Чегз-6$аф» под назв. 
«Краткое изъяснение о вольно- 
сти французского дворянства и о 
пользе третьего чина» (датирует- 
ся не ранее февр.1763 и не позд- 
нее нач. 1764). В типографии 
Сухоп. шлях. корпуса Ф. издал 
переведенную им с фр. языка 
книгу Ж.-Ж. Бартелеми «Лю- 
бовь Кариты и Полидора» (1763; 
др. перевод — В. Заозерского, 
1790) и часть тиража отправил в 
Москву для продажи. Осенью 
1763 он представил рукописные 
экземпляры своего перевода тра- 
гедии Вольтера «Альзира» Г. Г. 
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и Ф. Г. Орловым (известно четы- 
ре списка этого перевода). Не- 
смотря на отдельные неточности 
и ошибки, впосл. высмеянные 
в «Послании к творцу Посла- 
ния, или Копия к оригиналу» 
А. С. Хвостова, перевод менее 
архаичен, чем последующий пе- 
ревод 1/1. М. Карабанова (1786). 
Благодаря этому труду Ф. «заме- 
чен был (...) с хорошей сторо- 
ны» и обратил на себя внимание 
И. П. Елагина. 1 окт. 1763 вы- 
сочайшим указом Ф. предписы- 
валось, «числясь при Иностран- 
ной коллегии, быть для некото- 
рых дел при статском советнике 
Елагине». Фактически с этого 
времени Ф. стал одним из сек- 
ретарей кабинет-министра; с 
3 дек. 1764 он официально чис- 
лился в этой должности и полу- 
чал жалованье не из Коллегии, 
а из Кабинета е. и. в.; в то же 
время был произведен в титул. 
советники (см.: Сенатский арх. 
СПб., 1910. Т. 14. С. 550; РГАДА, 
ф. 286, № 525, л. 782—183) и 
занимался преимущественно пе- 
реводом прошений иностранцев, 
обращенных к императрице. 
Сблизившись с литератур- 
но-театральным кружком Елаги- 
на, Ф. вначале, как и В. И. Лу- 
кин, стал сторонником практики 
«склонения на русские нравы» 
пьес зарубежных авторов. Пьеса 
Ф. «Корион» (переделка драмы 
Ж..-Б. Грессе «Сидней») стави- 
лась на Придворном театре 
10 нояб. и 29 дек. 1764. На 
спектакле 10 нояб. присутство- 
вал вел. кн. Павел Петрович, ко- 
торому «зрелище понравилось, 
особливо понравился крестья- 
нин» (Порошин С. Зап. СПб., 1881. 
С. 122), очевидно смешивший 
цесаревича своей диалектной 
речью. По свидетельству Лукина, 
несмотря на «благоволение, от 
двора оказанное» , пьеса подверг- 
лась жестоким нападкам крити- 
ков. В частности, резкие выпады 
против пьесы Ф. и лично против 
него содержались в сатири- 
ческой поэме Я. Б. Княжнина 
«Бой стихотворцев» (1765). От- 


ветом на эту сатиру было стихо- 
творное «Дружеское увещание 
Княжнину», приписываемое Ф. 
Однако уже в этот период в 
елагинском кружке наметились 
серьезные разногласия; отноше- 
ния Ф. и Лукина вскоре превра- 
тились в откровенно враждеб- 
ные; осложнились и отношения 
с Елагиным (хотя позднее Ф. 
с уважением отзывался о нем в 
«Чистосердечном признании...»). 

Занимаясь переводами «сверх 
должности», в 1764—1765 ФФ. 
перевел с нем. социально-поли- 
тические сочинения И.-Г.-Г. Юсти 
«О правительствах» («Пег Сгиапа- 
г1533 ешег #\щег Кебегипе»; 
высочайшим указом от 7 марта 
1765 Акад. канцелярии предпи- 
сывалось заплатить ему за этот 
перевод 150 руб.) и «Полицей- 
ская наука» («ПО1е Сгип@аза&те 
ег Ро|17е1\15зепзспа{»; перевод 
упоминается в его письме в Ака- 
демию наук от 10 апр. 1766). 
Оба труда не сохранились. Пере- 
веденный Ф. с нем. перевода 
Юсти (1766) трактат Г.-Ф. Куайе 
«Торгующее дворянство, проти- 
вуположное дворянству военно- 
му» имел полемический харак- 
тер: речь шла о правомерности 
коммерческих занятий дворян- 
ства. 

Из сохранившихся ‘стихо- 
творных сатир Ф., написанных в 
1760-х гг. и распространявиих- 
ся в списках, наиболее значи- 
тельным произведением было 
«Послание к слугам моим ШУ- 
милову, Ваньке и Петрушке» 
(впервые в кн. Ф.-Т.-М. де Ба- 
кюлара д’Арно «Сидней и Сил- 
ли, или Благодеяние и благодар- 
ность», переведенной Ф. и по- 
ступившей в продажу в апр. 
1769; затем многочисленные пе- 
реизд.). «От сего сочинения у 
многих прослыл я безбожни- 
ком», — писал Ф., сообщая, что 
«Послание...» было создано в го- 
ды дружбы с Ф. А. Козловским, 
в обществе, в котором «лучшее 
препровождение времени состоя- 
ло в богохулии и кощунстве». 
Пересказанное Дмитревским пре- 


дание о том, что «Послание...» 
«сочинено и в первый раз появи- 
лось на свет 1763 года в Москве 
во время данного от двора наро- 
ду публичного на сырной неделе 
маскарада», не подтверждается 
фактами. При перепечатке «По- 
слания...х Новиков писал: «Ка- 
жется, что нет нужды читателя 
моего уведомлять о имени авто- 
ра сего послания; перо, писав- 
шее сие, российскому ученому 
свету и всем любящим словес- 
ные науки довольно известно. 
Многие письменные сего автора 
сочинении носятся по многим 
рукам, читаются с превеликим 
удовольствием и похваляются, 
сколько за ясность и чистоту 
слога, столько за живость мыс- 
лей, легкость и приятность изо- 
бражения» (Пустомеля. 17170. 
Июль. Л. 2. С. 104). «Послание...» 
включалось во мн. рукописные 
сборники ХУШ— нач. ХХ в.; по 
свидетельству М. А. Дмитриева, 
его «знали наизусть» (Дмитри- 
ев М.А. Мелочи из запаса моей 
памяти. М., 1869. С. 50). 

Очевидно, в 1760-х гг. были 
написаны и стихотворные сати- 
ры Ф. «Послание к Ямщи- 
кову» И «К уму моему» (назв. 
почти повторяет загл. сатиры [ 
А. Д. Кантемира). Вопрос о при- 
надлежности Ф. так называемо- 
го «раннего „Недоросля“», вы- 
зывавший у исследователей мно- 
го споров, отрицательно решен 
В. Д. Раком, убедительно дока- 
завшим, что пьеса была написа- 
на др. драматургом, связанным 
с культурной жизнью Твери. 

В кон. янв. или нач. февр. 
1767 Ф. отправился в Москву в 
связи с отъездом туда двора; в 
Петербург вернулся в нач. 1768. 
В кон. окт. 1768, получив про- 
должительный отпуск, вновь по- 
ехал в Москву, где пробыл до 
весны (май— июнь) 1769. Во вре- 
мя пребывания в Москве и под- 
московной деревне он познако- 
мился с женщиной «пленяющего 
разума», почтение и «нелице- 
мерное дружество» к которой со- 
хранил до конца жизни. В посв. 
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еи перевода сентиментальной 
повести Ф.-Т.-М. де Бакюлара 
д’Арно «Сидней и Силли...» 
(1769; 2-е изд. 1788; с изменени- 
ями в соответствии с новейшим 
(1770) изд. оригинала, под загл. 
«Сидней и Волсан» в кн.: Успоко- 
ение чувствительного человека... 
1789. Ч. 1), не называя ее по 
имени, Ф. писал: «Следуя воле 
твоей, перевел я „Сиднея“ (<...). 
Ты одна всю вселенную для ме- 
ня составляешь». 


Переводу поэмы в прозе 
П.-Ж. Битобе «Иосиф» (1769; 
2-е изд. 1780; 3-е изд. 1787; 


4-е изд. 1790) Ф. предпослал рас- 
суждение о соотношении совре- 
менного рус. и слав. языков. 
Ориентируясь на опыт Тредиа- 
ковского-переводчика, но крити- 
чески оценивая его, Ф. заявлял, 
что «в переводе таких книг, 
каков „Телемак“, „Аргенида“, 
„Иосиф“ и прочие сего рода, по- 
требно держаться токмо важ- 
ности славенского языка, но 
притом наблюдать и ясность на- 
птего». Свой перевод, написан- 
ный ритмической прозой, Ф. с 
успехом читал слушателям. По 
поводу 2-го изд. «Иосифа», вы- 
шедшего в типографии Нови- 
кова, митрополит Платон Лев- 
шин, которому было поручено 
императрицей рассмотреть «су- 
мнительные» книги, сообщал: 
«Несходственно с Священным 
Писанием. Иосифову целомуд- 
рия добродетель, коею он толико 
ознаменован, унижает и опро- 
вергает». Однако Екатерина Ш 
не включила «Иосифа» в число 
запрещенных изданий. Хотя в 
1794 эта книга, как и «Жизнь 
Сифа», вновь попала в реестр 
изданий «вредного и непозво- 
ленного содержания» (Чтения в 
О-ве истории и древностей рос. 
1871. Ен. 3. С. 22, 45), в нач. 
ШХ в. перевод продолжал еще 
пользоваться читательским спро- 
сом: его упоминал Н. И. Греч в 
числе книг, читавшихся вслух 
в семье. 

Литературным трудом Ф., 
свидетельствовавшим о его твор- 
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ческой зрелости, явилась коме- 
дия «Бригадир», завершенная в 
первой пол. 1769 во время полу- 
годового отпуска в Москве 
(опубл.: Рос. феатр. 1790. Ч. 33; 
отд. изд. не ранее 1792). По воз- 
вращении в Петербург Ф., обла- 
давший незаурядным актерским 
даром, читал ее и «Иосифа» у 
А. И. Бибикова и Г. Г. Орлова. 
По предложению Орлова в Пет- 
ров день (29 июня) Ф. приехал 
в Петергоф, где в Эрмитаже с 
большим успехом читал «Бри- 
гадира» Екатерине П. Через три 
дня в Петербурге он выступал 
перед Павлом Петровичем; после 
этого он «вседневно зван был 
обедать и читать» (к Н. И. Па- 
нину, П.И. Панину, М. А. Ру- 
мянцевой и др.). Похвальный 
отзыв О «новой русской коме- 
дии» был помещен в «Трутне» 
(1769. Л. 18. 25 авг.). Спустя 
год Новиков писал о Ф.: «Его 
комедия *** столько по справед- 
ливости разумными и знающи- 
ми людьми была похваляема, 
что лучшего и Молиер во Фран- 
ции своим комедиям не видел 
принятия и не желал» (Пустоме- 
ля. 1770. Июль. Л. 2). В «Опыте 
словаря» (1772), упоминая коме- 
дию под назв. «Бригадир и Бри- 
гадирша», Новиков так характе- 
ризовал ее: «...острые слова и 
замысловатые шутки рассыпаны 
на каждой странице. Сочинена 
она точно в наших нравах, ха- 
рактеры выдержаны очень хо- 
рошо, а завязка самая простая 
и естественная». Впервые пьеса 
была поставлена 19 авг. 1772 
«придворными фрейлинами и 
кавалерами» в Царском Селе; с 
1780 она «часто представлялась 
на театрах, как в Санкт-Петер- 
бурге, так и в Москве, завсегда 
к отменному удовольствию зри- 
телей» (Драм. словарь (1787). 
С. 28). Осмеивая галломанов 
(Иванушка, Советница), Ф. обра- 
щался к опыту А. ЦП. Сумароко- 
ва, Елагина, рус. сатирической 
журналистики и европ. драма- 
тургов Гольберга и И.-К. Гот- 
шеда. В анонимной эпиграмме 


«На некоторую зрительницу ко- 
медии Бригадира» упоминалась 
дама, которая узнала себя в Со- 
ветнице (СПб. вестн. 1780. Ч. 6. 
Сент.; перепеч.: Собеседник. 1783. 
Ч 9). 

По предложению Н. И. Па- 
нина, высоко оценившего коме- 
дию и особенно жизненный об- 
раз Бригадирипи, в дек. 1769 Ф. 
перешел к нему на службу в ка- 
честве секретаря. Шо именно- 
му указу 24 дек. 1769 он был 


произведен в надв. советники 
(РГАДА, ф. 286, № 559, л. 65— 
74); 8 апр. 1771 — в кол. совет- 


ники. В переписке фр. диплома- 
тов (янв. 1770) говорилось, что 
Ф. стал доверенным лицом Па- 
нина, заняв место его бывшего 
секретаря Козловского (см.: Сб. 
Рус. ист. о-ва. СПб., 1918. Т. 143. 
С. 86—87, 91; возможно, речь 
идет о Ф.А. Козловском). Ф. 
выполнял многочисленные дип- 
ломатические поручения, вел об- 
ширную деловую переписку с 
Булгаковым, А. М. Обресковым, 
П. И. Паниным и др. 12 авг. 
1772 в Петергофе Ф. присутство- 
вал на приеме посланника 
крымского хана (см.: Камер- 
фурьерский журнал 1772 г. СПб., 
1857. С. 329). 

Ф. принял живое участие в 
деятельности группы Панина, 
оппозиционно настроенной по 
отношению к правительству 
Екатерины П и возлагавшей на- 
дежды на Павла. Просветитель- 
скую политическую программу 
Ф. изложил в «Слове на выздо- 
ровление цесаревича и великого 
князя Павла Петровича» (отд. 
изд.: 1771, экземпляр БАН, 
шифр: 30061д, с дарственной 
надписью Г. Г. Волкову; нем. 
пер. — Васа, [1771]). Ранний пе- 
ревод из Крюгера «Торг семи муз» 
(без загл. и с исправлениями) и 
«Слово...» перепечатаны Нови- 
ковым в «Живописце» (1772. 
Ч. 2. Л. 2, 3). Исследователи пред- 
положительно атрибутировали 
Ф. ряд др. произведений из са- 
тирических журналов Новикова 
(А. Стричек считает его автором 


ок. 40 статей и стихотворений 
из «Трутня», «Пустомели» и 
«Живописца»); наиболее аргу- 
ментированно ему приписыва- 
ются «Письма к Фалалею» (Жи- 
вописец. 1772. Ч. 1. Л. 15, 28, 
24). Несомненно, что в обще- 
ственной и литературной пози- 
циях Ф. и Новикова было много 


общего. 

В 1772—1773 Ф. был вовле- 
чен в острую политическую 
борьбу, связанную с наступле- 


нием совершеннолетия Павла. 
Племянник драматурга М. А. Фон- 
визин передал полулегендарное 
свидетельство о том, что Ф. вме- 
сте с Паниными, Е. Р. Дашковой 
и др. участвовал в заговоре про- 
тив императрицы. Когда после 
женитьбы Павла в сент. 1773 
Панин был отстранен от воспи- 
тания наследника, Ф. оставался 
его верным помощником. Часть 
полученных от императрицы 
имений в Полоцкой губ. вместе 
с более чем 1000 крестьян Па- 
нин подарил Ф.: Рыково (ныне 
Руково Себежского р-на Псков- 
ской обл.) и МЛисно (Верхне- 
двинский р-н Витебской обл.). 
В 1779 он купил у Панина так- 
же имение Нище в Себежском у. 

В нояб. 1774 Ф. женился на 
дочери купца вдове Екатерине 
Ивановне Хлоповой (урожд. Ро- 
говиковой), тяжебным делом ко- 
торой ему было поручено за- 
ниматься, и поселился в ее доме 
на Галерной улице. С 1774 Ф. 
стал членом Вольного Рос. со- 
брания (см.: Опыт трудов Воль- 
ного Рос. собрания. 1774. Ч. 1). 
По свидетельству современников, 
после «одного случая острого 
слова на счет князя Потемкина» 
Ф. овладело «беспокойство, от ко- 
торого выпросил он себе отпуск». 
В авг. 1777 вместе с женой он 
отправился за границу. С оста- 
новками на несколько дней или 
недель в Варшаве, Дрездене, 
Лейпциге, Мангейме, Лионе и 
некоторых др. городах в нояб. 
1771 они прибыли в Монпелье, 
где в связи с лечением жены 
оставались ок. трех месяцев. 
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После путешествия по югу 
Франции весну и лето 1778 они 
провели в Париже. 20 марта Ф. 
был в собрании Фр. академии, 
где видел Вольтера, затем был 
свидетелем его триумфа в теат- 
ре. С 30 апр. Ф. посещал лите- 
ратурное общество Лаблан- 
шери (М.-К. Паэна); на собра- 
нии 19 июня он встретился с 
Б. Франклином. Во время пу- 
тешествия Ф. вел переписку 
с сестрой (Ф. И. Аргамаковой), 
Булгаковым, Н.И. и П. И. Па- 
ниными. По предположению 
Г. П. Макогоненко, письма 
П. И. Панину, представлявшие 
собой особый цикл, Ф. собирал- 
ся включить в свое собрание со- 
чинений под загл. «Записки пер- 
вого путешествия». Связанные 
с традицией просветительских 
«путешествий», они давали це- 
лостную картину политической 
и культурной жизни предрево- 
люционной Франции, ее быта и 
нравов, изображенных достаточ- 
но критически. Существенные 
уточнения к опубликованному 
тексту писем содержат новонай- 
денные автографы Ф., исполь- 
зованные в изд.: Коплат О. 
Ге{4гез Че Егапсе. Раг1$, 1995. 
Вернувшись в Россию осенью 
1778, Ф. продолжил службу в 
Коллегии. 5 мая 1779 его про- 
извели в канцелярии советники 
(см.: СПб. вестн. 1779. Ч. 3. Май. 
С. 400—401). —Осуществленные 
Ф. в 1770-х гг. переводы с фр. 
идейно связаны с его «Сло- 
вом...х Павлу Петровичу: в 
«Слове похвальном Марку Авре- 
лию» А.-Л. Тома (1777) изобра- 
жался идеальный образ гуман- 
ного и справедливого государя. 
В объявлении о продаже этой 
книги говорилось, что Ф. перевел 
ее «с особливою исправностию и 
чистотою языка, свойственною 
сему известному автору» (СПб. 
вед. 1777. 4 июля. № 53; 14 ию- 
ля. № 56; рец. на перевод: СПб. 
вестн. 1778. Ч. 1. Февр.; 5%. Ре- 
фегЬиг=1зсБез фойигпа|. 1777. фаП- 
15). В переведенном Ф. с фр. пе- 
ревода П.-М. Сибо древнекит. 
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сочинении «Та-Гио, или Великая 
наука, заключающая в себе вы- 
сокую китайскую философию» 
(Акад. изв. 1779. Ч. 2. Май; без 
подписи) обсуждались отноше- 
ния государя и подданных. В 
эти годы Ф. общался с литерато- 
рами, связанными с журналом 
«СПб. вестн.», в котором, в ча- 
стности, было помещено «Изве- 
стие о словаре французском с 
русским...» (1778. Ч. 1. Февр.). 
Судя по письмам Ф. к Булгако- 
ву, речь шла о переводе словаря 
Фр. академии, который готовил- 
ся Ф. и Даниловским. Будучи 
членом Муз. клуба (он сам играл 
на скрипке), Ф. встречался там 
с М.Н. Муравьевым, отмечав- 
шим его остроумие. Получив 
позволение посещать Ф., Му- 
равьев впервые навестил его в 
мае 1781 (ИРЛИ РАН, разр. П, 
оп. 1, № 261, л. 48). В письме от 
11 июня 1779 Муравьев сообщал 
Д. И. Хвостову со слов Дмит- 
ревского, что Ф. «пишет коме- 
дию с великим успехом» (там же, 
ф. 322, № 59, л. 45). Это первое 
упоминание о «Недоросле». Воз- 
можно, здесь имелся в виду ва- 
риант пьесы, известный во фраг- 
ментарном пересказе И.-Х. Рих- 
тера. 

В первой пол. 1781 Ф., на- 
значенный в чине ст. советника 
членом правления Почт. деп., 
который был образован при Кол- 
легии, занимался составлением 
плана почтового устройства. 
О том, что Ф. — «почты член», 
упоминалось в сатирическом 
«Послании к творцу Послания...» 
А. С. Хвостова, датируемом по 
рукописным спискам 4 июня 
1781. Сатира, представлявшая 
собой пародию на «Послание 
к Ямщикову» Ф., содержала 
личные выпады против него, 
упреки в том, что он считает се- 
бя выше Сумарокова и М. В. Ло- 
моносова, а также насмешливые 
отклики на его произведения 
(«Послание к слугам моим...», 
«Корион», «Бригадир») и пере- 
воды. Ответом на сатиру были 
стихи И.И. Хемницера, ценив- 


шего талант Ф., — «Письмо» 
(1782), в котором говорилось, 
что Хвостов был подкуплен «ру- 
гать» Ф. (очевидно, генерал-про- 
курором А. А. Вяземским), и 
«На Хвостова». 

Служебное положение Ф. 
осложнилось осенью 1781, ког- 
да, по сообщениям иностранных 
дипломатов, после отъезда Пав- 
ла Петровича за границу 20 сент. 
Н. И. Панин «получил приказа- 
ние отпустить своего секретаря 
и возвратить все бывшие у него 
бумаги» (Рус. старина. 1908. 
№ 9. С. 18) и вскоре тяжело за- 
болел. Предположение Г. П. Ма- 
когоненко о доверительных кон- 
тактах Ф. с амер. дипломатом 
Ф. Дана, прибывшим в Петер- 
бург в авг. 1781, опровергается 
архивными документами, изу- 
ченными У. Глизоном. 7 марта 
1782 Ф. подал прошение об от- 
ставке, ссылаясь на «жестокую 
головную болезнь», и 10 марта 
Екатерина П подписала указ о 
его увольнении. 

К 11 марта 1782 относится 
первое упоминание о том, что Ф. 
читал «Недоросля» «в некото- 
рых частных обществах» (Пись- 
ма Пикара к кн. А. Б. Кураки- 
ну // Рус. старина. 1878. №5. 
С. 52). 28 мая 1782 сообщалось, 
что премьера пьесы в Петербур- 
ге не состоится и автор едет в 
Москву, чтобы ставить ее там 
(см.: Там же. С. 60). Сохрани- 
лось известие о чтении пьесы 
до постановки у московского 
почт-директора Б. В. Пестеля. 
Однако попытки Ф. поставить 
комедию долго встречали цен- 
зурные препятствия. Д. И. Хвос- 
тов упоминал о «большом гоне- 
нии» на «Недоросля», о том, что 
«комедию играть актеры не хо- 
тели» (Невский зритель. 1820. 
Ч. 3. №9. С. 253, 258). Лишь 
24 сент. 1782 премьера «Нелдо- 
росля» состоялась в Петербурге 
в театре К. Книппера в бенефис 
Дмитревского (СПб. вед. 1782. 
20 сент. № 75. Приб.) с настоя- 
щим триумфом: «Несравненно 
театр был наполнен, и публика 


аплодировала пьесу метанием 
кошельков» (Драм. словарь (1787). 
С. 88—89). Присутствовавший 
на спектакле Н. М. Карамзин 
отметил внимание зрителей к 
«серьезным сценам» (Греч Н.И. 
Чтения о рус. языке. СПб., 
1840. Ч. 2. С. 121). 14 мая 1783 
комедия впервые была поставле- 
на в Москве (Моск. вед. 1783. 
№ 38). В окружении Н. Ш. Ни- 
колева, очевидно задетого отзы- 
вом Ф. о его трагедии «Паль- 


мира», «Недоросль» встретил 
неблагоприятный прием. Так, 
Д. П. Горчаков, посетив спек- 


такль, включил в письмо к 
Д. И. Хвостову от 28 мая 1783 
эпиграмму на автора и ирониче- 
ский отзыв о пьесе. Однако ко- 
медия с неизменным успехом 
ставилась и в Петербурге, и в 
Москве, затем также в др. горо- 
дах, в частности в 1786 в Там- 
бове во время пребывания там 
Г.Р. Державина, в 1791 в Ир- 
кутске, когда там находился 
А. Н. Радишев. Из «домашних» 
спектаклей известна постанов- 
ка у Г.И. Гагарина в 1826. 
А. С. Пушкин сообщал: «...ба- 
бушка моя сказывала мне, что в 
представлении „Недоросля“ бы- 
вала давка — сыновья Простако- 
вых и Скотининых (...) видели 
перед собою своих близких зна- 
комых, свою семью». В «Недо- 
росле» (впервые опубл. в 1783; 
переизд.: 1788, 1790, 1800) Ф. 
опирался на традиции рус. са- 
тирической литературы, а так- 
же европ. драматургии, прежде 
всего в разработке темы воспи- 
тания (О. Голдсмит, К. Голь- 
дони, Я. Ленц, П.-К. Нивель де 
Лаптоссе и др.). Ф. мастерски 
представил темные стороны со- 
временной ему рус. обществен- 
ной жизни (невежество, алчность 
и жестокость помещиков по от- 
ношению к их крепостным, фа- 
воритизм при дворе и т. д.), 
создав сатирические образы, ха- 
рактерные для рус. действитель- 
ности того времени и вместе с 
тем воплощающие общечелове- 
ческие пороки. Имена персона- 
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жей Ф. стали нарицательными. 
Чтение нем. перевода «Недорос- 
ля» под назв. «Ма вбегзовипсЬеп» 
(У/1еп; [е1р71е, 1787) Ф. слушал, 
будучи за границей. 

Политическая — проблемати- 
ка пьесы, в особенности критика 
придворных нравов, придавав- 
шая ей особую злободневность, 
тесно связана с работой Ф. над 
«Рассуждением о непременных 
государственных законах», на- 
писанным им под руководством 
Н. И. Панина и представляв- 
шим собой введение к созданно- 
му ими несохранившемуся кон- 
ституционному проекту. В «Рас- 
суждении...х резкой критике 
подвергалась вся государственная 
система и говорилось о необхо- 
димости ограничения монархи- 
ческой власти твердыми закона- 
ми. Эти документы, предназна- 
чавшиеся для Павла Петровича, 
после смерти Н. И. Панина Ф. 
передал П. И. Панину, затем они 
хранились у друга Ф., петер- 
бургского прокурора А. Н. Пузы- 
ревского, и были получены Пав- 
лом только после вступления 
на престол в 1796. Называя Ф. 
«вернейшим приверженцем» сво- 
его брата, П. И. Панин в письме 
к Павлу от 1 окт. 1784 сообщал, 
что «Рассуждение...» «писано 
рукою Фонвизина из преподава- 
емых словесно только покойным 
назнаменований», и рекомендо- 
вал Ф. как человека «с особли- 
выми способностями к граждан- 
ской и политической службе». 
Списки «Рассуждения...» содер- 
жат разные редакции (более ра- 
дикальную и более умеренную). 
Документ стал известен декабри- 
стам и в переработке Н. М. Му- 
равьева использовался ими в аги- 
тационных целях. 

Вскоре после смерти Н. И. Па- 
нина (31 марта 1783) Ф. написал 
о нем биографический очерк, в 
котором создал идеальный образ 
государственного деятеля. Впер- 
вые сочинение было напечатано 
за границей анонимно на фр. 
языке (в пер. Александра Б. Ку- 
ракина): Ргёс1з Ь1$фютг1аие 4е ]а 
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у1е Чи сопфе М№КЦа Глапоу$сЬ 
Че Рапш. А Гопагез, 1784. Этот 
текст был переведен на рус. 
язык И. И. Дмитриевым под загл. 
«Сокращенное описание жития 
графа Никиты Ивановича Пани- 
на» (Зеркало света. 1786. Ч. 1. 
28 февр.; без подписи). В 1786 
П. И. Богдановичем было пред- 
принято отдельное издание 
под загл. «Жизнь графа Ники- 
ты Ивановича Панина» (2-е изд. 
1787; 3-е изд. 1792). Оригиналь- 
ный текст по автографу был 
опубликован лишь в 1830 
П. П. Бекетовым в «Полн. собр. 
соч.» Ф. 

В 1783 Дашкова, сохранив- 
птая дружеские и доверительные 
отношения с Ф., привлекла его 
к сотрудничеству в «Собесед- 
нике». Его сатирические статьи 
публиковались без подписи. 
ВЧ. 1, 4, 10 печатался «Опыт 
российского сословника» — сло- 
варь синонимов, в котором был 
использован фр. словарь «эЗупо- 
путез #!гапсо1$. Беагз 1 6геп%ез 
51211Ё1са 101$...» аббата Г. Жи- 
рара (С1!1гага; 1677—1748), неод- 
нократно переиздававшийся с 
1736. В «Опыте...» Ф. объеди- 
нил свои филологические на- 
блюдения с афористическими 
высказываниями по вопросам 
морали и политики. На критику 


«Опыта...» (Собеседник. 1783. 
Ч. 2; подп. — «Любослов» (воз- 
можно, —Д. Е. Семенов-Руднев)) 


он ответил публикацией «Приме- 
чаний» к «Опыту...» (Ч. 3). Наи- 
более смелым выступлением Ф. 
в журнале были «Несколько во- 
просов, могущих возбудить в 
умных и честных людях особли- 
вое внимание» (Ч. 3), помещен- 
ных вместе с ответами Екатери- 
ны П, которая увидела в этой 
статье непозволительное «свобо- 
доязычие». После язвительного 
выпада против автора «Несколь- 
ких вопросов...» в ее «Былях и 
небылицах» (Ч. 4) Ф. вынужден 
был написать «объяснение» — 
«К г. сочинителю „Былей и не- 
былиц“ от сочинителя вопросов» 
(Ч. 5), в котором, дипломатично 


восхваляя «правосуднейшую и 
премудрую монархиню», при- 
знавался, что решил «заготов- 
ленные еще вопросы отменить». 
В «Челобитной к российской 
Минерве от российских писате- 
лей» (Ч. 4) Ф. выступил против 
знатных невежд, «отрешающих 
от дел» неугодных им литерато- 
ров (имелось в виду отношение 
А. А. Вяземского к Державину). 
В «Повествовании мнимого глу- 
хого и немого» (Ч. 4, 7; публи- 
кация осталась незавершенной), 
представлявшем собой своеоб- 
разный опыт познания «челове- 
ческой внутренности» , Ф. создал 
сатирические образы провинци- 
альных помещиков, отчасти пред- 
варявипие героев Н. В. Гоголя. 
В «Поучении, говоренном в Ду- 
хов день иереем Василием в селе 


П**%*»› (Ч.7Т) Ф. имитировал 
сельскую проповедь, изложив ее 
«простонародным, но ясным 
языком». 


21 окт. 1788 Ф. одновремен- 
но с Державиным, М. М. Хера- 
сковым и др. стал членом Рос. 
Академии и принял деятельное 
участие в работе по созданию 
толкового словаря рус. языка. 
На заседании 11 нояб. он читал 
«Начертание» для составления 
словаря. После нескольких об- 
суждений (18 нояб. 1783, 30 янв., 
12 марта 1784) основные поло- 
жения Ф. были приняты боль- 


шинством членов Академии. 
К заседанию 30 янв. 1784 Ф. 
подготовил собрание слов на 


буквы Е и Л, собрание охот- 
ничьих названий, слова, вы- 
бранные им из «Летописца ар- 
хангелогородского», и слова от 
глагола «дать». 

В нач. 1780-х гг. Ф. вместе с 
купцом Г. И. Клостерманом начал 
заниматься «коммерцией вещей, 
до художеств принадлежащих». 
Эти занятия, вполне отвечавиие 
взглядам Ф. на «торгующее дво- 
рянство», послужили одним из 
поводов для поездки вместе с 
женой в Италию, где он приоб- 
ретал предметы искусства. Путе- 
шественники выехали из Петер- 


бурга летом 1784 через Нарву и 
остановились в Риге до 28 июля 
(н. ст.). В авг.— сент. они задер- 
живались на несколько дней в 
Лейпциге (где встречались с 
Р. М. Цебриковым), Нюрнберге, 
Аугсбурге, затем, с небольшими 
остановками в Вероне, Модене, 
Болонье, добрались до Флорен- 
ции, где пробыли с 27 сент. 
до 8 нояб., и, посетив Пизу, Ли- 
ворно, Сиену, 17 нояб. приехали 
в Рим. В связи с болезнью 
Ф. пребывание здесь затянулось 
до 20 апр. 1785. Потом они посе- 
тили Неаполь, Парму, Ми- 
лан, Венецию. В каждом городе 
Ф. осматривал достопримеча- 
тельности, посещал картинные 
галереи, спектакли, концерты, 
встречался с художниками, в 
частности с В. Тишбейном и 
А.-Ш. Караффом, написавшим 
с натуры портрет драматурга. 
Некоторые картины, купленные 
Ф., через посредство Клостерма- 
на были затем приобретены для 
Эрмитажа. Впечатления от по- 
ездки Ф. описывал в письмах к 
П. И. Панину и Ф. И. Аргама- 
ковой. Через Вену и Краков Ф. 
приехал в Полоцк, где встречал- 
ся с бароном Ф.-А. Медемом, ко- 
торому до отъезда сдал в аренду 
свои белорус. имения. С нояб. 
1784 у Ф. началась многолетняя 
изнурительная тяжба с недобро- 
совестным арендатором, завер- 
шивитаяся уже после смерти пи- 
сателя. 3 авг. 1785 Ф. приехал в 
Москву (ИРЛИ РАН, фФ. 265, 
оп. 2, № 1610, л. 9); 29 авг. его 
поразил паралич. 3 июня 1786 он 
составил «Духовное завещание», 
в котором своим душеприказчи- 
ком просил быть П. И. Панина. 
13 июня 1786 в сопровождении 
жены Ф. отправился за границу 
для лечения: зиму 1786—1787 
провел в Вене, весну (до 21 мая) 
в Карлсбаде и вернулся в Петер- 
бург в сент. 1787. В рукописном 
«Журнале пребывания моего в 
Петербурге» (21 сент. 1787— 
янв. 1788; РГАЛИ, ф. 517, оп. 1, 
№1) Ф. упоминал среди лиц, 
с которыми встречался в это 
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время, Даниловского, Дмитрев- 
ского, Клостермана, О. 11. Козо- 
давлева, А. И. Мусина-Пушки- 
на, Пузыревского и др. 

В эти годы в печати появи- 
лось несколько новых аноним- 
ных публикаций Ф.: перевод с 
нем. «Рассуждения о националь- 
ном любочестии» И.-Г. Циммер- 
мана (1785; пер. последней 
гл. 17 из кн. «Уоп Маопа]1$%0]- 
2е»; позднее вышли др. перево- 
ды этой книги: в 1788 аноним- 
ный и в 1793 Н. И. Поливано- 
ва); «греческая повесть» «Кал- 
лисфен» (Ежемес. соч. 1786. 
Ч. 2. Авг.), содержавшая смелые 
политические аллюзии. «Твор- 
цу Каллисфена», «остроумному 
Фонвизину», ПП. Ю. Львов по- 
святил свою книгу «Храм исти- 
ны...» (1790). В переводе на фр. 
язык («СаШ1%Тёпе, попуее 
егесаие, фгайиЦе Пгетеп% Ач 
ВБаззе») повесть была напечатана 
дважды ([Сйорт ч.-М.]: 1) Соир 
4’« зиг Р4егзБопгй. Раи1$, 
1821; 2)Ше Га асфае] Че ]1а 
ВБаззе. Раг1з, 1822). Басня «Ли- 
сица-Кознодей» = вольный 
стихотворный перевод Ф. бас- 
ни Х.-Ф. Шубарта «Ш  ГуШеп 
$фаго’та| еш Го\ме...» (1774), 
была опубликована в сб. «Распу- 
скающийся цветок» (1787; рас- 
пространялась также в списках); 
издатели сб. выражали свою 
признательность «славному сти- 
хотворцу, известному свету мно- 
гими своими громкими сочине- 
НИЯМИ...». 

В сент. 1787 Ф. стал готовить 
к изданию свой журнал «Друг 
честных людей, или Стародум». 
Сообщая о подписке на него 
(см.: СПб. вед. 1788. 11 февр. 
№ 12; 29 февр. № 17), он указы- 
вал, что издание уже готово и 
ЧТО «все сочинения будут совсем 
новые, а разве знакомые потому, 
что некоторые из них в публике 
ходят рукописные». Подписка 
продолжалась до 1 апр. 1788, 
однако цензура не пропустила 
журнал, и 4 апр. Ф. сообщал: 
«Здешняя полиция воспретила 
печатание „Стародума“». Про- 
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изведения, написанные им для 
журнала, распространялись в 
списках, о чем, в частности, 
упоминал Радищев в «Путешест- 
вии из Петербурга в Москву» 
(1790). Следуя традициям сати- 
рической журналистики, Ф. об- 
ратился к жанру «писем», авто- 
рами которых были вымышлен- 
ные персонажи, в т.ч. герои 
«Недоросля». В некоторых пись- 
мах использованы темы сочине- 
ний нем. сатирика Г.-В. Рабене- 
ра. Осмеяние нравов «большого 
света» было продолжено Ф. во 
«Всеобщей придворной грамма- 
тике» и «Разговоре у княгини 
Халдиной», который впосл. вы- 
соко оценил А. С. Пушкин. За- 
прету подверглось и собрание со- 
чинений и переводов Ф., на ко- 
торое он объявил подписку (см.: 
СПб. вед. 1788. 26 мая. № 42; 
20 июня. № 49). Неосуществлен- 
ными также остались его попыт- 
ка выпускать коллективный 
журнал «Моск. сочинения» и 
намерение переводить Тацита. 
В июле сент. 1789 Ф. пред- 
принял поездку в Ригу, Баль- 
дон и Митаву для лечения. 
В 1790—1792 ездил в Москву, 
Полоцк и Шклов. В последние 
годы жизни он работал над неза- 
конченным «Чистосердечным при- 
знанием в делах моих и помышле- 
ниях» (впервые частично опубл.: 
СПб. журн. 1798. Ч. 3. Июль— 
Авг.; полностью: Собр. соч. М., 
1830), отразившим его восприя- 
тие «Исповеди» Ж.-Ж. Руссо. 
Несмотря на ряд неточностей, 
сочинение Ф. служит важным 
источником его биографии и со- 
держит яркие зарисовки рус. 
быта и нравов. «Рукописные по- 
каяния» Ф. иронически упоми- 
нались в журнале «Зритель»: 
«...ОН С крайним смирением 
сердца и сожалением признает- 
ся, что во всю жизнь был черес- 
чур умен. Боже нас избавь та- 
кого покаяния» (1792. Ч. 3. Сент. 
С. 5—6). В 1792 с помощью 
П. И. Богдановича Ф. вновь по- 
пытался выпустить «Полн. собр. 
соч. и переводов в 5-ти частях» 


(включено в роспись печатающих- 
ся книг — см. в кн.: «Жизнь 
графа Никиты Ивановича Па- 
нина», 1792), но в печати оно не 
появилось. 

С 1791 состояние здоровья Ф. 
серьезно ухудшилось. В связи с 
известием о смерти Г. А. Потем- 
кина он написал «Рассуждение 
о суетной жизни человеческой», 
содержавшее многочисленные ци- 
таты из «Псалтыри» (опубл.: 
Журн. для пользы. 1805. Ч. 3. 
Сент.; с подзаг. «На случай смер- 
ти к(нязя) П(отемкина)-Т(ав- 
рического)»; отд. изд.: СПб., 
1807). Накануне смерти, 30 но- 
яб. 1792, Ф. привез к Держави- 
ну свою комедию «Гофмейстер» 
(«Выбор гувернера»). Подробный 
рассказ об этом вечере у Держа- 
вина передал И. И. Дмитриев. 

В редакционной статье «СЦб. 
журн.» (1798. Ч. 3. Июль) гово- 
рилось о Ф.: «Напрасно было бы 
входить (...д в подробное иссле- 
дование превосходных его как 
феатральных, так и других 
пиитических творений, которые 
большая часть людей, словес- 
ность любящих, знают почти на- 
изусть. (...) Российский феатр 
лишился в нем своего Молиера. 
Словесность — нужнейшего ей 
сотрудника, члена, славу ей при- 
носившего. Отечество потеряло в 
нем верного сына, доброго граж- 
данина». По воспоминаниям 
Клостермана, Ф. «отличался жи- 
вою фантазиею, тонкою насмеш- 
ливостию, уменьем быстро подме- 
тить смешную сторону и с пора- 
зительною верностию предста- 
вить ее в лицах; от этого беседа 
его была необыкновенно прият- 
на и весела, и общество оживля- 
лось его присутствием. С высо- 
кими качествами ума соединял 
он самое задушевное просторе- 
чие и веселонравие, которые со- 
хранял даже в самых роковых 
случаях неспокойной своей жиз- 
ни. Он в высокой степени владел 
даром красноречия, и если когда 
ему хотелось чего-либо добить- 
ся, то бывало трудно противу- 
стоять его просьбе». 


Среди опубликованных по- 
смертно трудов Ф. — отрывки 
переводов из пьесы Л. Буасси 
«Обманчивая наружность, или 
Человек нынешнего света» и 
поэмы С. Геснера «Смерть Аве- 
ля». 

Литературное творчество Ф., 
как и его эпистолярное насле- 
дие, явилось важным этапом в 
развитии рус. литературного 
языка. «Недоросль», которого 
Пушкин назвал «комедией на- 
родной», оказал большое воздей- 
ствие на дальнейшее развитие 
рус. комедиографии и вошел в 
отечественный классический ре- 
пертуар, непосредственно пред- 
варив «Горе от ума» А. С. Гри- 
боедова и «Ревизора» Гоголя. 

Архивные материалы о Ф. 
хранятся в РГАЛИ (ф. 517), РГБ 
(ф. 178), отдельные докумен- 
ты — в АВПР, ГИМ, ИРЛИ РАН, 
РГАДА и РГВИА. 

Лит.: [Дмитревский И.А.] 
Д. И. Фонвизин / Друг просв. 
1805. № 9; Вяземский П.А. 
Фонвизин. СПб., 1848; 2-е изд. 
СПб., 1880. (Полн. собр. соч.; Т. 5); 


Шевырев. Моск. ун-т (1855); 
Лонгинов М.Н. [О доме Ф. в 
Москве] / Совр. 1856. № 6—7 
(также: Соч. М., 1915. Т. 1); 


Афанасьев А. Н. Новые мат-лы 
для биографии Д. И. Фонвизи- 
на / Библиогр. зап. 1859. № 1; 
Арапов. Летопись (1861); Лав- 
ровский Н.А. К биографии Фон- 
визина / Журн. М-ва нар. просв. 
1872. №4; Державин. Соч. 
(1864—1883). Т. 8 (1880); Клос- 
терман Г. И. Фонвизин: (Из не- 
изд. зап. 1777—1787) / Рус. арх. 
1881. Т. 3, кн. 2; Сухомлинов. 
Рос. Академия. Вып. 7 (1885); 
Ч. [Чехов Ал. П.] Забытая ист. 
могила: (Заметки о могиле 
Д. И. Фонвизина) / Новое время. 
1891. 12 апр. № 5431; 8 сент. 
№ 5577; Мат-лы для Полн. собр. 
соч. Д. И. Фонвизина / Собрал 
Н. С. Тихонравов. СПб., 1894 
(также: Тихонравов Н.С. Соч. 
М., 1898. Т. 3, ч. 1); Жданов И. 
Фонвизин Д. И. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Фабер— Цявловский» 
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(1901); Шумигорский Е. С. Имп. 
Павел Г: Жизнь и царствование. 
СПб., 1907; [Рихтер И.| Моск. 
театры в ХУШ столетии / Пер. 
В. Пасхалова / Ежегодник имп. 
театров. 1915. Т. 1; Берков П. Н.: 
1) О «Чистосердечном призна- 
нии» Фонвизина / Науч. бюл. 
ЛГУ. 1945. №5; 2) Мат-лы для 
биографии Фонвизина: (К вопр. 
об уходе его в отставку) / 
Там же. 1946. №6; 3) Театр 
Фонвизина и рус. культура / 
Рус. классики и театр. Л.; М., 
1947; 4) Берков. Журналистика 
(1952); 5) Берков. История ко- 
медии (1977); Пигарев К. В.: 
1) Творчество Фонвизина. М., 
1954; 2) «Рассуждение о непре- 
менных государственных зако- 
нах» Д. И. Фонвизина в перера- 
ботке Никиты Муравьева / Лит. 
насл. М., 1956. Т. 60, кн. 1; Тро- 
янский М. П. К сценической ис- 
тории комедий Д. И. Фонвизина 
«Бригадир» и «Недоросль» в 
ХУШ в. / Театр. насл. М., 1956; 
Гуковский Г.А. Рус. лит. в 
нем. журн. ХУШ в. {/ ХУШ век. 
М.; Л., 1958. Сб. 3; Крестова Л. В. 
Из истории публицистической 
деятельности Д. И. Фонвизина // 
Там же; Светлов Л. Б. Мнение о 
избрании пьес в «Моск. сочине- 
ния» Д. И. Фонвизина / Там же; 
Макогоненко Г. П.: 1) История 
изданий сочинений Д. И. Фон- 
визина и судьба его лит. наслед- 
ства / Фонвизин Д. И. Собр. 


соч.: В 2т. М.; Л., 1959. Т. 2; 
2) Д. Фонвизин: (Творческий 
путь). М.; Л., 1961; 3) От Фон- 


визина до Пушкина: Из истории 
рус. реализма. М., 1969; Хек- 
сельшнайдер Э.: 1) О первом нем. 
пер. «Недоросля» Фонвизина / 
ХУШ век. М.; Л., 1959. С6. 4; 
2) Гаг !гаВеп РЕопу172щт-Ке’херйоп 
ш ЮОечфзсЬ]апа / ИХе{зсЬ г ЁРг 
3]а\м/13К. 1960. Ва.5, Н.Т; 
Уу!г2епз; <. Еше ипБеКапщфе 
\УЛепег Гопу171щт-Обегзефтипя ап 
Чет „Табге 1787 / У/1епег З1а- 
\15415спез дДабгЬисЬ. 1959. Ва. 7; 
Всеволодский-Гернгросс В. Н. Рус. 
театр второй пол. ХУШ в. М., 
1960; Пенчко. Документы. Т. 1—3 
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(1960—1963); СтаззпоЁН. Еше 
еп+зспе РагаПе]е ег «Лиси- 
ца-Кознодей»: (Копу17ш чипа 
Эсрираг+) / Ие{&зсЬ ги Раг Б1а\/15$- 
К. 1962. Ва. 7, Н.2; Хемни- 
цер И. И. Полн. собр. стихотво- 
рений. М.; Л., 1963; Кула- 
кова Л.И. 1)Д. И. Фонвизин. 
М.; Л., 1966; 2) Неизд. поэма 
Я. Б. Княжнина: (Эпизод из ис- 
тории лит. полемики 1765 г. с 
прил. текста поэмы «Бой сти- 
хотворцев») // Рус. лит. и о06б- 
ществ.-полит. борьба ХУПЫ— 
ХХ вв. М.; Л., 1971. (Учен. 
зап. Ленингр. гос. пед. ин-та 
им. А. И. Герцена; Т. 414); Рец- 
зов Б. Г. К вопр. о зап. паралле- 
лях «Недоросля» / ХУШ век. 
М.; Л., 1966. (6.7; Эджер- 
тон В. Б. Знакомство Фонвизи- 
на с Лабланшери в Париже / 
Там же; Фрейдкина И. С. Трагедия 
«Альзира» и ее место в раннем 
творчестве Д. И. Фонвизина / 
Учен. зап. Душанбинского пед. 
ин-та. Языкознание и литерату- 
роведение. 1967. Т. 51; Новонай- 
денный автограф Пушкина / Под- 
гот. текста, статья и коммент. 
В. Э. Вацуро и М. И. Гиллельсо- 
на. М.; Л., 1968; Западов В. А. 
Краткий очерк истории рус. 

цензуры 60—90-х гг. ХУШ в. / 


Рус. лит. и обществ.-полит. 
а ХУП— ХХ вв. Л., 1971. 
(Учен. зап. Ленингр. гос. пед. 


ин-та им. А. И. Герцена; Т. 414); 
Гурьянов В. Последняя моск. 
квартира Фонвизина // Лит. Рос- 
сия. 1972. 18 авг. № 34; Левин- 
сон-Лессинг В. Ф. Д. И. Фонвизин 
и изобразительное искусство / 
Труды Гос. Эрмитажа. Л., 1978. 
[Т.] 14; Эйдельман Н.Я. Герцен 
против самодержавия. М., 1973; 
2-е изд., испр. М., 1984; Сафо- 
нов М. М. Конституционный про- 
ект Н. И. Панина — Д. И. Фонви- 
зина // Вспом. ист. дисциплины. 
1974. Т. 6; Э!тусеЕ А. Га Вазяе 
Чез Гаичегез: О. Еопу17ше. Ра- 
г1$, 1976 (рус. пер: Стричек А. 
Д. Фонвизин: Россия эпохи Про- 
свещения. М., 1994); Серман И. 3.: 
1) Копу171щ апа Еёпёеоп / 5фаау 
Огопр оп  Е1Б%ееп-Сепфиагу 


Воз5$1а. Ме\мзе ег. 1977. №5; 
2) Мнимый Фонвизин / Па. 
1987. М 15; Сгозз А. @. Еопу1- 
711’5 М№е4огоз$!’: Ап оуегооКеа 


Еп11з6 сгИаие / Па. 1977. 
№5; Заборов П.Р.: 1) Заборов 
(1978); 2) Изучение Фонвизина 
за рубежом / Рус. лит. 1982. 


№ 3; 3) Новонайденные автогра- 
фы Д. И. Фонвизина // Рус. лит. 
1994. №4; Букчин С. Судебное 
дело Д. Фонвизина // Вопр. лит. 
1979. №2; Фонвизин М. А. Соч. 
и письма. Иркутск, 1982. Т. 2; 
Горбачева Н. Н. О датировке ко- 
медии Д. И. Фонвизина «Брига- 
дир» / ХУШ век. Л., 1983. 
Сб. 14; Рак В.Д.: 1)Был ли 
Фонвизин автором рукописного 
«Недоросля»? / Там же; 2)0О6б 
одном раннем переводе Фонви- 
зина / ХУШ век. СПб., 1992. 
Сб. 18; 3) Статьи о литературе 
ХУШ в. СПб., 2008; Феазоп У’. 
Тре гойе о О. Еопу17ш ш Фе 
Папа 111553100 %0 5$. Реегзбиго: 
Еу1Аепсе гот {Те Шапа агсЬ1- 
уез / зЗфаАу Сгопр оп Е1ЩеептЪ- 
Сетщигу КВизз1а / МемзеЩег. 
1988. М 11; Кочеткова Н.Д.: 1) К 
биографии Д. И. Фонвизина / 
Рус. лит. 1984. №2; 2) Фонви- 


зин в Петербурге. Л., 1984; 
3) Фонвизин и  Волковы / 
ХУШ век. СПб., 1996. С6. 20; 


4) Об отце Д. Фонвизина / Памя- 
ти Г. П. Макогоненко. СПб., 
2000; Степанов В. 1. Полемика 
вокруг Д. И. Фонвизина в пери- 
од создания «Недоросля» / 
ХУШ век. Л., 1986. С6. 15; Ан- 
тонов В. Н. Фонвизин и Герма- 
ния // Из истории рус.-нем. лит. 
взаимосвязей. М., 1987; Топо- 
ров В. Н. Пушкин и Голдсмит в 
контексте рус. Со|зт!Ыап’ы. 
\УЛеп, 1992; История переводной 
лит. Т.1 (1995); Сахаров В. И. 
Переводы молодого Д. И. Фон- 
визина и лит. полемика 
1760-х гг. / Изв. АН. Сер. лит. 
и яз. 1997. Т. 56. №5; Серков. 
Рус. масонство (2001); Дружи- 
нин П. А. Неизв. письма рус. пи- 
сателей кн. А. Б. Куракину. М., 
2002; Костышин Д. Н. Мат-лы к 
истории семьи Фонвизиных / 


Россия в ХУШ столетии. 
2009. Вып. 3. 


М., 
Н.Д. Кочеткова 


ФОНВИЗИН Павел Иванович 
[29 У (9% 1744 или 17146— 
24 ТУ (6У) 1803, Москва; похо- 
ронен в Донском м-ре]. Брат 
Д.И. Фонвизина. 6 июня 1754 
записан в Семеновский полк. 
Воспитывался дома; в июне 1755 
вместе с братом поступил в дво- 
рянскую Унив. гимназию. Учил- 
ся в лат. классе у А. Нича, за- 
тем у фон Теллера (Тейлера) и, 
наконец, у Ф. Я. Яремского; в 
нем. классе занимался у магист- 
ра И.-Г. Рейхеля и во фр. классе 
у студента ГП. С. Семенова, а так- 
же в классах истории и геогра- 
фии у магистра И.-П. Оттента- 
ля, риторики у И.-М. Шадена, 
геометрии у К.-Г. Михельсона, 
фортификации и военной ар- 
хитектуры у И.-И.-Ю. Роста. 
15 янв. 1761 Ф. выступал с ре- 
чью в университетском собра- 
нии. Он неоднократно награж- 
дался книгами; был отмечен как 
«ближайший к награждению» в 
классе истории и географии 
у Оттенталя и как «достойный по- 
хвалы» в геометрическом классе 


Михельсона (см.: Моск. вед. 
1757. 19 дек. № 101; 1758. 
12 мая. № 38; 18 дек. № 101; 


1759. 27 апр. № 34; 1760. 28 апр. 
№ 34; 1761. 16 янв. №5; 21 апр. 
№ 34. Приб.). Зимой 1759— 
1760 принял участие в поездке в 
Петербург, организованной ди- 
ректором университета для луч- 
ших учеников. 18 февр. 1760 
получил чин капрала, а 26 апр. 
1760 за успехи в учении из сол- 
дат произведен в сержанты (см.: 
Моск. вед. 1760. 28 апр. № 34. 
Приб.). С 29 июня 1762 стал 
студентом. 

Во время обучения в универ- 
ситете начал выступать в печати 
с переводами с нем. и фр. язы- 
ков. В «Полезном увеселении» 
опубликовал прозаические пе- 
реводы «мифологических ба- 
сен» «Тюльпан» и «Роза» (1761. 
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Июль. Ч. 3); в «Собр. лучших 
соч.» — два отрывка из книги 
И.-Г. Крюгера «Сновидения» 
(«Тгаите»), к которой обраща- 
лись и др. ученики, в т.ч. 
Д. И. Фонвизин, — «Благопо- 
лучный торг осьмой музы» и 
«Обмануться сродно человеку» 
(1762. Ч. 1), а также «Описание 
острова Морониза на Средизем- 
ном море» Фокса (Ч. 2) и статью 
из журнала М. Лепренс де Бо- 
мон «Ге попуеаи тагёа71п #гап- 
с0153» «Рассуждение о том, что 
надежда есть такое благополу- 
чие, которого достоинство нам 
не довольно известное» (Ч. 3). 

17 апр. 1763 Ф. произведен в 
каптенармусы. 20 нояб. 1762 по- 
лучил в университете аттестат о 
знании фр., нем. и лат. языков, 
истории, географии, математики 
и фортификации и начал дей- 
ствительную воинскую службу в 
гренадерской роте Семеновского 
полка. В 1763 приехал в Петер- 
бург вместе с Д. И. Фонвизи- 
ным. Летом 1765 находился в 
Выборге или в районе Выбор- 
га, как свидетельствует письмо 
Ф. И. Аргамаковой от 7 июля 
1765. Успешно продвигался в 
чинах: с мая 1763 — сержант, с 
1768 — прапорщик, с 1769 — 
подпоручик, с 1771 — поручик, 
с 1774 — капитан-поручик, с 
1777 — капитан. В 1780 «уво- 
лен к статским делам с чином 
армии бригадира». 

Во время военной службы 
продолжал заниматься литера- 
турной и переводческой деятель- 
ностью. В журнале «Доброе на- 
мерение» (1764. Июль— Окт.) 
за полной подписью или крипто- 
нимом «ПП. Ф.» напечатал ряд 
оригинальных и переводных сти- 
хотворений: «Перевод с фран- 
цузского. Живописец, влюбив- 
шийся в портрет, им самим 
рисованный», «Музыка», несколь- 
ко элегий, басни, мадригал, эпи- 
грамма. В том же журнале были 
помещены стихотворные «Загад- 
ка» («Я в доме, среди волн плы- 
вущем, обитаю...») Ф. и «От- 
гадка» В.Д. Санковского (Сент.). 
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Пробуя силы в разных поэтиче- 
ских жанрах, Ф. оказывается 
наиболее близок сумароковской 
школе; его элегии по содер- 
жанию и стилю напоминают 
элегии А. А. Ржевского. В одной 
из элегий Ф. (Доброе намерение. 
1764. Авг.) упоминается «лю- 
безный град», «прекрасная Мос- 
ква», которая перестает прель- 
щать поэта после отъезда его 
возлюбленной. Моск. ун-том бы- 
ли изданы переведенные Ф. с 
фр. языка книги: «Нравоучи- 
тельные сказки» Ж.-Ф. Мар- 
монтеля (1764. Т. 1—2); «Сила 
родства, гишпанская повесть» 
М.-А. Гомес (1764); «Друг де- 
виц» В.-К. Грайара де Гравиля 
(1765). Перевод «Нравоучитель- 
ных сказок» Мармонтеля был 
положительно отмечен в печати: 
«...пПублика трудившегося в пе- 
реводе (<...) благодарить за сей 
подарок, конечно, не оставит» 
(Ежемес. соч. 1764. Ч. 19. Май. 
С. 464—465). 

Бывая во дворце по делам 
службы, Ф. неоднократно вы- 
полнял поручения в качестве пе- 
реводчика. В нач. 1767 в связи с 
переездом двора и правитель- 
ственных учреждений из Петер- 
бурга в Москву Ф. как гвар- 
дейский офицер был включен в 
сопровождавитую их свиту. 28 янв. 
1767 он писал родным: «...если 
б мне удалось ехать с Н. И. Па- 
ниным, я б очень счастлив был; 
а если этого не сделается, то по- 
еду или с вице-канцлером, или с 
Коллегиею после государыни». 
По возвращении в Петербург он 
стал, очевидно не без участия 
Д. И. Фонвизина, дипломатиче- 
ским курьером Коллегии иностр. 
дел. Направляя Ф. с депешами 
к А. Г. Орлову, Н.И. Панин 
21 июня 17170 писал: «Он чело- 
век молодой и исполненный 
усердия и огня к службе» (Рус. 
арх. 1880. Кн. 3. С. 232). Осенью 
1770 Ф. был отправлен в Гре- 
цию, где в это время находил- 
ся рус. флот под командовани- 
ем А. Г. Орлова. Д. И. Фонвизин 
считал эту «поездку к Морею» 


полезной для брата, желая раз- 
лучить его с некоей Замятни- 
ной. 24 сент. 1770 П. И. Панин 
в письме к Н. И. Панину из ла- 
геря под Бендерами отвечал на 
его «вечор только полученное 
письмо (...д пущенное 10-го чис- 
ла нынешнего месяца с капита- 
ном Фонвизиным» (Рус. арх. 
1888. Кн. 3. С. 360). Следова- 
тельно, Ф. выехал из России ок. 
10 сент. 1770. В дороге он раз- 
бился и сильно пострадал. Его 
доставили в Дрезден, где рус. 
посланник А. М. Белосельский- 
Белозерский проявил к нему 
болышое участие и 4 (15) сент. 
1770 сообщил о случившемся 
Н. И. Панину. В следующем до- 
несении от 11 (22)окт. сооб- 
щалось, что Ф. рекомендовано 
врачами до весны остаться в 
Саксонии, а затем ехать к «це- 
лительным водам» (см.: Арзума- 
нова М. А. О связях с Россией 
Радищева в лейпцигский пери- 
од / ХУШ век. М.; Л. 1958. 
Сб. 3. С. 530). 1 (12) янв. 1772 
Ф. писал родным из Дрездена о 
своем «несчастном приключении»: 
«Слава Богу, что я так дешево 
расквитался. Ежели б вы меня 
видели часов пять после, вы б 
сказали, конечно, что я дня не 
переживу. Однако, слава Богу, 
все прошло, и я пришел почти в 
мое прежнее состояние». 

В период длительного пре- 
бывания в Саксонии Ф. имел 
возможность познакомиться с 
современной нем. литературой 
и театром. К 1770-м гг. может 
быть отнесен приписываемый 
ему перевод 1-го д. трагедии 
Х.-Ф. Вейссе «Рихард Третий» 
(опубл.: Ежегодник Рукоп. отд. 
Пушкинского Дома. 1975. Л., 
1977). В этот же период была со- 
здана и комическая опера «Мат- 
росские шутки» (1780, с указа- 
нием: «Оперу сочинил Любитель 
литературы»; также: Рос. феатр. 


1788. Ч. 24), автором которой, 
как считают И. М. Бадалич и 
П. Н. Берков, был Ф. По пред- 


положению А. И. Старцева, Ф. 
мог встречаться с рус. студента- 


ми, обучавшимися в Лейпциг- 
ском ун-те, в т.ч. с А. Н. Ра- 
дишевым, которому, по-видимо- 
му, рекомендовал для перевода 
статью «Желания греков к Евро- 
пе христианской» А. Гики, слу- 
жившего в штабе А. Г. Орлова 
во время «морейской экспеди- 
ции». В 1112—1773 Ф., нахо- 
дясь при рус. после в Турции 
А. М. Обрескове, участвовал в 
работе Фокшанского и Бухарест- 
ского конгрессов. После заклю- 
чения Кючук-Кайнарджийского 
мира в 1774 вернулся в Россию. 

В 1770—1730-е гг. Ф. про- 
должал переводить Мармонтеля: 
в типографии Сухоп. шлях. кор- 
пуса без указания имени пе- 
реводчика был напечатан пере- 
вод его «сказки» «Счастливый 
развод» (1773), вошедший за- 
тем в существенно раситиренное 
2-е изд. «Нравоучительных ска- 
зок» (1787—1788. Ч. 1—3. Ти- 
пография Типогр. комп.). Счи- 
тая Ф. сотрудником журнала 
Санковского «Уединенный по- 
пехонец» (1786), Л. Н. Трефо- 
лев упоминает об их «приятель- 
ской короткости» (Рус. арх. 
1879. Кн. 3. №9. С. 99). С изве- 
стной долей вероятности Ф. 
можно приписать опубликован- 
ные в журнале Санковского сти- 
хотворные «Загадки» (1736. 
Ч. 1. Апр.). 

В 1781 Ф. был назначен това- 
рищем московского губернатора, 
в 1782 — председателем пала- 
ты Моск. угол. суда, а в июне 
1784 — директором Моск. ун-та 
вместо М. В. Приклонского. Вмес- 
те с М. М. Херасковым, присут- 
ствуя на торжественных актах 
университета, награждал книга- 
ми лучших учеников (см.: Моск. 
вед. 1785. 4 янв. №2; 19 июля. 
№ 58. Приб.). В марте 1785 
Ф. ездил в Петербург для ула- 
живания конфликтов между 
И. И. Шуваловым и И. И. М-е- 
лиссино. В июле 1785 по ини- 
циативе Ф. Унив. конференция 
отклонила предложение выпи- 
сать преподавателя-иностранца 
для «отборного класса», реко- 
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мендовала поручить этот труд 
профессору Х. А. Чеботареву и 
послать для обучения за гра- 
ницу студента 1. А. Сохаикого. 
12 февр. 1786 Ф. был произве- 
ден из бригадиров в д. ст. совет- 
ники. На посту директора он 
оставался до нояб. 1796, занима- 
ясь организацией занятий сту- 
дентов и развитием их литера- 
турных интересов. С просьбами 
к Ф. об устройстве своих по- 
допечных в университет или 
Моск. благор. пансион обращал- 
ся А. Б. Куракин (письма Ф. к не- 
му 1790—1802 опубл. П. А. Дру- 
жининым). 

Ф. были посвящены много- 
численные издания: сб. «Полез- 
ное упражнение юношества» 
(1789), составленный из трудов 
питомцев Моск. благор. панси- 
она; переводы И.С. Андреевского, 
Ф. И. Барсука-Моисеева (Мой- 
зы), С. Барташевского, Н. Воей- 
кова, М. Г. Гаврилова, Н. Мар- 
кова, С. Орлова, Л. Павловского, 
А. Печенегова, А. Н. Урусова. 
В янв. 1786 Ф. был вызван к мо- 
сковскому губернатору П. В. Ло- 
пухину для сообщения сведений 
о студентах, обучавшихся за 
счет Дружеского учен. о-ва. По 
свидетельству М. А. Фонвизина, 
в 1792 во время следствия по 
делу Н. И. Новикова и др. масо- 
нов, связанных с Моск. ун-том, 
был произведен обыск и у Ф., 
который перед приходом поли- 
ции уничтожил хранившийся у 
него «конституционный акт», 
написанный Н. И. Паниным и 
Д. И. Фонвизиным. Братьев Фон- 
визиных связывали не только 
родственные отношения, но так- 
же литературные и обществен- 
ные интересы. Д. И. Фонвизин 
завещал Ф. все свои нем. книги. 
Тем не менее по приказу Ёка- 
терины [1 от 30 апр. 1794 Ф. 
вынужден был принять участие 
в конфискации из книжных ла- 
вок Моск. ун-та осуществленных 
Д. И. Фонвизиным переводов: 
романа „Ж. Террассона «Герой- 
ская добродетель, или Жизнь 
Сифа...» (2-е изд. 1787—1788) и 
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поэмы П.-Ж. Битобе «Иосиф» 
(3-е изд. 1787). Ф. сообщал об 
этом в письме А. А. Тейльсу от 
30 апр. 1794 (см.: Чтения в О-ве 
истории и древностей рос. 1871. 
Кн. 3. Отд. 5. С. 47—48). 

28 июня 1796 Ф. был произ- 
веден в т. советники. Однако 
23 нояб. 1796 он писал Кураки- 
ну: «...желал бы я иметь долж- 
ность с меньшими выгодами, но 
с большими способами к оказа- 
нию некоторых моих к продол- 
жению службы способностей». 
При вступлении на престол Пав- 
ла [ высочайшим указом от 
4 дек. 1796 Ф. был назначен во 
2-й моск. Деп. Сената (см.: Се- 
натский арх. СПб., 1888. Т.1. 
С. 21, 88). В 1798 вместе с 
С. А. Неплюевым по поручению 
Сената ездил с ревизией в Воро- 
нежскую губ. М.А. Фонвизин 
упоминал о дневнике Ф., кото- 
рый «он, видно, вел постоянно», 
и об отрывке за янв. 1798, со- 
державшем интересные «замеча- 
ния его о тогдашнем воронеж- 
ском обществе и образе жизни». 
Весной 1800 Ф. вновь вместе с 
Неплюевым осматривал Астра- 
ханскую и Симбирскую губ. Не 
получив разрешения отлучиться 
на июль в свою подмосковную 
деревню, он вынужден был вер- 
нуться в Петербург и продол- 
жать службу (РГИА, ф. 13714, 
оп. 7, № 229), очевидно уже тя- 
готившую его. Результатами ре- 
визии Астраханской губ. импе- 
ратор остался недоволен; указом 
от 9 авг. 1800 он предписывал 
Ф. и Неплюеву еще раз отпра- 
виться в эту губернию, чтобы 
проследить за расселением «лиц 
разного звания» на назначенных 
для этого землях. 19 февр. 1801 
Ф. вышел в отставку, получив 
чин д. т. советника и пожизнен- 
ный пенсион (см.: Сенатский ар- 
хив. Т. 1. С. 647, 7114). 

О внешности Ф. сохранился 
явно пристрастный отзыв фр. 
дипломата М.-Д. Корберона, от- 
носящийся к 1776. Сравнивая 
Ф. со старшим братом, он пи- 
сал: «Младший меньше похож 


на кабинетного работника; ли- 
цо у него поприятнее, хотя пол- 
ное и без определенного выра- 
жения, с азиатской изнеженно- 
стью, беспечностью султана...» 


(Стричек А. Денис Фонвизин: 
Россия эпохи Просвещения. 
С. 138). 


Ф. был дважды женат: пер- 
вым браком на М. П. Лопухиной, 
двоюродной сестре И. В. Лопу- 
хина; вторым (с 1789) — на 
М. В. Толстой (Толстых) (1757— 
1798). Письма Ф. к ее сестре 
Е. В. Толстых из Москвы в Пе- 
тербург (сент.—дек. 1790) сохра- 
нились в сильно поврежденном 
виде (РГБ, ф. 319, к.4, № 24). 
Сын Ф. и Н. С. Кокошкиной 
С. П. Фонвизин — масон, член 
О-ва истории и древностей рос. 
при Моск. ун-те. Литератором 
стал правнук Ф. — С. И. Фонви- 
зин, автор романов, публиковав- 
пихся в 1910-е гг. 

Документы о службе Ф. хра- 
нятся в АВПР, РГАДА, РГВИА. 

Лит.: Шевырев. Моск. ун-т 
(1855); Фонвизин Д.И. Соч., 
письма и избр. переводы. СПб., 
1866 (опубл. письма Ф. к род- 
ным); Лонгинов М. Н.П. И. Фон- 
визин / Рус. старина. 18171. 
№ 11; Дирин. Семеновский полк 
(1883); [Без подписи]. Фонви- 
зин П. И. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Фабер—Цявловский» (1901); 
Бадалич И. М., Берков П.Н. Ко- 
мическая опера «Матросские 
шутки» и ее автор / ХУШ век. 
М.; Л., 1959. С6. 4; Пенчко. До- 
кументы. Т. 1—3 (1960—1963); 
Серман И. 3. П. И. Фонвизин / 
Поэты ХУШ в. Л., 1972. Т.1; 
Кочеткова Н. Д.: 1) Рус. пер. тра- 
гедии Ф.-Х. Вейсе «Ричард Ш» / 
Сравнительное изучение литера- 
тур. Л., 1976; 2) Об отце Д. Фон- 
визина / Памяти Г. П. Макого- 
ненко. СПб., 2000; З!тусеР А. Га 
Визз1е Чез Гашулёгез: О. Гопу!71- 
пе. Раг!з, 1976 (рус. пер.: Стри- 
чек А. Д. Фонвизин: Россия эпо- 
хи Просвещения. М., 1994); 
Фонвизин М. А. Соч. и письма. 
Иркутск, 1979—1982. Т. 1—2; 
Письма рус. писателей (1980); 


Стариев А. Радищев: Годы ис- 
пытаний: Очерки. 2-е изд., доп. 
М., 1990; История переводной 
лит. Т.Т1 (1995); Серков. Рус. 
масонство (2001); Дружинин ЦП. А. 
Неизв. письма рус. писателей 
кн. А.Б. Куракину —(1752— 
1818). М., 2002; Рак В. Д. Статьи 
о литературе ХУШ в. СПб., 
2008; Косътышин Д.Н. Мат-лы к 
истории семьи Фонвизиных // 
Россия в ХУШ столетии. М., 
2009. Вып. 3. 


Н.Д. Кочеткова 


ФРИЗ (Фризе) Георгий (Егор) 


Христофорович [1746 — после 
1794]. Происходил из «обер- 
офицерской семьи гольштин- 


ской нации» (Тобольский фили- 
ал Гос. арх. Тюменской обл., 
ф. 341, оп. 1, № 653, л. 14—16). 
Начал военную службу в 1767 
капралом гусарского полка. 
В рус.-тур. войну 1768—1774 на- 
ходился в Первой армии. Участ- 
вовал в сражениях в Молдавии и 
Валахии, под Хотином. В мае 
1770 определен в вахмистры. 
В 1771, раненный в одном из 
сражений, попал в плен, где на- 
ходился до заключения мира в 
1775. По возвращении из плена 
продолжал военную службу. В 
1776 был назначен адъютантом 
в гусарский полк. По именному 
указу в 1777 получил чин под- 
поручика, в 1781 — поручика, а 
в 1786 — капитана. Вышел в от- 
ставку в 1787 с награждением 
секунд-майорским чином. В авг. 
1788 определен Сенатом на 
службу в Тобольское наместни- 
чество в Палату угол. суда асес- 
сором, где прослужил до 1794. 
В 1790—1791 Ф. активно со- 
трудничал в журнале «Иртыш» 
(1789—1791). Свои материалы он 
подписывал «Г. Ф.», «Г. Фр.», 
«Геор... Фри...». В основном это 
были прозаические и поэтиче- 
ские переводы с нем. и фр. язы- 
ков. Жанры переводимых ма- 
териалов разнообразны: вост. 
сказки, исторические анекдоты, 
сатирические сны. В цикле Ф., 
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напечатанном под назв. «Крат- 
кие известия (...) касательно 
происхождения народов, их ис- 
поведаний, законов, обычаев, 
наук, нравоучений...» (1791. 
Июль), собраны переводы статей 
из «Оаз Епё|зсре У/осбеп а ш 
еи$зспе ЭргасБе» («Английский 
еженедельный листок на немец- 
ком языке») — печатного орга- 
на, который издавался в 1788 в 
Петербурге библиотекарем англ. 
фактории П. Хольстеном и пред- 
назначался для ознакомления 
германоязычного населения с 
последними достижениями англ. 
мысли. Статьи Хольстена носи- 
ли компилятивный характер: он 
использовал сочинения шотл. 
юриста и философа Г. Х. Хоума, 
лорда Кеймза (Ноте, Гога Катез; 
1696—1782), шотл. историка 
У. Гатри (ди те; 1708—1770), 
а также др. авторов, чьи фами- 
лии не были указаны. В них 
говорилось о благотворном влия- 
нии религии на человека, осуж- 
дались тирания, рабство и рос- 
кошь, ведущие к распущенности 
нравов; рассматривались вопро- 
сы, касающиеся хозяйственного 
развития различных стран, и 
утверждалось, что процветание 
государства зависит от состоя- 
ния сельского хозяйства и поло- 
жения крестьян. В марте 1791 
Ф. опубликовал перевод компи- 
лятивной статьи Хольстена, со- 
ставленной на основе «Очерков 
истории человека» Кеймза и 
трактата П.-Ж. де Вильмера 
«Друг женщин», который был 
анонимно издан в 1758 на фр. 
языке, а в 1766 — в англ. пере- 
воде под вымышленным именем 
Гравинна. В статье рассматрива- 
лись естественно-научные, фило- 
софские, эстетические, религи- 
озные, социально-экономические 
проблемы, вопросы происхожде- 
ния и развития наук и ремесел. 
Ф. предварил свой перевод «Вве- 
дением», взятым из более ран- 
него трактата Кеймза «Основа- 
ние критики», который являлся 
опытом популярного изложения 
введения в эстетику. В нем вы- 
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сказывалась мысль о необходи- 
мости для человека развивать 
свои интеллектуальные способ- 
ности и эстетический вкус. 

В своих переводах Ф. изме- 
нял последовательность матери- 
ала, часто сокращал его, иногда 
дополнял, заменял малопонят- 
ные реалии более известными. 
В одном случае он высказал 
осуждение, в исторической перс- 
пективе, народовластия (1790. 
Май), в др. добавил похвалу 
Екатерине [1 (1191. Июнь). 

Лит.: Рак В. Д.: 1) Переводы 
в первом сиб. журн. / Очерки 
лит. и критики Сибири ХУПЫ— 
ХХ вв. Новосибирск, 1976; 
2) Петер Хольстен, библиотекарь 
британской фактории, и цикл 
«Краткие исторические известия» 
в тобольском журнале / ХУП век. 
СПб., 1991. Сб. 17; 3) Рак. Рус. 
лит. сборники (1998); Сенни- 
ков Г.И., Рожкова Т.И. Загад- 
ка Г. Ф.: (К проблеме лит. на- 
правления «Иртыша») / Пробле- 
мы изучения рус. лит. ХУШ в.: 
Вопросы метода и стиля. Л., 
1984. Вып. 6. 


Е. Д. Кукушкина, 
Т. И. Рожкова 


ФРЯЗИНОВСКИЙ Александр 
Никитич. Происходил из «при- 
казно-служительских детей». В 
1760-х гг. учился в Моск. ун-те, 
с 1770 — копиист во 2-м Деп. 
Сената, в 1785 — титул. советник 
(данные о службе Ф. приводятся 
по картотеке Б. Л. Модзалевско- 
го (ИРЛИ РАН) и документам 
РГАДА, ф. 286, № 844, л. 46—50). 

В 1776—1778 Ф. напечатал 
шесть поздравительных од, об- 
ращенных к его начальнику 
генерал-прокурору А. А. Вязем- 
скому, И. И. Шувалову (две оды 
1777), а также Н. И. Неплюеву 
и С. Г. Зоричу, у которых Ф., 
видимо, искал покровительства. 
Необыкновенным сервилизмом 
он не обеспечил себе карьеры, 
но зато стяжал славу бездарного 
стихотворца. В 1779 М. М. Хе- 
расков назвал его членом «осо- 


бой шайки» В. Г. Рубана в рус. 
литературе, а В. В. Капнист в 
первоначальной редакции «Са- 
тиры 1» (1780) причислил его 
(под именем «Флезиновский») к 
сонму бездарных поэтов наряду 
с Н.П. Николевым, И.А. Вла- 
дыкиным, А.О. Аблесимовым, 
М. И. Веревкиным. 

В 1778 Ф. издал в переводе с 
греч. «Слово похвальное Елене» 
Исократа (с посв. жене А. А. Вя- 
земского), а в 1779 — «Творе- 
ния» Гесиода. Последний пере- 
вод выполнялся в духе програм- 
мы Собрания, старающегося о 
переводе иностр. книг, от которо- 
го Ф. и получил 60 руб. награж- 
дения. Перевод прозаический, 
с умеренной славянизацией сти- 


ля. В том же году он издал в пе- 
реводе с лат. «Бессмертие души 
основательно против безбожников 
и скептиков» бременского бого- 
слова И.-Э. Швелинга (ЭсБме|п#; 
1645—1714; ориг. — «Мепз 1т- 
п10гфа|1$ (<...) сопбга А{Теоз», 
1683), присовокупив к переводу 
небольшой лат.-рус. терминоло- 
гический словарик. 

Лит.: Венгеров. Рус. поэзия. 
Т. 1, вып. 6 (1897); Семенников. 
Собрание, старающееся о пере- 
воде книг (1913); Западов В. А. 
Проблема лит. сервилизма и ди- 
летантизма и поэтическая пози- 
ция Г. Р. Державина / ХУШ век. 
Л., 1989. Сб. 16. 


С. И. Николаев 


.< 


ХАНЕНКО Александр Игнать- 
евич. Происходил из малорос. 
дворянского рода. Получил об- 
разование в Моск. благор. пан- 
сионе, где учился вместе с 
М. Л. Магнииким. С. Е. Родзян- 
ка в стихотворном обращении к 
А. А. Прокоповичу-Антонскому, 
директору пансиона, писал: «В Ха- 
ненках ты, в Магницких славен...» 


(Жихарев. Зап. (1955). С. 395). 


Первыми литературными 
произведениями Х. были две 
оды — «Вещай, кому теперь 


Россия восхищенна...» (вошла в 
сб. «Торжество муз имп. Мос- 
ковского университета по слу- 
чаю (...) бракосочетания (...) 
великого князя Александра Пав- 
ловича с великою княгинею 
Елизаветою Алексеевной, произ- 
веденном (<...) октября 26 дня 
1793 года», 1793) и «Цвет юности» 
(прочитана в пансионе 21 дек. 
1798 «при публичном акте после 
годичного испытания») (Прият- 
ное и полезное. 1794. Ч. 1). В 
том же журнале были напечатаны 
«Идиллия» (подп. — «А. Х.») — 
размышления в прозе о красотах 
природы (1794. Ч. 2), и перево- 
ды Х. из сочинений А.-Л. Тома: 
«Гимны» (1796. Ч. 9) — рассуж- 
дения об истории этого жанра; 
«Суд египтян» — рассказ об 
обычае веритить суд над умер- 
шим; «О похвалах у всех первых 
народов» — мысли о происхож- 
дении панегириков и др. жанров 
похвальных сочинений (1796. 
Ч. 10). 

Разделяя с современниками 


увлечение творчеством К..-В. Рам- 
лера (Вап]ег; 1725—1798), «не- 
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мецкого Горация», Х. перевел 
его «Кантат Пигмалион» и сочи- 
нил «Оду к двенадцатилетнему 
стихотворцу» в подражание его 
оде «К Лициду» (Приятное и по- 
лезное. 1796. Ч. 9). Там же бы- 
ли опубликованы стихотворение 
Х. «Отчаянный. Сонет» — обра- 
щение отчаявитегося человека к 
Богу, и прозаический отрывок 
«Беседа с самим собою», где он 
писал: «Я хочу исследовать при- 
роду (...) познавать различные 
соотношения человеческой жиз- 
ни, хочу вопрошать религию, 
призвать в помощь свои и дру- 
гих людей опыты — и таким об- 
разом найти лучший источник 
спокойствия и утешения». 

С фр. Х. перевел «пастушескую 
повесть» «Галатея» Ж..-П.-К. Фло- 
риана (Е]от1ап; 1755—1794) (При- 
ятное и полезное. 1796. Ч. 10, 
12; 1797. Ч. 14, 15), которая за- 
тем была опубликована отдель- 
ным изданием (1799). «Пленив- 
шись песнями любезной Флори- 
ановой музы» и осмелившись 
«повторить их на русском языке», 
Х. посвятил перевод Л. И. Ку- 
птелевой (урожд. Безбородко) — 
супруге графа Г. Г. Кушелева. 
«Галатея» была переведена так- 
же А. Печенеговым (1780) и 
А. Кандорским (1800). 

Х. принадлежит и перевод с 
нем. языка «Начертание всеоб- 
щей истории в пользу упраж- 
няющихся в ней, особенно же в 
пользу юношества в Благород- 
ном пансионе при имп. Москов- 
ском университе» (1794. Ч. 1—2). 
Я. 1 охватывает историю «от со- 
творения мира до великого пере- 


селения народов и начала новых 
государств», ч. 2 — историю до 
1794. В 1800 Х. опубликовал 
свой перевод аллегории Дж. Ад- 
дисона «Видение мирзы» из англ. 
журнала «Бресфафог», представ- 
лявшей собой картину человече- 
ской жизни и многократно пере- 
водившейся в России ХУШьЬ. 
(Иппокрена. Ч. 1; подп. — «Пе- 
реводчик Галатеи»). 

Лит.: Левин. Восприятие (1990). 


Е. Д. Кукушкина 


ХАНЫКОВ Василий Василь- 
евич [28 П (11 Ш) 1759—12 (24) 
ГУ 1829, Дрезден; похоронен на 
старом католическом кладби- 
ще]. Происходил из дворян и 
имел «Новгородской губ. Боро- 
вицкого у. в селе Березники с 
деревнями 100 душ» (форму- 
лярный список Х. — РГИА, 
ф. 1349, оп.3, № 2315, л. 43 
об.). В 1774 владельцем этой 
усадьбы был секунд-майор Васи- 
лий Ханыков (РГАДА, ф. 286, 
№ 588, л. 15 о6б.). В донесении 
директора СПб. банковой конто- 
ры кн. И. А. Вяземского Сенату 
(получено 26 марта 1775) содер- 
жится просьба о «переименова- 
нии» «члена банковой конторы 
секунд-майора Василья Ханыко- 
ва» «статским чином» (там же, 
№ 598, л. 198). Все это позволя- 
ет предположить, что отцом поэ- 
та был Василий Клементьевич 
Ханыков (род. 1734 — там же, 
№ 214, л. 241). В пору рождения 
сына он находился на военной 
службе (с 1746), с сер. 1770-х гг. 
перешел в статскую; по сведе- 
ниям «Списка статским чинам, 
находящимся у дел, 1779 го- 
да», с 23 марта 1776 он — кол. 
асессор СПб. банковой конторы. 
В 1795 — ст. советник, советник 
правления Ассигн. банка, кава- 
лер ордена св. Владимира 3-й сте- 
пени. 

Свыше 20 лет Х. прослужил 
в Преображенском полку, прой- 
дя путь от капрала (1773) до ка- 
питана (1796); он участвовал в 
рус.-швед. войне и отличился в 


сражении при Роченсальме, но 
был обойден наградами (ГИМ, 
ф. 445, № 52, л. 61). Определен- 
ный в 1796 в Провиантский деп., 
Х. затем быстро продвигался 
по службе: в 1798 уже в чине ге- 
нерал-лейтенанта он был послан 
в Москву для учреждения Про- 
виантского депо и тогда же 
командирован в Литовскую губ. 
За успешное выполнение по- 
ручений Х. было пожаловано 
«5000 десятин земли в Саратов- 
ской губернии»; в 1800 он — ка- 
валер двух орденов: св. Анны 
1-й степени и св. Иоанна Иеру- 
салимского (РГИА, ф. 1349, оп. 3, 
№ 2315, л. 44). В июле 1802 Х. 
был назначен чрезвычайным по- 
сланником и полномочным ми- 
нистром при Саксонском дворе. 
Долгая жизнь на чужбине (по- 
слом в Дрездене Х. оставался в 
течение 27 лет) известна лишь 
по скупым записям формулярно- 
го списка и немногочисленным 
и крайне разноречивым мемуар- 
ным откликам. В период напо- 
леоновских войн и Священного 


Союза Х. «ревностно» служил 
«государю и отечеству» (РНБ, 
ф. 815, №35, л.2). В 1807— 


1808 он распространял в тылу 
врага воззвание главнокоманду- 
ющего рус. армии, призывавшее 
к борьбе народы оккупирован- 
ных Наполеоном нем. земель. 
9 окт. 1808 заключил трактат 
с Саксонским двором о возвра- 
щении из бывшего Варитавско- 
го герцогства рус. дезертиров. 
В 1312 подписал конвенцию с 
Саксен-Веймарским правитель- 
ством о беспошлинной торговле. 
Заслуги Х. на дипломатическом 
поприще были отмечены боль- 
шими наградами: ему пожалова- 
ны аренда на 12 лет в Литовской 
губ., а также бриллиантовые 
знаки ордена св. Анны 1-й сте- 
пени, орден св. Владимира 2-и, 
а затем 1-й степени и орден св. 
Александра Невского. В 1815 он 
назначен министром в Ганновер, 
а затем к дворам Гессен-Кассель- 
скому и Веймарскому; в 1819 — 
пожалован в д. т. советники. 
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Однако его «настоящей служ- 
бой», по словам М. Н. Муравье- 
ва, друга Х. («Стихотворству 
обязан я первым его знаком- 
ством», — писал Муравьев, кото- 
рому принадлежат посвященные 
Х. стихотворения «Об учении 
природы. Письмо к В. В. Ханы- 
кову», «Отрывок к В. В. Ханы- 
кову», «Душою сильною и жаждой 
просвещенья...» и прозаический 
набросок «Ханыков»), были «об- 
щества и театры», «балы», «стрем- 
ление света, которое кружит 
его» (ГИМ, ф. 445, № 553, л. 19). 
Среди петербургских друзей и 
знакомых Х. — Я. Б. Княжнин, 


И. И. Хемницер, Н.А. Львов, 
Д. И. Хвостов, М. А. Дьякова, 
М. И. Веревкин, И. М. Муравь- 


ев-Апостол. Будучи «любителем 
прекрасного» (там же, д. 232, 
№ 13, л. 9), он сохранил живой 
интерес к рус. литературе. Х. 
«ценил» «признанные отличные 
дарования» В. А. Жуковского, 
«лично знал» К. Н. Батюшкова, 
«восхищался произведениями его 
таланта» (ИРЛИ РАН, Онегинское 
собр., № 28316 — письмо Х. к 
Жуковскому от 30 июня 1824) и 
принял деятельное участие в 
судьбе душевнобольного поэта. 

С восторженными характери- 
стиками Муравьева («дух сме- 
лый и возвышенный», «свобо- 
ден, ветрен, умен до бесстыд- 
ства», «отменно хорошо» играл 
в «благородных спектаклях» — 
ГИМ, ф. 445, №553, л. 32 об., 
36 об.) резко контрастируют са- 
мооценки Х. в письмах к нему 
1779—1730, в которых невольно 
отпечатался совсем иной порт- 
рет: страшная душевная апатия 
(«...жалобы горчайшие на само- 
го себя и на весь свет и мрачней- 
шие размышления»), отвраще- 
ние к жизни, превратившейся в 
«несуществование», жалобы на 
скуку, бездействие, надежды на 
возрождение (там же, д. 232, 
№ 13, л.5, 23). 

Наиболее ранняя известная 
публикация Х. — перевод сти- 
хотворения П. А. Д. Метастазио 
«Пляска» (1778; подп. — «В. Х.»); 
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принадлежность перевода под- 
тверждается свидетельством Му- 
равьева: «1778 г. в марте месяце 
напечатана Пляска Метастази- 
ева переводу Васиньки». 

Среди фр. стихов Х. наи- 
большей популярностью пользо- 
вался романс «@иап зиг 1ез 
а]ез 4ез р1а131г$...» («Когда на 
крыльях удовольствий...»), пере- 
веденный на рус. язык Ю. А. Не- 
лединским-Мелецким (см.: ВЯя- 
земский П.А. Полн. собр. соч. 
СПб., 1888. Т. 8. С. 402). Мура- 
вьев никогда не сомневался в 
поэтической славе, ожидавшей 
Х., «стихотворца остроумия и 
разума», однако, вопреки этим 
предсказаниям, стихи Х. «оста- 
лись в неизвестности». Какое-то, 
по-видимому неполное, пред- 
ставление о фр. музе Х. можно 
составить по рукописному сб., 
включающему 21 стихотворение 
(РГБ, ф. 218, № 1061). Большей 
частью это «легкая поэзия», до- 
вольно разнообразная в жанро- 
вом отношении: песни, романсы, 


послания, стансы, мадригалы, 
эпиграммы, эпитафии, надписи, 
шарады, загадки, экспромты 


ит. д. И.-В. Гете удостоил стихи 
Х. похвального отзыва. Среди 
рус. стихов поэта (судьба их 
остается неизвестной) Вязем- 
ский особо выделил «не чуждые 
дарования и согретые сердечною 
теплотою» «Стансы. На смерть 
брата» (Аониды. 1798—1799. 
Кн. 3). По свидетельству Муравь- 
ева, Х. «удалось написать не- 
сколько сказок и басен с великой 
легкостью» (ИРЛИ РАН, арх. 
Д. И. Хвостова, ф. 322, № 59; 
одну Из «сказочек» под назв. 
«Наряд» Х. сообщает Муравьеву 
в письме от 16 марта 1780 — 
ГИМ, ф. 445, д. 232, №13). 
Песни Х. Муравьев ставит (по 
их «сладостному тону») рядом 
с песнями Львова  (Фомен- 
ко И. Ю. Из прозаического на- 
следия М. Н. Муравьева / Рус. 
лит. 1981. №3. С. 119). 
Современники доверяли вку- 
су Х. Княжнин читал ему «Ва- 
дима Новгородского». Литера- 


турные суждения Х. отличались 
независимостью, что прояви- 
лось, например, в оценке «Рос- 
сиады» М. М. Хераскова: «Чер- 
ты картин часто натянутые, 
мрачные, слабые. Нет 6те. По- 
всюду явствует работа и труд». 
Из несохранивииихся произ- 
ведений Х. известны либрет- 
то оперы-буфф «Именины, или 
Меркуриев колпак» (ГИМ, 
ф. 445, № 553, л. 36 об.), перево- 
ды сказки Вольтера «Папская 
туфля», а также стихотворений 
Ф. Шиллера «О1е АпИКеп 27а Ра- 
г15» и «Раз Ше4 уоп 4ег С]осКе». 
По сведениям Д. А. Ровин- 
ского, в Румянцевском музее 
хранился гравированный порт- 
рет Х. (с портрета Фогеля 1824). 
Лит.: Муравьев М.Н. Мыс- 
ли, замечания и отрывки, вы- 
бранные из записок автора / 
Полн. собр. соч. СПб., 1820. 
Ч. 3; Зап. гр. П. Х. Граббе / 
Рус. арх. 1873. Кн. 1; Вязем- 
ский ЦП. А.: 1) Допотопная, или 
допожарная, Москва // Полн. собр. 
соч. СПб., 1882. Т.Т; 2) Старая 
записная книжка / Там же. 
СПб., 1888. Т. 8; Зап. Д. Я. Свер- 
беева (1799—1826). М., 1899. 
Т. 2; Т. Ханыкюов В. В. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Фабер—Цяв- 
ловский» (1901); Дурылин С. 
Рус. знать и рус. реакция вокруг 
Гете / Лит. насл. М., 1932. 
Т. 4—6; Внешняя политика Рос- 
сии ХХ и нач. ХХв.: До- 
кументы рос. М-ва иностр. 
дел. Сер. 1: 1801—1815 гг. М., 
1963. Т. 3; Кулакова Л. И. Поз- 
зия М.Н. Муравьева / Мура- 


вьев М. Н. Стихотворения. Л., 
1967; Письма рус. писателей 
(1980); Заборов 11. Р. Рус.-фр. 


поэты ХУШ в. / Многоязычие и 
лит. творчество. Л., 1981; Ла- 
зарчик Р. М.: 1) К. Н. Батюшков 
и В. В. Ханыков: (К проблеме 
окружения поэта) / К.Н. Ба- 
тюшков: Тез. докладов к науч. 
конф., посвященной 200-летию 
со дня рождения К. Н. Батюш- 
кова. Вологда, 1987; 2) В. В. Ха- 
ныков: (Опыт реконструкции 
биографии и творчества) / Тез. 


докладов ХХХ науч. конф. / Че- 
реповецкий гос. пед. ин-т. Чере- 
повец, 1992. 


Р. М. Лазарчук 


ХАРЛАМОВ Евстигней Сав- 
вич [29 УП (9 УШ) 1734—22 ХПИ 
1785 (211786), Петербург; по- 
хоронен на Лазаревском кладби- 
ще Александро-Невской лавры]. 
Родился в дворянской семье. 
Получил образование в Сухоп. 
шлях. корпусе, там же начал 
службу в чине поручика как 
преподаватель и директор типо- 
графии, которая была учреж- 
дена «как для пользы Корпуса, 
так и для пользы общества» 
(Шамрай Д.Д. Цензурный над- 
зор над типографией Сухоп. 
шлях. кадет. корпуса / ХУШ век. 
М.; Л., 1940. Сб. 2. С. 294). 

Со службой Х. связано нача- 
ло его литературной деятельно- 
сти. Предполагается, что он ано- 
нимно участвовал в журнале 
«Праздное время» (1759—1760), 
издававшемся при Корпусе на 
средства преподавателей. В 1760 
он перевел с рукописи и напеча- 
тал переработанную И. М. Гре- 
чем нем. грамматику И.-Х. Гот- 
педа «в пользу и употребление 
благородного юношества». 

В 1760-х гг. Х. занялся пере- 
водами романов с фр. языка. Он 
издал романы 9. Ленобля (Ё[е- 
поб]е; 1643—1711) «Несчастная 
флорентийка, или Тайная по- 
весть о заговоре фамилии Пац- 
ци против фамилии Медицис» 
(1761), где повествуется о борьбе 
двух семейств за власть, и «ЁЕпи- 
кариса, или Тайная повесть о за- 
говоре Пизона против Нерона» 
(1763). 

Опубликованный в 1761— 
1762 в переводе Х. без указания 


автора роман К.-Ф. Ламбера 
(Гашбег; 1705—1765) «Новый 
Телемак, или Путешествия и 


приключения графа *** и сына 
его» (Ч. 1—3) лишь формально 
продолжал традицию «Похож- 
дений Телемака» Ф. Фенелона. 
Действие разворачивалось на 
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фоне современной автору европ. 
жизни. В финале герой — мар- 
киз, сын графа, претерпев много 
испытаний, удаляется в деревню 
писать «сии повествования» в 
поучение знатным молодым лю- 
дям. 

В 1763, воспользовавшись 
фр. переводом П.-А. де Лапласа 
(Га Р]асе 4е; 1707—1793) рома- 
на, написанного в подражание 
Г. Филдингу, Х. опубликовал 
«Сироту аглинскую, или Ис- 
торию о Шарлотте Суммерс» 
(Т. 1—4). В предисловии он раз- 
вивал мысль о сочетании в луч- 
птих романах полезного с прият- 
ным и утверждал, что переве- 
денная им книга отвечает этой 
задаче. 

Заинтересовавшись творчест- 
вом Д. Дидро, Х. издал в своем 
переводе (не позднее 1764) пье- 
су в 5-ти д. «Побочный сын, 
или Искушении добродетели» 
(2-е изд. 1788). Он отмечал, что 
Дидро «увидел, коль тесны по- 
ложенные драматическому ис- 
кусству пределы, и испытал, что 
можно преступить их, не заблу- 
дясь». Х. надеялся на сцениче- 
ское воплощение пьесы, для 
чего изменил имена двух персо- 
нажей, как «весьма неприятные 
в выговоре нашем», и использо- 
вал в переводе элементы разго- 
ворного стиля. В том же 1764 
Х. опубликовал на средства 
А. Д. Семичева два своих перево- 
да с фр.: повесть К,. Бернар (Вег- 
пага; 1662—1712) «Любовь без 
успеха, или Инеса Кордуанская» 
и роман Ш.-Р. де Комон 
де Ла Форс (Саитопф 4е Га Рог- 
се; ок. 1654—1724) «Геройский 
дух и любовные прохлады Густа- 
фа Вазы, короля шведского». 
В предисловии к последнему Х. 
писал: «Хотя романы и не при- 
носят такой обществу пользы, 
какую получает оно от чтения 
книг математических, филосо- 
фических и исторических, одна- 
ко ж оные удобны острить чело- 
веческий разум, искоренять по- 
роки и насаждать добродетели, 
подаваемые во оных добрыми и 
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худыми примерами. (<...) Я не 
утверждаю, чтоб все в оной кни- 
ге написанное было правда, 
только знаю то, что главный 
предмет оной повести взят из 
универсальной истории и мно- 
гие случаи того в самом деле 
происходили». 

К разряду моралистической 
литературы, в которой излага- 
лись правила формирования 
идеального характера в рус. 
условиях, относится перевод Х. 
с фр. «в пользу благородного 
российского юношества» книги 
Ж.-А. Мобера де Гуве (Маифбег 
Че Соцуез{; 1721—1767) «Дво- 
рянское училище, или Нраво- 
учительные разговоры между 
кавалером Б*** и графом его 
племянником» (1764). 

По воспоминаниям С.Н. Глин- 
ки, Х. участвовал в переводе 
романа А.-Ф. Прево д’Экзиля 
«Филозоф аглинский, или Жи- 
тие Клевланда, побочного сына 
Кромвелева, самим им писан- 
ное» (1760). Поскольку два пер- 
вых тома перевел С. А. Поро- 
шин, речь может идти о пере- 
воде Х. т. 3—6, напечатанных 
в типографии, директором кото- 
рой он был. В предисловии к 
книге переводчики выступали в 
защиту жанра романа. 

В переводе Х. вышла «По- 
весть о Томасе Ионесе, или Най- 
деныш» Г. Филдинга (1770— 
1771. Т. 1—4). Х. называл авто- 
ра «славнейшим» англ. писателем 
и заверял будущих читателей, 
что они найдут в романе «пре- 
красное изображение нравов че- 
ловеческих», «вероятные» собы- 
тия и полезные наставления. Х. 
исправно следовал за фр. перево- 
дом-посредником П.-А. де Лап- 
ласа «Н13фоге 4е Тош Фопез» 
(1764), что сильно обеднило ро- 
ман. Тем не менее благодаря пе- 
реводу Х. слава Филдинга утвер- 


дилась в России и 2-е изд. 
(1787—1788) вызвало востор- 
женную рецензию в «Моск. 


вед.» (1788. 5 апр. № 28). По 
воспоминаниям И. И. Дмитри- 
ева, роман Филдинга в переводе 


Х. семнадцатилетний Н. М. Ка- 
рамзин получил в качестве пла- 
ты за выполненный им перевод 
от книгопродавца К. В. Мил- 
лера. 

В 1770-е гг. Х., имевший к 
тому времени чин полковника, 
переехал в Новгород, где был из- 
бран предводителем дворянства 
Новгородского наместничества, 
дворянским заседателем и судь- 
ей в совестном суде (1778— 
1783). Здесь он «в остающееся 
от трудов по должности время» 
перевел три тома десятитомного 
издания «МопуеПе 516По{Веаие 
Че сатрагте...» (Раг1з, 1769— 
1775), опубликовав их под назв. 
«Новая сельская библиотека, 
или Отборные повести, важные 
и любопытные, выбранные из 
наилучииих древних и нынеш- 
них писателей» (1779—1781. 
Т. 1—2). Издание прервалось на 
т. 2, хотя т. 8 был подготовлен к 
печати. В сб. вошли кроме про- 
чих четыре вставные новеллы из 
«Дон-Кихота» М. Сервантеса и 
его последнего романа «Стран- 
ствия Персилеса и Сихизмун- 
ды». Здесь же впервые в Рос- 
сии были напечатаны две встав- 
ные новеллы из «Времен года» 
Дж. Томсона (Х. воспользовался 
фр. переводом М.-Ж.. Бонтан). 

Х. был женат на Анне Степа- 
новне (1739—1796), похоронен- 
ной вместе с ним; их дочь Алек- 
сандра закончила Институт бла- 
городных девиц. 

Лит.: Дмитриев И. И. Взгляд 
на мою жизнь. М., 1866; Глин- 
ка С. Н. Зап. СПб., 1895; Череп- 
нин Н. ЦП. Имп. о-во благор. де- 
виц. СПб., 1915. Т. 4; История 
переводной лит. Т. 1—2 (1995— 
1996). 


Р. М. Садовникова 


ХВОСТОВ Александр Семе- 
нович [18 (29) ХГ 17553, с. Кежо- 
во Гдовского у. Петербургской 
губ.—14 (26) УГ 1820, Петер- 
бург]. Происходил из малосо- 
стоятельной дворянской семьи, 
владевшей всего сотней душ 


крепостных. Материальное по- 
ложение семейства было подо- 
рвано в 1764, когда отец Х., 
С. Хвостов, секунд-майор То- 
больского полка, попал под суд 
за растрату казенных денег. До- 
мапгнего образования детям дать 
не смогли, и в июле 1766 Х. 
вместе с братом Василием, бла- 
годаря протекции С. В. Пер- 
фильева, друга Г. Г. Орлова, по- 
кровительствовавшего С. Хвос- 
тову, был определен в Акад. 
гимназию для  разночинцев, 
куда отец поступил экономом 
(СПбФ АРАН, ф.3, № 297, 
л. 266). Выпуск из гимназии 
(1772) совпал с первым выступ- 
лением Х. в печати: через Собра- 
ние, старающееся о переводе 
иностр. книг им была издана 
статья «Португалия» Из «Гео- 
графии» А.-Ф. Бюшинга. В 1773 
в издании сочинений Теренция 
был напечатан перевод коме- 
дии «Андриянка», сделанный 
Х. первоначально в качестве 
учебного еще в лат. классе гим- 
назии. В 1774 Х. публикует пер- 
вый в России перевод из Н. Ре- 
тифа де ла Бретона — «полезную 
и нравоучительную повесть» 
«Ножка Фаншеттина, или Сиро- 
та французская», признанную 
рус. критикой безнравственной, 
но, видимо, имевшую спрос у 
читателей. За все три перевода 
он получил гонорар. 

Службу Х. начал перевод- 
чиком в Коллегии иностр. дел 
(1773) под непосредственным на- 
чальством Д.И. Фонвизина, но, 
по свидетельству брата, «по пыл- 
кости свойств ума своего не 
ужился». В это же время он по- 
ссорился и с окружением Г. Г. Ор- 
лова. В 1771 Х. перешел пере- 
водчиком в Сенат, а в дек. 1777 
занял место секретаря 1-го Деп. 
Сената при генерал-прокуроре 
А. А. Вяземском. В эти годы он 
вел светскую жизнь, очутился в 
больших долгах и был вынуж- 
ден перейти на военную службу, 
получив сразу же чин подпол- 
ковника. По-видимому, свою 
роль сыграло покровительство 
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Вяземского, с которым Х. и 
позднее поддерживал близкие 
отношения. Ок. 1782 Х. вместе с 
двоюродным братом Д. И. Хвос- 
товым занимался для Вяземско- 
го переводами фр. сочинений, в 
т. ч. «Орлеанской девственни- 
цы» Вольтера (текст неизв.). 

В 1770-х гг. Х. попадает в 
круг литературной молодежи, 
посецавшей дом Херасковых, 
ближе всего сойдясь с кружком 
Н. А. Львова. В это же время он 
знакомится с Г. Р. Державиным, 
вместе с которым принимает 
участие в дуэли А. Г. Окунева с 
А. В. Храповииким (февр.—март 
1777) в качестве секунданта по- 
следнего. К Львову, В. В. Капни- 
сту и И. И. Хемницеру он обра- 
щается со стихотворным посла- 
нием (сохранился лишь ответ 
Львова на него), в котором дает 
поэтические портреты членов 
кружка. Между 1779 и 11783 
Державин в доме Х. переработал 
по замечаниям его, Львова и 
Капниста первую редакцию 
своей оды «Успокоенное неве- 
рие». Охлаждение этих друже- 
ских и литературных связей 
наступает к 1782, когда Х. вне- 
запно занимает враждебную по- 
зицию по отношению к своим 
единомышленникам. Хемницер 
в сатирическом стихотворении 
«Письмо» (обращено к Капни- 
сту; сер. 1782) пишет о продаж- 
ности Х. и посвящает ему затем 
серию эпиграмм, упрекая в ли- 
цемерии, неблагодарности, от- 
сутствии здравого смысла и вку- 
са. Из них также выясняется, 
что Х. публично порицал стихи 
Львова и распространял о нем 
какую-то клевету. Одной из при- 
чин возмущения Хемницера 
было выступление Х. с «Посла- 
нием к творцу Послания, или 
Копия к оригиналу» (в списках 
датируется 4 июня 11781), на- 
правленным против Фонвизина 
и пародировавшим его «Посла- 
ние к слугам моим...». Х. в 
своем ответе возмущается каки- 
ми-то критическими —замеча- 
ниями Фонвизина относительно 
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А. П. Сумарокова, М. В. Ломоно- 
сова и современной литературы, 
упрекает его в гипертрофирован- 
ном авторском самолюбии и дает 
резкую оценку «Бригадира», 
стихотворений и ранних перево- 
дов Фонвизина. Эти выступле- 
ния Х. совпадают по времени с 
противодействием Екатерины П 
постановке и изданию «Недорос- 
ля». 


К 1770-м гг. относятся два 
наиболее известных стихотво- 
рения Х.: «Дружеская песня» 


(«Пускай, кто хочет, тот трудит- 
ся...») и «Ода» («Хочу к бес- 
смертью приютиться...»), напе- 
чатанные В «Собеседнике» 
(1783. Ч. 10) при письме «моло- 
дого служивого», друга Х., из 
Крыма от 1 дек. 1783. Песня со- 
относится со стихотворением 
Державина «Кружка» (1777), а 
ода представляет собой бурлеск- 
ную пародию на одический 
стиль и стиль буколической поэ- 
зии одновременно. Известное 
участие в создании пародии при- 
нял Храповицкий. 

Несмотря на сотрудничество 
в «Собеседнике», Х. в том же 
1783 выступил с резкой эпи- 
граммой на пользовавшегося по- 
кровительством Ё. Р. Дашковой 
редактора журнала О. Ш. Козо- 
давлева по поводу подготовлен- 
ного тем собрания сочинений 
Ломоносова. В этих стихах он 
неодобрительно отозвался и о 
тоне, в котором написано «Пись- 
мо к татарскому мурзе» Козо- 
давлева, назвав автора «нахаль- 
ным» другом Державина. 

Х. принимал участие в 
рус.-тур. войне 1787—1791, на- 
ходясь в отряде под командова- 
нием М. И. Голенищева-Кутузо- 
ва, с которым у него завязались 
дружеские отношения. Возмож- 
но, именно здесь, под Измаи- 
лом, он близко сошелся и с 
Д. П. Горчаковым, сатирическое 
дарование которого очень ценил, 
называя его «русским Ювена- 
лом». После подписания мирно- 
го трактата 1791 Х. вновь воз- 
вращается в Коллегию иностр. 


дел и в нач. 1792 уезжает в Кон- 
стантинополь поверенным в де- 
лах при после А. Н. Самойлове; 
в Петербург он вернулся только 
в 1794. В эпиграммах Д. И. Хво- 
стова сохранился неясный на- 
мек на то, что на дипломати- 
ческой службе Х. присвоил 
какие-то деньги, предназначен- 
ные для фр. эмигранта гр. 
М.-Г. де Шуазеля-Гуфье, кото- 
рый потом ославил его имя в ев- 
роп. печати. Известно, что Ека- 
терина П была недовольна его 
дипломатической миссией, и Х. 
в чине бригадира вновь оказыва- 
ется на военной службе. При 
Павле Г, несмотря на то что пе- 
ремену царствования Х. привет- 
ствовал одой (издание не обнару- 
жено), за неявку в полк его, по- 
добно многим др., исключают из 
службы (22 мая 1797). С 1804 до 
конца жизни Х. занимал долж- 
ность директора Гос. заемного 
банка в Петербурге. В 1820 Ака- 
демия наук, по предложению 
В. М. Севергина и Н.Я. Озереиц- 
ковского, намеревалась избрать 
Х. в почетные члены; избрание 
не состоялось из-за его смерти. 

Еще в 1782, разойдясь со 
Львовым, Х. выделил из этого 
круга своим вниманием Держа- 
вина. Связи с ним упрочиваются 
в 1790-х гг., о чем свидетель- 
ствует происходивший тогда об- 
мен литературными и юмори- 
стическими посланиями между 
Х., Державиным и Храповиц- 
ким, представляющий интерес 
как для изучения литературного 
быта, так и в качестве предысто- 
рии жанра дружеского послания 
пушкинской поры. Среди подоб- 
ных дружеских, не предназна- 
ченных для печати произведе- 
ний, по преданию, были и «ско- 
ромные» стихотворные сказки 
Х.; сохранились и др. его экс- 
промты в этом духе. 

Тесное литературное общение 
продолжалось и позднее. Дове- 
ряя вкусу Х., Державин отдал 
ему на суд трагедию «Ирод и 
Мариамна», откликнувшись на 
замечания благодарным посла- 


нием «А. С. Хвостову» (от 11 янв. 
1809), вызвавшим ответные сти- 
хи Х. В нач. 1809 Х. вновь обра- 
тился к Державину с посланием, 
ободряя его в связи с появлени- 
ем критических замечаний на 
«Сочинения» (1808). В том же 
году они обменялись послания- 
ми по поводу возникшего между 
Д.И. иА. С. Хвостовыми спора 
о правомерности пиррихиев в 
рус. стихах. В этом споре про- 
тивник пиррихиев Х. вынужден 
был отступить перед возражени- 
ями Державина, ссылавшегося 
на опыт Ломоносова. 

В 1794 Х. был избран в чле- 
ны Рос. Академии и в ближай- 
шие годы принимал активное 
участие в ее работе. Вместе с 
Озерецковским он переводил 
на рус. язык иллирийско-рус. 
словари, был членом комитетов 
по рассмотрению трагедии 
М. М. Хераскова «Зареида и Рос- 
тислав» (1805) и по присужде- 
нию премии за лучшее похваль- 
ное слово К. Минину и кн. 
Д. М. Пожарскому (1806). Здесь 
Х. оказался среди своих литера- 
турных сверстников, единомыш- 
ленников, занявших к этому 
времени консервативные лите- 
ратурные позиции (А. С. Шиш- 
ков, П. А. Кикин, И. С. Захаров 
и др.). В янв. 1807 Х., по прось- 
бе Шишкова, предоставил свой 
дом для дружеских литера- 
турных собраний, из которых к 
1811 выросла Беседа любителей 
рус. слова. Избранный председа- 
телем 3-го Разряда Беседы, Х. 
оказался наиболее энергичным 
из руководителей и часто брал 
на себя председательские, хо- 
зяйственные и административ- 
ные хлопоты, связанные с рабо- 
той Общества. 23, 26 мая 1811 и 
23 февр. 1812 он прочел в засе- 
даниях Беседы свое компиля- 
тивное рассуждение «О стихо- 
творстве» (Чтение в Беседе лю- 
бителей рус. слова. 1811. Кн. 3), 
теоретически слабое, или, как 
заметил Д. И. Хвостов, «погре- 
птительное, а слог подьяческий; 
системы никакой». Еще до пуб- 
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ликации оно вызвало насмешки 
в «Вестн. Европы» М. Т. Каче- 
новского; статья Х., в которой 
он возражал критикам, оказа- 
лась беспомощной и в печати не 
появилась. Вместе с тем общее 
отношение к Х. в Беседе было 
почтительно-уважительным; об 
этом свидетельствуют стихотвор- 
ные послания к нему С. Н. Ма- 
рина (1811) и Горчакова (1812). 

Из откликов на современные 
литературные события Х. при- 
писываются эпиграммы на пере- 
вод А. А. Шаховским «Китай- 
ской сироты» Вольтера (1809) и 
издание «Андромахи» Ж.. Раси- 
на в переводе Д. И. Хвостова 
(1811). Эпиграмматические на- 
падки Х. на однофамильца и 
родственника, особенно развле- 
кавшие современников, положи- 
ли начало его литературной ре- 
путации бездарного графомана, 
подхваченной арзамасцами. Со- 
хранились и ответы Д. И. Хвос- 
това, из которых «Послание к 
Стамбулову» (1813), предназна- 
чавшееся автором для прочте- 
ния в Беседе, чуть не стало при- 
чиной литературного скандала. 
В измененном виде и под загл. 
«К Расилову» Д. И. Хвостов смог 
напечатать его только в 1824. 
Во многом фигуры двух Хвосто- 
вых сознательно противопола- 
гались современниками как ле- 
нивый талант и плодовитая 
посредственность. П. А. Вязем- 
ский в «Святках» писал: «Хвос- 
товы пред малюткой / Друг с 
другом входят в бой. / Один с 
старинной шуткой, / С мешком 
стихов другой». 

Кроме переводов и литератур- 
но-критических статей в «Чте- 
нии...» Х. принадлежит не более 
трех десятков мелких стихотво- 
рений. Тем не менее как участ- 
ник литературных полемик в 
течение 30 лет он сыграл зна- 
чительную роль в размежевании 
литературных сил, присоединив- 
птись в конце концов к защитни- 
кам старой литературной тради- 
ции. Он оставался для нового 
поколения колоритной фигурой 
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литературного быта ХУШ в., 
пользовался репутацией резкого 
и остроумного человека, но вос- 
принимался уже как фигура 
архаическая. Приводя отзыв 
К. Н. Батюшкова о Х.: «Он 
40 лет тому сочинил книгу ума 
своего и до нынешнего дня все 
етце читает по ней», Вяземский 
добавляет, что старый остряк 
рядом с новым всегда смешон. 

Х. принял участие в напад- 
ках на сентименталистов. 27 янв. 
1811 Д.И. Хвостов записал в 
дневнике, что Х. «сочинил на 
Карамзина письмо в стихах о 
пристрастии к новому Стерну. 
Остро, но худо писано. То есть 
гадко». 

Из этого источника известно 
также о рукописной сатире Х. 
на вина под назв. «Весна в 
1801 году», ходившей под именем 
Д. И. Хвостова. «Мысли ЩХ ве- 
ка» (ок. 1810), распространяв- 
шиеся в рукописи, свидетель- 
ствуют о тяготении Х. к консерва- 
тивной оппозиции Александру Г. 

Стихотворения Х. никогда не 
были собраны. Кроме указанных 
ему приписываются «Надпись к 
дому Ломоносова» (автором на- 
зывался также И. И. Дмитри- 
ев), эпиграммы «На женщин» 
(перевод эпиграммы Ж,.-Ф. Сен- 
Ламбера; сделан в поэтическом 
состязании с Горчаковым), «,„Же- 
нися!“ — „Не хочу“...» и др. 
Тексты произведений Х. извест- 
ны в основном по спискам и в 
записях по памяти; почти все 
существующие атрибуции нуж- 
даются в критической проверке. 

Архив Х. не сохранился; ряд 
произведений в свое время был 
извлечен из бумаг Н. В. Сушко- 
ва (РГБ, ф. 297, № 440). 

Лит.: Сушков Н. В. Из зап. / 
Раут. М., 1854. Кн. 3; Х6вос- 
тов А. А. Заметка об А. С. Хвос- 
тове // Атеней. 1858. Ч. 3; Хвос- 
тов В. С. Опис. жизни / Рус. 
арх. 1870. №3; Сухомлинов. 
Рос. Академия. Вып. 1, 2, 4, 6 
(1874—1882); Маевский Н.С. 
Из семейных воспоминаний / 
Ист. вестн. 1881. № 10; Вязем- 


ский П.А. Полн. собр. соч. 
СПб., 1882—1884. Т. 1—9; Мо- 
розов П. О. Граф Д. И. Хвостов / 
Рус. старина. 1892. №7; [Без 
подписи]. Хвостов А. С. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Фабер—Цяв- 
ловский» (1901); Западов А. В. 
Д. И. Хвостов и его «Зап.» / 
Лит. арх. М.; Л., 1938. Т. 1; Пи- 
гарев К. В. Творчество Фонвизина. 
М., 1954; Жихарев. Зап. (1955); 
Поэты-сатирики кон. ХУПЕ- 
нач. ХХ в. Л., 1959; Хемни- 
цер И. И. Полн. собр. стихотво- 
рений. М.; Л., 1963. 


В. П. Степанов 


ХВОСТОВА (урожд. Хераско- 
ва) Александра Петровна [4 (15) 
ХПИ 1767 или 1762, Москва (?)— 
Т (19) ТУ 1852, Киев]. Происхо- 
дила из аристократической се- 
мьи; дочь П. М. Хераскова и 
П. Н. Григоровой; племянница 
М. М. Хераскова. Получила хо- 
рошее домашнее образование; 
возможно, обучалась у преподава- 
телей Моск. ун-та. По сведени- 
ям Ф. Ф. Вигеля, «в первой мо- 
лодости», т.е. в возрасте ок. 
20-ти лет, Х. выдали замуж за 
Д. С. Хвостова. Взаимная невер- 
ность супругов привела к их 
разрыву (вероятно, до 1794). Х. 
между тем сохранила самые теп- 
лые чувства к родне мужа; со 
своей стороны, свекор завещал 
ей «порядочное содержание», 
являвшееся до некоторого вре- 
мени главным источником ее су- 
ществования. 

Впервые выступила в печати 
с переводом с фр. языка сочине- 
ния Гуго де Бальма (Ниго 4е 
Вата; ум. ок. 1305) «О трой- 
ственном пути души», выпол- 
ненным под влиянием масон- 
ского окружения Хераскова и 
опубликованным в «Избранной 
библиотеке для христианского 


чтения» (1782. Ч. 2; переизд.: 
1784, 1786, 1787; отмеченного в 
собрании копий тит. листов 


Н.Н. Бантыша-Каменского от- 
дельного издания 1787, видимо, 
не существовало; о списках пе- 


ревода см.: Вернадский. Рус. ма- 
сонство (2001). С. 454—455). 
Литературную известность Х. 
принесли прозаические этюды 
«Камин» и «Ручеек», в которых 
преобладали характерные для 
сентиментализма мотивы мелан- 
холии и таинственности. Перво- 
начально «Камин» распростра- 
нялся в списках, после чего был 
опубликован за подписью «А-а. 
Хва-а.»› в «Приятном и полез- 
ном» (1795. Ч. 6). В. С. Подши- 
валов в редакторском примеча- 
нии написал, что этот отрывок 
отличают «правильность выра- 
жений, неизъяснимая во всем 
приятность» (С. 68). Отдельным 
изданием оба этюда вышли в 
1796 под назв. «Отрывки». Со- 
здавая в «Камине» напряжен- 
но-меланхоличную юнгианскую 
обстановку (лирическая герои- 
ня, отринутая миром и отказав- 
птаяся от него, сидит ночью у 
камина), Х. описывает ее вооб- 
ражаемые путешествия в горы 
Шотландии (в этом описании 
ощутимы мотивы поэм Оссиана), 
в Финляндию (здесь едва ли не 
впервые в рус. литературе изо- 
бражен финский пейзаж), в Ки- 
ев. Рассказ о посещении Киево- 
Печерской лавры вполне в духе 
благочестивого настроения от- 
рывка, в котором не случайно 
использована масонская топика 
(напр.: «не я изломила кольцо, 
которое к общей цепи творения 
присоединило меня»). В «Ками- 
не» говорится о чувствах доче- 
ри, прощающейся с семейством 
перед отъездом на чужбину; в 
«Ручейке» предметом медита- 
ции становится смерть отца. По- 
следний отрывок имеет помету: 
«В 1796 году, мая месяца, в селе 
Вейне»; судя по этим данным, 
тот, кого Х. в «Ручейке» назы- 
вает «отцом», на самом деле ее 
свекор, так как с. Вейно Гдов- 
ского у. — родовое имение Хвос- 
товых (ср. упоминание о постро- 
енной ими здесь в 1743 церкви 
Обновления Храма Воскресения 
Господня — Историко-статисти- 
ческие сведения о СПб. епар- 
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хии. СПб., 1885. Вып. 10. Прил. 
С. 147). Книга Х. пользовалась 
большой популярностью. Не по- 
следнюю роль в этом сыграло и 
то, что автором была женщина, 
и то, что художественное оформ- 
ление оказалось привлекательным 
для читателей: книга напеча- 
тана в вошедшем у сентимента- 
листов в моду компактном, кар- 
манном формате — в 24-ю долю 
листа, и снабжена двумя изящ- 
ными заставками-иллюстрация- 
ми. По сведениям М. Н. Мака- 
рова, тираж книги достигал 
2400 экземпляров. Д. П. Рунич 
вспоминал, что «Камин» «лежал 
на всех столах гостиных и каби- 
нетов» и его «все с удовольстви- 
ем читали» (Рунич Д. П. Сто лет 
тому назад // Рус. старина. 1896. 
№ 11. С. 309). П. И. Шаликов в 
послании «К другу» обращается 
к описанию древней Шотлан- 
дии, ссылаясь на пример Х. (Ип- 
покрена. 1799. Ч. 1). Вышедшие 
в 1801 в Смоленске «Отрывки» 
И. Свечинского характеризова- 
лись в «Моск. вед.» как «напи- 
санные во вкусе „Камина“» 
(1803. 20 июня. № 49). В 1807 
в «Стихотворениях девицы Вол- 
ковой» было помещено стихо- 
творное переложение «Ручей- 
ка». В кон. ХУШр— нач. ХХ в. 
«Камин» был несколько раз пе- 
реведен на иностранные языки; 
впрочем, все переводы выхо- 
дили в Москве: «Га сфепишёе» 
П.П. Чекалевского (1798); «ОШег 
Кашш» М. Малфы (1805) и «Га 
сретшеёе» В. Борисова (1809). 
Макаров указывает также на не 
учтенный нигде англ. перевод. 
Наличие этих переводов объяс- 
няет, по-видимому, почему имя 
Х. вошло во фр. биографические 
словари. В 1817 в «В1оггарШе 
Чез Воштез \у1уапфз» Х. упоми- 
нается как сноха С. С. Хвостова 
и сообщается, что на фр. переве- 
дены ее сочинения «Очаг» («Ге 
сош 4е !ец») и — ошибочно — 
«Лиза» («Мзе»); последнее назв. , 
возможно, искаженное «Вл1$- 
зеаи» («Ручей»); впосл. эта ин- 
формация, все более искажаясь, 
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повторялась в «В1о5тарШе ефгап- 


хеге» (Раг1$, 1819. Т. 2), «В- 
таре поцуеЦе 4ез  сощфет- 
рога1пз» (Раг!з, 1822. Т.2) и 


«Егапсе 11446га1ге» (Раг1$, 1828. 
Т. 2) К.-М. Керара, в результате 
чего возникло назв. «Лиза, или 
Очаг» («[.15е, оц 1е Сош 4е Ё!ец»). 

Слава автора «Камина» и 
«Ручейка» сохранялась за Х. 
долгое время спустя после пер- 
вого их издания. «Отрывки» 
были перепечатаны в 1806, 1833 
и 1844 (два последних изда- 
ния, осуществленных Х. на соб- 
ственные средства, с целью по- 
править свое финансовое по- 
ложение, расходились плохо). 
В 1341 В. С. Филимонов в ч. 1 
романа «Непостижимая» упоми- 
нает «Отрывки» как образцовое 
сочинение (сцена беседы в ари- 
стократической гостиной, где 
поднимается вопрос о женской 
литературе). Слог «Отрывков» 
признавался образцовым и в 
рецензии на последнее прижиз- 
ненное издание (Сев. пчела. 
1844. 15 сент. № 207). В 1849 
Ф. В. Булгарин, пеняя Д. И. Мац- 
кевичу за то, что тот считает 
публикацию 1833 первой, заме- 
чал, что помнит «эпиграмму ост- 
роумную А. Хвостова (не графа) 
на „Камин“ еще с Кадетского 
корпуса» (РНБ, ф. 111, оп. 1, 
№ 41). Постепенно содержание 
«Отрывков» забывалось, их зна- 
ли понаслышке и считали сти- 
хами, но Х. все равно помнили 
по ним (см.: Билевич Н. Рус. 
писательницы ХУШ и ХХ вв. 
М., 1848, а также отзыв об этой 
книге Мацкевича — Сев. пчела. 
1849. 18 февр. № 37). 

В кон. 1790— нач. 1800-х гг. 
Х. жила в Петербурге и была хо- 
зяйкой аристократического са- 
лона, частыми гостями которого 
были гр. И. и К. де Местры, Ви- 
гель, Д.Н. Блудов, М.А. Сал- 
тыков, а также А. М. Белосель- 
ский-Белозерский. Последний был 
инициатором создания гравиро- 
ванного портрета Х.; известно 
два его воспроизведения: одно с 
указанием даты ее рождения 


(1767) и фр. стихотворным посв. 
Белосельского, сравнивавшего 
ее с музами и грациями; вто- 
рое — с анонимным фр. стихо- 
творным посланием, в котором 
говорилось о мистических иска- 
ниях Х. Белосельский же, воз- 
можно, является автором мадри- 
гала «А* Х**%» в «Журнале для 
милых» (1804. Ч. 2. №7), где 
были помещены две публикации 
Х.: перевод с англ. «Отчаянная» 
и быль «Долго, долго сомнева- 
лась» (1804. Ч. 2. № 1). 

Как следует из слов Х. в на- 
писанном ею по-французски 
для дочери В.-Ю. Крюденер со- 
чинении «Особенное воспита- 
ние» («Еаиса оп рагиси|Йеге» — 
РНБ, ф. 398), ок. 1806 под влия- 
нием чтения книги «Жизнь гос- 
пожи де Ламот Гюйон» она пе- 
режила нравственный перелом; 
следствием его явился постепен- 
ный уход от светской жизни и 
погружение в мистику. Ок. 1809 
Х. предприняла путешествие в 
Киево-Печерскую лавру; от это- 
го времени сохранился ее аль- 


бом, озаглавленный «Мои по- 
следние чувствования» («Мез 
Чегп1егез зепзёез» — РГАЛИ, 


ф. 46, оп. 2, № 257). Здесь со- 
держится несколько, очевидно, 


переписанных — стихотворений; 
благочестивые сочинения, пре- 
имущественно на фр. языке; 


размышления на стихи Св. Пи- 
сания; акафисты собственного 
сочинения и др., а также план 
создания филантропического об- 
щества под назв. «1Аёез ропг ипе 
Сопогёга оп 4ез Пашез еп ге- 
{гаЦе». К 1814 переход к мисти- 
ке уже, видимо, окончательно 
определился (ср. относящееся 
к этому времени и сообщенное 
И. Ожье свидетельство Вигеля о 
том, что Х. «оставила светскую 
жизнь совсем. Теперь она пишет 
книги о воспитании» (Рус. арх. 
1877. Ч. 1. С. 256). 

Во 2-й пол. 1810-х гг. Х. ак- 
тивно сотрудничает с А. Ф. Лаб- 
зиным. В 1815 в Петербурге 
была издана ее книга «Письма 
христианки, тоскующей по гор- 


нем своем отечестве, к двум 
друзьям ее, мужу и жене» (т. е. 
к А. Ф. и А. Е. Лабзиным; кни- 
га вышла, вероятно, двумя изда- 
ниями различной полноты: она 
имеет два цензурных разреше- 
ния — от 24 марта и от 26 нояб. 
1815). Издатель ее Лабзин в пре- 
дисловии объявил, что книга 
выходит без ведома сочинитель- 
ницы, но это вряд ли соответ- 
ствовало истине. «Письма...» со- 
стояли из нескольких проник- 
нутых экстатическим восторгом 
мистико-религиозных сочине- 
ний Х., обрамленных перепис- 
кой с мудрым наставником (со- 
чинительница предстает при 
этом  неофиткой, постепенно 
приближающейся к свету исти- 
ны). Книга условно распадается 
на две части, из которых первая 
строится вокруг пасхалии 1815 
(письма со 2 марта по 30 мая, 
т.е. с начала Великого Поста до 
Вознесения), — центральным в 
ней оказывается сочинение, не- 
однократно названное в перепис- 
ке «Перерождением». Во второй 
части завершенные статьи Х. по- 
мещаются в качестве «прило- 
жений» к письмам и снабжены 
стихотворными «приписками от 
издателя». «Письма...» распро- 
странялись как благотворитель- 
ное издание и имели значитель- 
ный резонанс в обществе. Много 
лет спустя Х. и ее книга фигури- 
ровали в доносе М. Л. Магнии- 
кого Николаю Г; здесь о Х. гово- 
рилось как о «женщине, прежде 
довольно свободной нравствен- 
ности, но (Лабзиным) обращен- 
ной к набожности, столько, по 
характеру сего рода обращений, 
учением Лабзина проникнутой, 
что писала и печатала письма к 
жене его, несущие печать самого 
восторженного воображения сек- 
тантки» (Шильдер Н. Е. Два до- 
носа в 1831г. // Рус. старина. 
1899. №2. С. 300). По свиде- 
тельству А. Н. Голицына, архи- 
мандрит Фотий устроил «авто-да- 
фе» этой книги «с проклятием, 
заклинаниями» И «впоследствии 
развеянием праха письменного» 
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(Из записок Ю. Н. Бартенева / 
Рус. арх. 1886. Кн. 3. С. 145). 
Впосл. Х., предполагая в 1838 
издать собрание своих сочине- 
ний, решила не включать в него 
«Письма...», «которые так мно- 
го соблазна наделали; пусть они 
забудутся» (ГИМ, ф. 283, №7, 
л. 10). 

Вышедшие в 1816 «Советы 
души моей, творение христиан- 
ки, тоскующей по горнем своем 
отечестве» (о работе над сочи- 
нением упоминается в «Пись- 
мах...», о скором издании объ- 
явлено в одном из примечаний; 
в загл. книги, как и в случае с 
«Письмами...», перефразируется 
назв. книги И.-Г. Юнга-Штил- 
линга «Тоска по отечеству») ме- 
нее интересны по стилистике и 
композиционному решению. 

Помимо предпринятых со- 
вместно с Лабзиным собствен- 
ных изданий Х. сотрудничала в 
«Сионском вестн.». Для журна- 
ла ею в 1817 написаны обрам- 
ленные благочестивыми рассуж- 
дениями Лабзина и подписанные 
«Госпожа №№» и «Писательница 
М№М\№› повести «О милосердии» 
(Ч. 4. Кн. 1) и «Слава Богу! Сла- 
ва Богу!» (Ч. 5. Кн. 4); «Пись- 
ма христианки к приятельнице 
своей» (Ч. 5. Кн. 5, 6); «Письмо 
христианской писательницы к 
другу» (Ч. 6. Кн. 9; в нем Х. 
свое мистическое творчество ха- 
рактеризует как «апостоль- 
ство»), а также акростих, указы- 
вающий на ее благотворитель- 
ную деятельность (Ч. 4. Кн. 1). 
Ко 2-й пол. 1810-х гг. относится 
также несколько рукописных 
сочинений Х., отложившихся 
в бумагах Лабзина (ИРЛИ РАН, 
32543/2466 28). 

Судя по дневнику Лабзиной, 
в 1818 отношения Х. с Лабзи- 
ными осложняются, однако она 
продолжала переписку с ними 
до 1825 (там же, 32607/2486 7) 
и осталась верна своим мис- 
тическим настроениям до кКон- 
ца жизни. В кон. 1810-х— 
нач. 1820-х гг. она была тесно 
связана с мистическим кругом 
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А.Н. и А. С. Голицыных (см. 
эпиграмму А. С. Пушкина «Вот 
Хвостовой покровитель...» ); 
контакты с Голицыными Х. со- 
храняла по меньшей мере до 
1830-х гг. (РНБ, ф. 203, № 6); 
известна также ее обширная пе- 
реписка этого времени с Крюде- 
нер. 

В 1322 в числе др. лиц, свя- 
занных с Крюденер, Х. было 
предписано покинуть Петер- 
бург; в 1823 она переехала в 
Киев. В 1833 Х. стала здесь 
вице-председательницей, а поз- 
же начальницей женского учи- 
лища, учрежденного графиней 
А. В. Левашевой. Этому заве- 
дению она отдавала много сил, 
однако в 1840 была смещена с 
должности (ГИМ, ф. 283, №6, 
л. 128—129 об.; № Т, л. 17). Х. 
занималась в Киеве и благотво- 
рительной деятельностью: со- 
хранилось ее письмо к Ф. Л. Пе- 
реверзеву, в котором она проси- 
ла его войти в совет киевского 
О-ва для помощи бедным (РНБ, 
ф. 569, № 889). 

В 1834—1836 Х. были напи- 
саны «Мои бредни» (опубл.: Рус. 
арх. 1907. Кн. 1) — собрание за- 
меток мемуарного характера, 
гл. о. о семействе Хвостовых, а 
также обработанных в форме 
нравоучительных повестей исто- 
рий из жизни рус. дворянства 
кон. ХУШ в. Здесь содержатся и 
рассуждения на исторические и 
литературные (в первую очередь 
о Дж. Байроне) темы. Толчком к 
созданию «Бредней» послужило 
знакомство Х. в 1884 с альбо- 
мом Ю. Н. Бартенева, где ею за- 
писан отрывок «Ты требуешь, 
друг мой, психологии жизни мо- 
ей...х (ИРЛИ РАН, ф. 244, оп. 1, 
№ 124, л. 45—47; список — в аль- 
боме Е. П. Ростопчиной (РГАЛИ, 
ф. 433, оп.1, № 18, л. 115— 
115 об.)); сами «Бредни» также 
посвящены Бартеневу (о близ- 
ких отношениях Х. и Бартенева 
см.: Ю.Н. Бартенев / Сообщ. 
А. 3. Зиновьевым / Рус. арх. 
1897. Кн. 2; 1898. Кн. 2—3; пе- 
реписка Х. с Бартеневым за 


1819—1848: ГИМ, ф. 283, № 6, 7). 
После смерти Х. «Бредни» рас- 
ходились в списках: Е. А. Шта- 
кеншнейдер слышала отрывок 
из них в 1858 в доме 
Ф. Н. Глинки (см.: Из записок 
Е. А. Штакеншнейдер // Рус. вестн. 
1904. №5). 

В 1840-х гг. Х. оставалась че- 
ловеком, с которым охотно 
знакомились посещавшие Киев 
путешественники. М. Д. Бутур- 
лин о такой встрече в 1835 пи- 
сал: «Житейские свои невзгоды 
она переносила с истинным хри- 
стианским смирением и преда- 
лась религиозному подвижни- 
честву, сохранив в преклонных 
летах все умственные способ- 
ности и даже веселость характе- 
ра. <...) Меня поразила непри- 
нужденная назидательность ее 
беседы, чуждая сухости и рели- 
гиозного мистицизма» (Рус. арх. 
1897. Кн. 2. С. 591). В упомяну- 
том выше отзыве Мацкевича об 
«Отрывках» он с восторгом го- 
ворил о Х.; был знаком с ней 
и М. А. Максимович, в альбоме 
которого за 1842 Х. оставила 
следующую запись: «Мне 80 лет. 
Время затоптало все различные 
способности мои, и жизнь, как 
перегорелый уголек, едва тле- 
ется в разрушающемся бытии 
моем; но я чувствую еще, что я 
жива, потому что могу любить и 
помнить. Не забывайте и вы ста- 
руху Хвостову» (Пономарев С. 
Альбом М.А. Максимовича / 
Киевская старина. 1882. Т.1. 
С. 167). Здесь заметно стремле- 
ние Х. преувеличивать свой воз- 
раст, что отразилось и в письмах 
к Бартеневу. После этого Х. про- 
жила еще десять лет; появив- 
шийся (правда, более чем с го- 
дичным запозданием) ее некро- 
лог написан в очень теплом, 
крайне почтительном тоне. 

Х., возможно, является так- 
же автором брошюры «Размыш- 
ления пред святым причастием» 
(СПб., 1850; подп. — «А. Х— ва»). 
Это неболышое сочинение удостои- 
лось положительной рецензии в 
«Сев. пчеле» (1850. № 290). 


Лит.: Макаров М. Н. Мат-лы 
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(1901); Городецкий Г. М. Забы- 
тая писательница // Ист. вестн. 
1902. Т. 87; Модзалевский Б. Л. 
Альбом Ю. Н. Бартенева / Изв. 
Отд-ния рус. яз. и словесности. 
1910. Т. 15, кн. 4; Воспоми- 
нания А. Е. Лабзиной / Подгот. 
Б. Л. Модзалевским. СПб., 1913; 
«Мы благодарны любезной сочи- 
нительнице...»: Проза и переводы 
рус. писательниц кон. ХУШ в. / 
Сост. Ф. Гепферт и М. Файнш- 
тейн. Е1с<еп\уа!Ае, 1999. (Егап- 
еп. {фегафигСезсЬ1се / Нгз5. 
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1825). М., 2002. 


А. А. Костин 


ХЕМНИЦЕР Иван Иванович 
[5 (16) Т 1745, Енотаевская кре- 
пость в Астраханской губ. (ныне 
г. Енотаевск)—20 (31) Ш 1784, 
Смирна]. Сын саксонского штаб- 
лекаря, принятого в 1734 в рус. 
службу. Начальное образование 
получил под руководством отца 
(арифметика, латынь, нем. гра- 
мота). В 1751 поступил в син- 
таксический класс школы пасто- 
ра Нейбауера в Астрахани; брал 
частные уроки геометрии и рус. 
языка. В 1755 переехал с ма- 
терью в Петербург; в 1756 по- 
мещен пансионером к учителю 
лат. языка во врачебном учили- 
ще. 
27 июня 1757 Х. против воли 
отца зачислился в Нотебургский 
пехотный полк, чтобы принять 
участие в Семилетней войне; 
12 нояб. произведен в сержанты; 
участвовал в походе по Помера- 


339 


нии, Бранденбургу, Силезии и 
Саксонии. 12 мая 1762 назначен 
адъютантом к генерал-майору 
Ф. А. Остерману. Шо возвраще- 
нии в Россию переведен в Ко- 
порский пехотный полк; 1 янв. 
1766 произведен в поручики; 
находился при главнокомандую- 
щем армией А. М. Голицыне «для 
случающихся курьерских посы- 
лок» (см. формулярный список 
1769: ИРЛИ РАН, № 15919). 

В сент. 1769 Х. оставил воен- 
ную службу; с чином гиттен- 
фервальтера (горный чиновник 
10-го класса) определился в Берг- 
коллегию. Ее управляющий 
М. Ф. Соймонов, родственник 
Н. А. Львова, оказывал Х. покро- 
вительство. С 1774 Х., маркшей- 
дер и переводчик Берг-колле- 
гии, стал членом новообразован- 
ного Учен. собрания при Горном 
кадет. корпусе и в этом качестве 
выполнил ряд переводов по ми- 
нералогии: в 1778 перевел с нем. 
«Кобальтословие...»х И.-Г. Лема- 
на (Ч. 12); в 1779 отредактиро- 
вал вместе с А. М. Карамыше- 
вым труд «О драгоценных камнях» 
У.-Ф.-Б. Брюкмана в переводе 
В. О. Беспалова; в 1780 совместно 
с А. Мартовым подправил «Ми- 
нералогическое известие о Сак- 
сонском рудном кряже», пере- 
веденное с нем. А. И. Пикаро- 
НОМ. 

26 сент. 1776 Х. отправил- 
ся в длительную поездку по Ев- 
ропе. Екатерина 11 повелела 
ему сопровождать нуждавшегося 
в лечении Соймонова. Проехав 
через Дрезден, Лейпциг, Франк- 
фурт-на-Майне, Кельн, Нимве- 
ген, Лейден, Амстердам, Роттер- 
дам, Антверпен и Брюссель, пу- 
тептественники прибыли 19 февр. 
(н. ст.) 1777 в Париж, где к ним 
присоединился возвращавшийся 
из Испании Львов. В дневнике 
своей поездки Х. отметил посе- 
щение мн. спектаклей в «Сошб6 Ме 
Егапсо1зе», «Сотё Че ЦаПеппе» 
И «театрах на бульварах» (см.: 
Хемницер И.И. Соч. и письма: 
(По подлинным рукописям) / С 
биогр. статьей и примеч. 
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Я. К. Грота. СПб., 1873. С. 372— 
394). 

2 апр. 1777 Х. посетил мас- 
терскую Ж.-Б. Грёза. Увиден- 
ные здесь эскизы неосуществ- 
ленного диптиха «Ладьи счастья 
и несчастья», по-видимому, да- 
ли толчок к написанию басни 
Х. «Два семейства». По мнению 
И. Ф. Мартынова, увлечение 
Грезом может быть основанием 
атрибуции Х. анонимного «Пи- 
сьма к одному из издателей „Ве- 
стника“» (СПб. вестн. 1779. 
Ч. 4. Нояб.), содержавшего опи- 
сание виденной Х. в Париже 
картины «Проклятие отеческое» 
с апологией морализаторства 
фр. художника. 

Покинув Париж 11 мая, пу- 
тешественники некоторое время 
провели в Нидерландах — Лей- 
дене, Антверпене, Гааге, Амстер- 
даме и др. городах, осматривая 
их исторические достопримеча- 
тельности. 11 июля они отпра- 
вились в Спа, где Х. с Соймоно- 
вым задержались до 11 сент. 
1771 и откуда через Германию и 
Польшу 9 окт. 1777 вернулись 
на родину, в Петербург. 

1 янв. 1781 Соймонов был 
уволен от должности директо- 
ра Горного кадет. корпуса, по- 
сле чего Х. вышел в отставку. 
В февр.—марте он гостил у 
В. В. Капниста в Обуховке. Бла- 
годаря связям Львова Х. полу- 
чил в 1782 место генерального 
консула в Смирне и в нач. июня 


покинул Петербург. 20 сент. 
1782 он прибыл в Смирну. На 
дипломатической службе он 


ревностно отстаивал рус. интере- 
сы (см. письма Х. Львову и до- 
несения в Коллегию иностр. дел: 
АВПР, ф. «Сношения России 
с Турцией», № 1595, 1596, 
1600). В Турции Х. мучительно 
переживал разлуку с друзьями. 

Литературную деятельность 
Х. начал в 1770, опубликовав 
на свой счет две оды, воспе- 
вавшие успехи рус. оружия в 
войне с турками и написанные 
под влиянием М. В. Ломоносова: 
«Ода на славную победу, одер- 


жанную (...) при городе Жур- 
же (...) февраля 4 дня 1770 го- 
да»; «Ода на славную победу, 
одержанную (...) над турками 
и татарами при устье реки Кагу- 
лы, под предводительством (...) 
П. А. Румянцова июля 21 1770 го- 
да». В 1773 Х. приветствовал 
кратким стихотворением возвра- 
щение А. Г. Орлова в Петербург 
после морских побед над турка- 
ми (отд. изд.). 

В 1774 вышел перевод Х. 
с фр. героиды К.-Ж. Дора «Пись- 
мо Барнвеля к Труману из тем- 
ницы» (с акростихом-посвяще- 
нием Львову; на сюжет слезной 
драмы Дж. Лилло «Лондонский 
купец, или История Джорджа 
Барнвеля»). Монолог простодуш- 
ного молодого человека, убив- 
шего по наговору любовницы 
родного дядю, раскаявшегося в 
содеянном и молящего тюрем- 
щиков о скорейшей казни, пре- 
доставил Х. широкие возможно- 
сти для изображения пережива- 
ний главного героя. 

На мировоззрение Х. оказала 
решающее влияние атеистиче- 
ская литература фр. Просвеще- 
ния — произведения П.-А. Голь- 
баха, Ж.-Б.-К. Делиля де ла 
Саля, анонимный «Трактат о 
трех обманщиках» и пр. Об ан- 
тиклерикальных его настроени- 
ях можно судить по заметкам, 
делавшимся во время чтения 
«Орлеанской девственницы» Воль- 
тера (ИРЛИ РАН, № 15934). Ви- 
димо, под влиянием Вольтера 
возникли фривольные сочинения 
Х. «Сказка» и незавершенная 
«Первая ночь» (там же, № 15960), 
известные в литературных кру- 
гах (см.: Глинка С.Н. Зап. СПб., 
1895. С. 1715). Вместе с тем Х. 
остается приверженцем идей ес- 
тественного права и естествен- 
ной религии и восторженным 
поклонником Ж.-Ж. Руссо. Со- 
мнения в существовании Высше- 
го существа вызывают неприя- 
тие Х.; так, в стихе «Мы созда- 
ны на свет — и кем, и для чего» 
в «Послании к слугам моим...» 
Д. И. Фонвизина он увидел «весь- 


ма дерзкое сомнение в против- 
ность Творцу» и считал, что его 
необходимо «переменить», чтобы 
«не теряло прекрасное сие сочи- 
нение» (ИРЛИРАН, № 15555, 
п 1) 

С нач. 1770-х гг. Х. связыва- 
ла тесная дружба с Львовым, об- 
росшая впосл. многочисленны- 
ми преданиями. Одно из наибо- 
лее известных — о влюбленности 
Х.в М. А. Дьякову, брак с кото- 
рой Львов якобы скрывал от Х. 
В действительности Х. был 
8 нояб. 1780 на венчании пору- 
кою со стороны жениха. Друзья 
обсуждали стихи друг друга 
(см., напр., перевод оды Сафо, 
набросанный —_23 марта 1778 
Львовым и переделанный 26 мар- 
та с учетом правки Х. в «Путе- 
вой тетради № 1» Львова, — 
там же, № 16470, л. 38—39). 
В нач. 1770-х гг. Х. написал два 
варианта эпитафии для надгроб- 
ного памятника отцу Львова в 
с. Арпачево; на нем были выби- 
ты также стихи Г. Р. Державина 
и М. Н. Муравьева. 

Творческие контакты с Х. 
Муравьев впервые зафиксировал 
в дневнике за 1775, а в записи 
«Мез зоиуеп1гз» о событиях 11776 
отметил: «...апе соппо1ззапсе раз 
ше ауес Мг 4е СБетиЁтег» 
(«более близкое знакомство с 
г-ном Хемницером» — фр.) 
(РНБ, ф. 499, № 30, л. 7). 

В конце 1770-х гг. Х., Львов, 
Державин и Капнист составили 
ядро львовско-державинского 
кружка (ср. письмо Державина 
Капнисту от 3 янв. 1804), свя- 
занного дружескими отношения- 
ми с редакцией «СПб. вестн.». 
Ренегатство А. С. Хвостова, при- 
мыкавшего некоторое время к 
кружку, его нападки на бывших 
друзей Х. заклеймил во мн. эпи- 
граммах, распространявитихся в 
рукописном виде. «Сатира Г» 
Капниста (СПб. вестн. 1780. Ч. 5. 
Июнь), направленная в первую 
очередь против Н. 1. Николева 
и его окружения, привела к 
дальнейшему углублению кон- 
фликта. В поддержку Капниста 
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Х. анонимно напечатал басню 
«Черви» (СПб. вестн. 1780. Ч. 6. 
Сент.), в которой обличались 
дурные писцы, потревоженные 
сатирой. К Капнисту обращено и 
сатирическое стихотворение Х. 
«Письмо» (сер. 1782), также на- 
правленное против Хвостова. 

Литературную славу принес- 
ли Х. басни. Первый сб. «Басни 
и сказки М... М...» (1779; стихо- 
творное посв. М. А. Дьяковой, 
в замуж. МЛьвовой) содержит 
33 стихотворные притчи; из них 
две в разделе «Чужие басни» 
принадлежат Львову (включа- 
лись также в изд. басен Х. 1782 
и 1799). От лица Дьяковой сб. 
Х. приветствовал Львов «Эпи- 
граммой сочинителю басен и 
сказок ММ ноября 26-го» (СПб. 
вестн. 1779. Ч. 4. Нояб.; без под- 
писи; автограф см.: ИРЛИ РАН, 
№ 16470, л. 41 об.). В 1780 в 
«СПб. вестн.» (Ч. 6. Сент.) был 
напечатан анонимный хвалеб- 
ный отзыв о баснях Х., прирав- 
ненных по литературным досто- 
инствам к притчам Сумарокова. 

Во 2-е изд. «Басен и сказок» 
(1782) Х. добавил 35 басен, со- 
ставивших ч.2 книги. Как по- 
казывают рукописи Х., работа 
над собранием не была заверше- 
на — создавались новые тексты, 
правились старые, был набросан 
план нового издания. 

В 1799 Державиным, Льво- 
вым, Капнистом и А. Н. Олени- 
ным были изданы «Басни и 
сказки» (Т. 1—3) Х. Статья Кап- 
ниста «Жизнь сочинителя» со- 
держит основные биографиче- 
ские сведения о Х. и анекдоты 
из его жизни. Заметки к биогра- 
фии Х. сообщил Капнисту Львов 
(см.: Львов Н.А. Заметки для 
биографии Хемницера / Хем- 
ницер И. И. Соч. и письма: (По 
подлинным рукописям). С. 42). 
В издание 1799 включены 
84 притчи Х., подвергнутые зна- 
чительной правке; 23 из них бы- 
ли опубликованы впервые. Изда- 
ние содержало основной корпус 
произведений Х., многократно 
перепечатывавшихся в ХХ в. 
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Подготовленное Я. К. Гротом из- 
дание «Сочинений и писем» 
(1873) Х. содержало 101 басню; 
их текст был очищен от правки 
Капниста и Львова. 
Большинство басен Х. ориги- 
нально, что не исключало заим- 
ствований. Так, из Х.-Ф. Гел- 
лерта было почерпнуто 283 сю- 
жета; из КЖ. Лафонтена — семь; 
из Вольтера, Ж.-Л. Обера, 
К.-Ж. Дора и Ж.-А. Нежона — 
по одному. При этом Х. вы- 
ступает не как переводчик, но 
как самостоятельный интерпре- 
татор, свободно перерабатываю- 
щий заимствованные сюжеты. 
Басни Х. посвящены гл. о. 
обличению пороков вообще (ко- 
рыстолюбие, тщеславие, злонра- 
вие, невежество, скупость, глу- 
пость и пр.), а также теме воспи- 
тания («Добрый царь»). Хотя 
он неоднократно обращается к 
социальной проблематике — те- 
мам общественного неравенства 
(«Конь верховый», «Богач и 
Бедняк», «Благодеяние», «При- 
вилегия» и др.), судейских и др. 
рода злоупотреблений («Стряп- 
чий и Воры», «Побор львиный»), 
безнаказанности сильных мира 
сего («Лестница», «Дележ льви- 
ный», «Лев-сват») и т. п., поли- 
тические воззрения его весьма 
умеренны. Х. выступает сторон- 
ником просвещенного абсолю- 
тизма и сословной организации 
общества, благополучию кото- 
рого вредят людские пороки, а 
также неудовлетворенность соб- 
ственным «состоянием» (ср. мо- 
раль басни «Дурак и Тень»). 
При этом он не чужд идеализа- 
ции естественного состояния че- 
ловека («(Остяк) и Проезжий»). 
Ряд басен Х. связан с литера- 
турной борьбой его времени 
(«Черви», «Соловей и Ворон»). 
Так, перерабатывая басню «Оаз 
Сезрепз» («Привидение») Гел- 
лерта, с ее иронией по адресу 
патетической трагедии (у Х. 
она получила назв. «Домовой»), 
он пользуется случаем дискре- 
дитировать распространявшийся в 
России жанр «слезной драмы». 


В «Мухе и Пауке» в упро- 
щенном виде воспроизведена ар- 
гументация сторон в споре фр. 
атеистов с деистами; Х., у кото- 
рого спор этот вызывал большой 
интерес, симпатизировал по- 
следним. В «Народе и идолах», 
изображая жрецов как шайку 
мошенников, использующих суе- 
верия простонародья в своих 
целях, он выступает сторонни- 
ком свободной религиозности, 
не нуждающейся в служителях 
культа. 

Басня для Х., как и для его 
учителя Геллерта, — серьезный 
дидактический жанр. В центре 
поэтому всегда остается мораль- 
но-философская оценка расска- 
занного. Х. отказывается от са- 
тирического натурализма басен 
А. 1. Сумарокова и его школы, 
предпочитая аллегоричность сю- 
жета, крайне обобщенное изоб- 
ражение персонажей, без конк- 
ретно-бытовых черт, и четкую 
композицию. Создавая басни 
как произведения «среднего» 
стиля, он приближает их язык к 
разговорной речи образованного 
слоя, обильно вводит послови- 
цы, поговорки и фразеологиче- 
ские обороты, использует гла- 
гольные рифмы для облегчения 
стиха и употребляет слова в пе- 
реносном значении. Все это 
сделало его непосредственным 
предшественником И. А. Крыло- 
ва, которому Х. долго не усту- 
пал в популярности. Высоко це- 
нили Х.-баснописца Державин, 
А. Ф. Мерзляков, А. Е. Измай- 
лов, Н. А. Полевой, П. А. Плет- 
нев и др. А. С. Пушкин сочув- 
ственно упомянул Х. в «Посла- 
нии к цензору» (1822) и цитиро- 
вал «Метафизика» в письме 
А. А. Дельвигу от 2 марта 1827. 
В. Г. Белинский видел в Х. ав- 
тора «пяти-шести басен, отлича- 
ющихся неподдельным талан- 
том, остроумием, простодушием 
и народностью» и считал осталь- 
ные «очень плохими» (Белин- 
ский В. Г. Полн. собр. соч. М., 
1954. Т.5. С. 511; ср.: Там же. 
Т. 4. С. 147, 153). 


Я. К. Гротом были впервые 
опубликованы опыты Х. в жан- 
ре сатиры, видимо не до конца 
удовлетворявшие автора («Са- 
тиры ж пишутся как будто для 
забавы, / А не затем, чтобы ис- 
править нравы»), но вместе с 
тем позволявшие рисовать яр- 
кие картины тогдашней жизни с 
точки зрения человека, который 
вынужден каждый день сталки- 
ваться с невежественными судь- 
ями, взяточниками, корыстолю- 
бивыми стихотворцами и т. п. 
Некоторые сатиры Х. по своей 
форме приближаются к посла- 
нию («На худое состояние служ- 
бы»), диалогу («На прибытко- 
жаждущих стихотворцев») или 
же представляют собой пародий- 
ные оды («Ода на подьячих», 
«Ода на неистовства людские»). 

Творчество Х. во многом име- 
ет переломный характер: не по- 
рывая с жанровой системой рус. 
классицизма, он часто отходит 
от его предписаний, тяготясь 
ими. Авторитет Н. Буало все же 
не подвергается сомнению, как о 
том свидетельствует совместное 
письмо Х. и Капниста Держави- 
ну от 5 марта 1781 с критиче- 
скими замечаниями на «Оду на 
Новый год» Державина, сделан- 
ными с рационалистических по- 
зиций (см.: Капнист В. В. Собр. 
соч. М.; Л., 1960. Т. 2. С. 256— 
260). 

24 февр. 1784 Х. по предло- 
жению Львова был избран в чле- 
ны Рос. Академии. 

Поэтическое наследие Х., в 
т. ч. произведения на иностран- 
ных языках (он с детства одина- 
ково хорошо владел нем., рус. и 
фр., сочинял на них, а позднее 
выучил ит. язык), собрано в 
кн.: Хемницер И. И. Полн. собр. 
стихотворений / Вступ. статья 
Н. Л. Степанова; Сост. Л. Е. Боб- 
ровой; Подгот. текста и примеч. 
Л. Е. Бобровой и В. Э. Вацуро. 
М.; Л., 1963. 

Лит.: Державин. Соч. (1864— 
1883). Т. 1—9; Лонгинов М.Н. 
Мат-лы для полн. собр. соч. не- 
которых известных писателей: 
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(Хемницер) / Рус. арх. 1866; 
Грот Я.К.: 1)И. И. Хемницер: 
(Новые о нем известия по рукоп. 
источникам) / Рус. старина. 
1872. №2; 2) Памятная книжка 
Хемницера // Там же. № 4; Бас- 
ни и сказки И. И. Хемницера / 
Публ. Г. П. Надхина / Там же; 
Бюлер Ф.А. О месте погребения 
Хемницера // Чтения в О-ве исто- 
рии и древностей рос. 1884. 
Т. 3. Отд. 7; Терновский И.М. 
И. И. Хемницер и язык его ба- 
сен: (Памяти 100-летней годов- 
щины его. 1784—1884) / Филол. 
зап. 1884. №6. Отд. 4; 1885. 
№1. Отд. 2; Сухомлинов. Рос. 
Академия. Вып. 7 (1885); Соймо- 
нов М. Ф. Автобиография / Гор- 
ный журн. 1887. № 10; Вецие- 
Пп М. ооп. Г. Г. СБети1сег. Вег- 
Пип, 1888; Ваттейтеуег А. 5%аа1- 
еп таг СезсЬ1с фе 4ег гиз$1зсВеп 
Габе! 4ез 18. абБгБипает{з. Ге!р- 
217, 1988; Боброва Л.Е.: 1) Са- 
тиры И. И. Хемницера / Учен. 
зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им. 
А. И. Герцена. 1957. Т. 164, ч. 2; 
2) К вопр. о месте И. И. Хемни- 
цера в львовско-державинском 
лит. кружке / Сб. науч. статей 
Барнаульского гос. пед. ин-та. 
1958. Вып. 3; 3) С6. И. И. Хем- 
ницера «Эпиграммы и прочие 
надписи» // Учен. зап. Ленингр. 
гос. пед. ин-та им. А. И. Герце- 
на. 1958. Т. 168, ч. 1; Деснии- 
кий А. В. Крылов и Хемницер // 
Там же; Вацуро В.Э. К вопр. о 
филос. взглядах Хемницера / 
ХУШ век. М.; Л., 1964. С6. 6; 
Гейтапп П0.: 1) Пе РЕабе] ъе 
СБети1сег ипа Се|ег% — Еш Ве1- 
{гай таг ЧелфзсВ-ги3з$1зсВеп У/есЪ- 
зе1зе141Ке!ф / Ба еп таг Се- 
зсЬ1сВфе ег гизз1зсВеп Г{егафаг 
Ч4ез 18. чабгрипаег$. ВегПп, 
1968. В4а.2; 2) С. РЕ. ЦеПе 
ира Г. Г. СБети1сег / Зам/1зсВ- 
Чецфзсве У/есбзее71ебипееп ш 
эргасБе, Г\фегафиг ип КаШиг. 
ВегИп, 1969; Гольденберг Л. А. 
М. Ф. Соймонов (1730—1804). 
М., 1973; Мартынов И. Ф. Жур- 
налист, историк и дипломат 
ХУШ в. Г. Л. Брайко / ХУШ век. 
Л., 1977. Сб. 12; Заборов (1978); 
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Данилевский Р. Ю.: 1) Нем. сти- 
хотворения рус. поэтов / Много- 
язычие и лит. творчество. Л., 
1981; 2) Заметки о темах запад- 
но-европ. живописи в рус. лит. // 


Рус. лит. и зарубежное искус- 
ство. Л., 1986; Стенник Ю. В. 
Рус. сатира ХУШ в. Л., 1985; 


Степанов В. 1. Полемика во- 
круг Д. И. Фонвизина в пери- 
од создания «Недоросля» / 
ХУШ век. Л., 1986. Сб. 15; Пес- 
ков А. М. Буало в рус. лит. 
ХУШ первой трети ХХ в. М.., 
1989; Лаппо-Данилевский К. Ю. 
О тайной женитьбе Н. А. Льво- 
ва / Новое лит. обозр. 1997. 
№ 23; Гптепаотег Н. Пе О@е- 
3с1се ег гиз51зсВеп Габе! пп 
18. ДЧабгЬипаег%. У/1езба4еп, 1998. 
Ва. 1—2; Росси Л. М.Н. Му- 
равьев и Н. А. Львов в 1770-е гг. // 
Гений вкуса. Н. А. Львов: Мат-лы 
и исслед. Тверь, 2003. С6. 3; 
Львова А. 1. Арпачевские на- 
ходки / Николай Львов: про- 
птлое и современность. СПб., 2005; 
о. Е.Н. И. И. Хемни- 
— писатель и дипломат / 
Ш век. СПб., 2006. Сб. 24. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ХЕРАСКОВ Михаил Матве- 
евич [25 Х (5 ХП 1733, Пере- 
яслав Полтавской губ.—271Х 
(ЭХ) 1807, Москва; похоронен в 
Донском м-ре]. Происходил из 
знатной валашской семьи, пере- 
селившейся в Россию при Пет- 
ре Г. Отец — Матвей Андреевич 
(ум. 1734), майор Кавалергард- 
ского полка; мать — Анна Дани- 
ловна (урожд. княжна Друцкая- 
Соколинская), с 10 нояб. 1735 
замужем за Никитой Юрьевичем 
Трубецким, генерал-кригскомис- 
саром в г. Изюме, где прошли са- 
мые первые годы жизни Х. В сент. 
1740 Трубецкой был назначен 
генерал-прокурором, в связи с 
чем семья переехала в Петер- 
бург. 29 марта 1743 Трубецкой 
сообщал в Герольдмейстерскую 
контору, что Х. и его братья 
«грамоте российской обучены и 
обучаются французского и не- 


мецкого языков, географии, 
арифметике и геометрии», а 
23 дек. 1748 заявил о желании 
поместить своих пасынков в Су- 
хоп. шлях. корпус (РГАДА, 
ф. 286, № 269, с. 620; № 272, 
с. 321). 30 дек. 1743 постановле- 
нием Сената Х. был определен в 
Корпус. Он изучал нем. и фр. 
языки, историю, географию, 
геометрию; его успехи оценива- 
лись в основном как «посред- 
ственные». Здесь он познакомил- 
ся с драматургией А. П. Сумаро- 
кова, участвовал в ставившихся 
в Корпусе спектаклях. В 1749 
произведен в капралы; 15 сент. 
1751 выпущен поручиком в Ин- 
германландский полк; в 11755 
перешел в Коммерц-коллегию с 
чином титул. советника. 
Литературную деятельность 
Х. начал в 1750-е гг. Первыми 
публикациями были «Ода (...) 
Елисавете Петровне (<...) сочи- 
ненная на торжественное воспо- 
миновение победы Петра Вели- 
кого над шведами под ПОол- 
тавою» (1751) и «Ода (...) 
Елисавете Петровне на день вос- 
шествия ее на престол» (1753). 
В 1755—1756 он сотрудничал в 
«Ежемес. соч.», публикуя свои 
стихи за подписью «М. Х.»: 
«Ода к господину В*» (1155. 
Ч. 1. Авг.), «Ода христианскому 
закону» (1756. Ч. 2. Февр.), ана- 
креонтические оды, сонет, эпи- 
граммы, притчи и др. Уже пер- 
вые оды Х. были новаторскими 
(горацианские по теме и пинда- 
рические по форме) и оказали 
влияние на последующую поэ- 
зию. Его эпиграмма «Учен ты, 
Фольманор, учен ты пребезмер- 
но...» (1756. Ч.3. Март), воз- 
можно, метила в В. К. Тредиаков- 
ского. После публикации притчи 
Х. «Волк и Журавль» (1756. 
Ч. 3. Июнь; сюжет восходит к 
Эзопу, затем обработан Ж.. Ла- 
фонтеном) была напечатана од- 
ноименная притча Сумарокова 


(1756. Ч.4. Нояб.), предла- 
гавшая иную интерпретацию 
сюжета. Стихотворный «Мад- 


ригал» Х., представленный для 


журнала в 1755, был откло- 
нен  Г..Ф. Миллером (опубл. 
П. Н. Берковым). 

В нач. 1756 Х. переехал в 
Москву в связи с переходом на 
службу в Моск. ун-т, с которым 
оказалась связана вся его после- 
дующая жизнь. С 6 июня 1756 
он числился кол. асессором Унив. 
конференции (РГАДА, ф. 286, 
№ 423, л. 74); в его подчинении 
была библиотека, открывшаяся 
3 июля 1156. 24 февр. 1757 он 
вошел в состав Конференции и 
стал ведать Унив. типографией, 
с Тапр. 1757 — также Моск. си- 
нод. типографией, а с 1759 — 
минералогическим кабинетом. 
В 1756—1764 Х. вел переписку 
с Миллером (РГАДА, ф. 199, 
№ 546, ч.2, №4; частично 
опубликована Л. М. Пастушен- 
ко) об университетских делах, о 
работе типографии, об историче- 
ских разысканиях и др. В 1761 
произведен в надв. советники; с 
10 июня 1761 во время отпуска 
И. И. Мелиссино выполнял обя- 
занности директора универси- 
тета. С нояб. 1762 назначен 
цензором университетских из- 
даний. Х. постоянно поощрял 
литературные занятия учащих- 
ся. Среди окружавшей его мо- 
лодежи были Я.И. Булга- 
ков, С. Г. Домашнев, А. Г. Карин, 
В. Д. Санковский, В. Г. Рубан, 


Д.И. и П. И. Фонвизины и др. 


И. Ф. Богдановича Х. записал в 
Унив. гимназию, поселив в 
своем доме. 

Х. руководил деятельностью 
университетского театра, орга- 
низованного в 1756. После за- 
ключения контракта между уни- 
верситетом и труппой Дж.-Б. Ло- 
кателли в 1760 и переговоров 
Х., ездившего в Петербург в 
марте—апр. 1761, по ордеру 
И.И. Шувалова от 2 апр. 1761 
актерам предписывалось «быть 
по-прежнему под дирекцией 
г. Хераскова и смотрение ему 
иметь над театром». Здесь ста- 
вились пьесы самого Х., Сума- 
рокова, Мольера, М.-А. Леграна 
и др. Интерес Х. к театру и дра- 
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матическому творчеству сохра- 
нялся на протяжении всей жиз- 
ни; при этом он неоднократно 
возвращался к своим ранее на- 
писанным пьесам и существен- 
но переделывал их. Первая его 
пьеса, трагедия «Венецианская 
монахиня» (1758; 2-е изд., «ис- 
правленное и умноженное са- 
мим сочинителем». 1793; 3-е изд., 
вновь исправленное; в составе 
«Творений»: 1798. Ч. 4), при- 
несла ему известность. В июле 
1758 Я.Я. Штелин сообщал 
И.-К. Готшеду, что «хвалят рас- 
положение этой трагедии и еще 
более чистоту ее стихов». В мар- 
те 1759 этот отзыв был помещен 
в журнале Готшеда «Ваз М№ецез{е 
аиз Аег апти еп СееБгзат- 
Ке!{» (см.: Гуковский Г. А. Рус. 
лит. в нем. журн. ХУШ в. { 
ХУШ век. М.; Л., 1958. С6. 3. 
С. 409). В основу сюжета поло- 
жен эпизод из истории Венеции 
ХУП в., связанный с трагиче- 
ской судьбой патриция А. Фос- 
карини (прототип главного ге- 
роя Х.). В предисловии Х. писал 
о своем стремлении «не отсту- 
пать далеко от подлинности». 
В разработке сюжета прояви- 
лись новые веяния, которые по- 
зволяют сближать пьесу с позд- 
нейишей драматургией рус. сен- 
тиментализма, утверждавшей 
ценность любовного чувства. От- 
вергая фанатизм, Х. всегда оста- 
вался глубоко верующим челове- 
ком, о чем свидетельствует и его 
«героическая комедия» в стихах 
«Безбожник» (1761; Рос. феатр. 
1787. Ч. 8), представленная на 
сцене 10 июля 1761 (последняя 
постановка университетского те- 
атра). 

В 1760 Х. женился на 
Е. В. Нероновой (см. Хераско- 
ва Е. В.). В их доме образовался 
литературный кружок едино- 
мышленников и последователей 
Х., мн. участники которого ста- 
ли сотрудничать в издававшемся 
им при университете журнале 
«Полезное увеселение» (1760— 
июнь 1762; первые два года еже- 
недельно, затем ежемесячно; 


346 


первое объявление о подписке: 
Моск. вед. 1759. 21 сент. № 716). 
Журнал содействовал творческой 
активности молодых талантли- 
вых поэтов, стремившихся обно- 
вить тематику, язык и ритмику 
рус. поэзии. Основное место за- 
нимали публикации самого Х., 
определявшие общее направле- 
ние журнала, в котором участво- 
вали Богданович, Домашнев, 
А. А. Нартов, С. В. Нарышкин, 
А. А. Ржевский и др. Ценя лите- 
ратурные заслуги как М. В. Ло- 
моносова, так и Сумарокова и не 
желая принимать участия в их 
полемике, Х. поместил в своем 
журнале сделанные каждым из 
них переводы оды Ж.-Б. Руссо 
«На счастие», заметив: «Люби- 
тели и знающие словесные на- 
уки могут сами по разному сих 
обеих пиитов свойству каждого 
перевод узнать» (1760. Ч. 1. 
Янв. С. 17). Позднее, как вспо- 
минал С.Н. Глинка, Х. называл 
Ломоносова, портрет которого 
висел у него над столом, своим 
наставником. В программном 
стихотворном «Письме» (1760. 
Я. 2. Дек.) Х. советовал писать, 
«Как Сумароков пел и так, как 
Ломоносов, / Великие творцы, 
отечеству хвала». Напоминая о 
«правилах», он призывал «про- 
чищать мысль» И «сыскивать в 
сердца чтецов дорогу». При всей 
близости к Сумарокову в этот 
период (темы, мотивы, реминис- 
ценции) Х. проявляет уже зна- 
чительную — самостоятельность; 
между поэтами нередко возника- 
ет литературное соперничество. 
Несомненное влияние на Х. и 
его представления о поэзии ока- 
зал также Н.Н. Поповский и 
его перевод поэмы А. Попа 
«Опыт о человеке», печатавший- 
ся в Унив. типографии в 1757 
под наблюдением Х. За подписью 
«М. Х.» он публиковал ориги- 
нальные и переводные стихотво- 
рения разных жанров (оды, по- 
слания, элегии, идиллии, стансы, 
эпиграммы и др.), отличавши- 
еся разнообразием ритмики. Они 
имели преимущественно нраво- 


учительно-философский харак- 
тер, так же как и его статьи 
«О чтении книг» (1760. Ч. 1. 
Янв.), «Разговоры в царстве 
мертвых» (1760. Ч. 1. Февр.). 
В его сочинениях развивалась 
тема клеветы, по-видимому свя- 
занная с какими-то нападками 
на журнал. В баснях и эпиграм- 
мах, вслед за Сумароковым, он 
высмеивал подьячих и неправед- 
ных судей, являясь, однако, сто- 
ронником более умеренной сати- 
ры (стихотворение «К сатириче- 
ской музе»; Там же). Порицая 
светскую суетность, погоню за 
чинами и богатством, Х. про- 
славлял умеренность, доброже- 
лательство, занятия науками, 
способность ценить красоту при- 
роды (стихотворения «Приятная 
ночь», «Ода. Сельская жизнь» и 
др.). Некоторые стихи (напр., 
«Время», «Правосудие) предва- 
ряют темы лирики Г. Р. Держа- 
вина. О внимании Х. к фр. поэ- 
зии свидетельствуют его воль- 


ные переводы и подражания 
Ж..-Б. Грессе, Ж. Лафонтену, 
ЖЖ. Расину, Ж.-Б. Руссо и др. 


Завершая первый год издания, 
Х. писал о том, что его намере- 
ние «клонилося к защищению 
добродетелей, обличению поро- 
ков и увеселению общества» 
(1761. Ч. 1. Янв. С. 14). 

В 1761 в Унив. типографии 
Х. анонимно издал свой стихо- 
творный перевод (очевидно, с 
фр.) поэмы А. Попа «Храм сла- 
вы» (в 1790 переведен прозой 
П. Ю. Львовым) и за полной 
подписью — дидактическую поэ- 
му «Плоды наук», в которой, 
полемизируя с Ж.-Ж. Руссо, он 
прежде всего ориентируется на 
поэзию Ломоносова («Письмо о 
пользе стекла» и др.). Посвящая 
поэму вел. кн. Павлу Петрови- 
чу, Х. с похвалой отзывался о 
«щедрой Елисавет». В янв. 1762 
он приветствовал одой восше- 
ствие на престол Петра Ш, а в 
июле 1762 — воцарение Ёкате- 
рины ЦП, к которой почти каж- 
дый год (иногда не один раз) об- 
ращался с хвалебными одами от 


своего имени и от имени универ- 
ситета. Е. Р. Дашковой Х. посвя- 
тил оду «На человеколюбие» 
(Полезное увеселение. — 1761. 
Ч. 4. Дек.) и сб. «Новые оды» 
(1762), который отличался нова- 
торским характером: следуя 
«вкусу Анакреонта» и «приятно- 
му» Сумарокову, поэт «простым 
слогом» воспевал дружбу, лю- 
бовь, нравственные достоинства 
человека. Безрифменные трех- 
стопные и четырехстопные ям- 
бические стихи Х. закрепили 
образец рус. анакреонтической 
оды (позднее стихи из этого сб. 
включены в «Творения» Х. под 
назв. «Анакреонтические оды»). 
В статье Домашнева «О стихо- 
творстве» (1762. Июнь) говори- 
лось, что в стихах Х. «нежность 
и естественная простота доволь- 
но видны». 

В кон. 1762— нач. 1763 Х. — 
член комиссии по организации 
коронационных торжеств в Мо- 
скве; вместе с Ф. Г. Волковым и 
Сумароковым он участвовал в 
подготовке маскарада «Торже- 
ствующая Минерва» (1763); им 
были написаны «Стихи к боль- 
птому маскараду». Издавая в 1763 
ежемесячный журнал  «Своб. 
часы», продолживший «Полез- 
ное увеселение», Х. напечатал в 
нем стихотворения, обращен- 
ные к Екатерине П, стихотвор- 
ные «нравоучительные сказки», 
притчи, загадки, эпиграммы, 
«героиду» «Ариядна к Тезею» 
(подражание Овидию) и др. про- 
изведения (по-прежнему либо с 
подписью «М. Х.», либо с пол- 
ной подписью). Одно из лучших 
его лирических произведений 
«К Евтерпе» (1763. Окт.) обра- 
щено, очевидно, к жене, «участ- 
нице невинных рассуждений». В 
журнале сотрудничали Домаш- 
нев, В.И. Майков, Ржевский, 
Санковский, Сумароков, помес- 
тивший здесь «Оду к М. М. Хе- 
раскову» (1763. Март) и др. со- 
чинения. В рецензии на журнал 
говорилось, что Х. «уже давно 
приятными своими стихотворче- 
скими сочинениями снискал 
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себе достойную похвалу» (Еже- 
мес. соч. 1763. Ч. 17. Март. 
С. 280). 

13 июля 1763 Х. был назна- 
чен директором Моск. ун-та в 
чине канцелярии советника. Он 
стремился всячески содейство- 
вать развитию отечественной на- 
уки и в 1767 добился письмен- 
ного высочайшего распоряже- 
ния о чтении лекций на рус. 
языке. В отношениях с профес- 
сорами, которые восприняли его 
как администратора, бывали 
трудности, о чем свидетельству- 
ет, в частности, его конфликт 
с И.-Г. Рейхелем в дек. 1765. 
После того как в 1768 в речах 
И. А. Третьякова и И. Ф. Эраз- 
муса были обнаружены «мно- 
гие сумнительства и дерзновен- 
ные выражения», Х. в соответ- 
ствии с требованиями куратора 
В. Е. Адодурова принял реше- 
ние о предварительной цензуре 
публичных университетских ре- 
чей. 

Предваряя свой сб. «Нраво- 
учительные басни» (1764) пись- 
мом, обращенным к не назван- 
ному по имени адресату, Х. пи- 
сал: «...прошу не за басни 
благодарить меня, но за то еди- 
но, что я свободное мое время 
проводил не в праздности». 
В книгу вошли как печатавшие- 
ся ранее, так и многочисленные 
новые басни. Среди тем, которым 
они посвящены, существенное 
место занимает тема клеветы, 
волновавшая поэта («Комар» и 
др.). Источниками сюжетов для 
Х. были басни Эзопа, Федра, Ла- 
фонтена, Ш.-Э. Песселье (Реззе- 
Пег; 1712—1763). В отдельных 
баснях нашли отражение эле- 
менты рус. быта. 

Одним из многочисленных 
свидетельств интереса Х. к твор- 
честву фр. просветителей явился 
перевод стихотворения Вольтера 
«Ргёс1з Ае ’Есс6з1аз{е» (1759) — 
«Почерпнутые мысли из Еккле- 
сиаста» (1765; 2-е изд., «вновь 
пересмотренное и во многих мес- 
тах исправленное». 1779; 3-е изд. 
1786; вольный перевод этого 
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стихотворения был сделан 
Н. М. Карамзиным под назв. 
«Опытная Соломонова мудрость», 
1797). В переводе Х. устранено 
«с нашим Писанием несходное», 
в частности сомнение в бессмер- 
тии души. При Моск. ун-те Х. 
были изданы «Переводы из Эн- 
циклопедии» ЖЖ.-Л. Д’Аламбе- 
ра и Д. Дидро (1767. Ч. 1—3), в 
которые включены статьи, пере- 
веденные им самим («Нарра- 
ция», «Натура», «Волшебство» ), 
П. Д. Вениаминовым, Домашне- 
вым, С. Г. Зыбелиным, Ф. А. Коз- 
ловским, А. Е. Мусиным-Пушки- 
ным, А. В. и С. В. Нарышкины- 
ми, Ржевским, Н.Н. Трубецким, 
П. И. Погорецким и др. Поме- 
щая в издании список перевод- 
чиков, Х. приглашал желающих 
принять участие в «толь полез- 
ном труде». 

В 1760-е гг. Х. создал траге- 
дии «Пламена» (написана не 
позднее 1762, опубл. в 1765) и 
«Мартезия и Фалестра» (1767); 
обе вошли в «Рос. феатр» (1786. 
Ч. 4), а затем, в переработанном 
виде, в «Творения» (1798. Ч. 4). 
В этих пьесах киевские князья и 
древние славяне представлены 
еще более условно, чем истори- 
ческие герои Сумарокова, весь- 
ма критически отозвавшегося, 
очевидно, о второй из трагедий: 
в письме к Екатерине П от 
25 февр. 1770 он замечал, что 
во время представления «вся 
смеялася публика». По словам 
М. Н. Макарова, «Мартезия и 
Фалестра» была «убита партиею 
Майкова», но ставилась еще в 
Москве в окт. 1802. В «Лейпциг- 
ском известии» (1768) пьесы 
Х. «Венецианская монахиня», 
«Пламена» и «Безбожник» оха- 
рактеризованы как —«посред- 
ственные»; с похвалой упомина- 
лось только о его сатирических 
произведениях в стихах и прозе. 

Значителен вклад Х. в разра- 
ботку жанра рус. романа. Его 
первый роман «Нума, или Про- 
цветающий Рим» (1768; 2-е изд. 
1793; 3-е изд. М., 1803 — каж- 
дое из них «переправленное и 


дополненное»; пер. на нем. язык: 
5$.-РеегзЬигй, 1782), как и 
позднейшие его произведения в 
этом жанре, связан с традицией 
политического романа Ф. Фене- 
лона. Обращаясь к античной ис- 
тории, Х. опирался на «Жизне- 
описания» Плутарха, сочинения 
Д.-Э. Шоффена и др. фр. авто- 
ров, но в предисловии писал: 
«Сия повесть не есть точная 
историческая истина, она укра- 
шена многими вымыслами». 
Стремясь представить пример 
идеального монарха и «челове- 
колюбивейшего законодателя», 
автор, следуя за Ломоносовым, 
восхвалял «сладкий мир и лю- 
безную тишину», обеспечиваю- 
щие процветание наук. В рома- 
не обсуждались также вопросы 


религии, причем решительно 
осуждалось «ложное благоче- 
стие», лишенное внутренней 


веры и любви к ближним. Книга 
была издана анонимно: в преди- 
словии сообщалось, что это, воз- 
можно, перевод, принадлежа- 
щий «наскучившему светом че- 
ловеку» (в 3-м изд. добавлено: 
«нашему соотечественнику»). Од- 
нако авторство Х. скоро стало 
известно: роман упомянут 
Н. И. Новиковым в «Опыте сло- 
варя» (1772), где названы все 
наиболее значительные опубли- 
кованные к тому времени произ- 
ведения Х., который «по спра- 
ведливости почитается в числе 
лучших наших стихотворцев и 
заслуживает великую похвалу». 

В сб. Х. «Философические 
оды, или Песни» (1769; в «Тво- 
рения» стихотворения сб. вошли 
под загл. «Оды нравоучитель- 
ные») еще заметнее проявилось 
своеобразие его поэзии, проник- 
нутой сознанием бренности бы- 
тия и стремлением противопо- 
ставить погоне за богатством и 
порочному разуму нравственные 
ценности. Как и ранее, Х. обра- 
щается к жанру дружеского по- 
слания (напр., «А. А. Р(жевско- 
му) ›). 

23 февр. 1770 Х. отправился 
в Петербург, очевидно в связи с 


последовавшим 18 мая назначе- 
нием вице-президентом Берг- 
коллегии с чином ст. советника. 
В Петербурге его дом также стал 
центром литературной жизни. 
У него бывали Богданович, Май- 
ков, Ржевский, И. Ш. Тургенев, 
А. С. Хвостов, А. В. Храповииц- 
кий, М. В. Сушкова и др. У Хе- 
расковых некоторое время жила 
Е. С. Урусова, а также А. Е. Ка- 
рамышева (во втором браке Лаб- 
зина), называвитая Х. своим от- 
цом и благодетелем. М. Н. Му- 
равьев в письмах 1771—1778 
сообщал, с каким интересом Х. 
относится к его литературным 
трудам и как гостеприимно его 
встречают в этом доме. Вместе с 
М. М. Щербатовым Х. входил в 
комиссию по описанию рус. ме- 
далей. 

1770-е гг. оказались особенно 
плодотворными для творчества 
Х., снискавшего славу своими 
героическими поэмами. «Ода 
Екатерине Алексеевне (...) на 
победу при городе Чесме над ту- 
рецким флотом» (1770) предва- 
рила работу Х. над поэмой «Чес- 
месский бой» (1771), в которой 
соблюдение требований высо- 
кого героико-патриотического 
жанра сочеталось со стремлени- 
ем воспроизвести фактические 
события. В посв. Г. Г. Орлову, 
участнику сражения, Х. писал: 
«...мМожете усмотреть, далеко ли 
отступил я от подлинности». 
Сблизившись с Орловыми, Х. со- 
хранил с ними дружеские отно- 
шения и после падения фавори- 
та. В поэме упоминалось о гибе- 
ли Козловского, которого Х. 
называл «дражайшим другом». 
В поэме, как и в лирике Х., по- 
лучила развитие тема дружбы, 
ставшая одной из главных в рус. 
литературе следующих десяти- 
летий. В 1772 появился перевод 
поэмы на фр. язык, осущест- 
вленный Сушковой и предваряв- 
птийся статьей Х. «О15сойг$ Зиг 
]а ро6з1е гиззе» («Рассуждение 
о российском стихотворстве»), в 
которой кратко излагалась исто- 
рия рус. литературы, начиная 
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с былин и кончая современ- 
ностью. Достаточно критически 
отзываясь о поэтах-силлабиках 
и 'Тредиаковском, Х. высоко 
оценил творчество «бессмертно- 
го» Ломоносова и «славного со- 
чинителя» Сумарокова; с похва- 
лой упоминались Поповский, 
И. С. Барков, Ржевский, Май- 
ков, Д. И. Фонвизин, А. А. Вол- 
ков, В. И. Лукин и «безымянный 
сочинитель» комедий (Екатери- 
на П). Из собственных произве- 
дений он назвал лишь первую 
рус. стихотворную комедию «Не- 
навистник» (написана в 1770; 
опубл. в 1779; пост. в июле 1779 
в Петербурге; вошла в «Рос. фе- 
атр» (1786. Ч. 10)), в которой 
высмеивались галломания, при- 
страстие к картам, пустое время- 
препровождение. «Рассужде- 
ние...» Х. предваряло и нем. пе- 
ревод поэмы «Чесмесский бой» 
(1773), осуществленный с фр. 
издания и отмеченный в журна- 
ле Л. И. Бакмейстера «Влз$1зсЪе 
Во ПоТек». Поэма (возможно, 
фр. изд.), как и др. книги Х., 
входила в библиотеку Д. Дидро. 

В 1771 Х. предпринял изда- 
ние «Российский Парнас» (напе- 
чатано по заказу М. Д. Чулко- 
ва), сообщая, что «некоторое со- 
брание хочет издавать свои со- 
чинения», НО «не обязывается 
ни временем, ни количеством 
своих трудов». В ч.1 (един- 
ственную) вошла поэма Х. «Се- 
лим и Селима» — подражание 
поэме К.-Ж,. Дора, заимствовав- 
шего сюжет у К.-М. Виланда. 
В тит. издание (1773) включен 
«Разговор с Анакреоном» Ломо- 
носова и стихи Х. «От искренне- 
го почитателя сочинителевой 
славы». По всей очевидности, Х. 
был редактором еженедельного 
журнала «Вечера» (1772—1773), 
издававшегося от имени «неболь- 
ого общества молодых обес- 
печенных людей», которые не 
играют в карты, но «упражня- 
ются в словесных науках». Со- 
трудниками были участники хе- 
расковского кружка, печатав- 
пие свои сочинения и переводы 
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анонимно. Х. поощрял и литера- 
турную деятельность женщин. 
Так, к Урусовой он обратился 
со стихотворением «К.н.ж.н. 
К.т.р.н. С.р.г.в.н. Р.с.в.» (Ста- 
рина и новизна. 1773. Ч. 2); поэ- 
тесса ответила ему стихами, в 
которых восхваляла «российско- 
го Гомера», певшего «Чесмес- 
ский бой» (Там же). В 1773 Х. 
анонимно издал две «ироиды»: 
«Елоиза ко Абеларду», перевод 
(с фр.) произведения А. Попа 
«Е]о15е %о АБеаг@» (1717), и 
собственное сочинение «Армида 
к Ринольду» (впервые под загл. 
«Армида»: Полезное увеселение. 
1760. Ч. 1. Март), написанное 
по мотивам поэмы Т. Тассо 
«Освобожденный — Иерусалим». 
Над переводом первой редакции 
перевода Попа Х. работал в 
1755—1758 (датировка уточ- 
няется по рукописи; опубл. 
Д. Рицци); в печати перевод по- 
явился без его позволения в кн. 
М.-А. Гомес (Соте? Ро1$з0п 4е; 
1684—1770) «Сто новых ново- 
стей» (1765. Т. 1); существенно 
переработанная вторая редакция 
1773 переизд.: Модное ежемес. 
изд. 1779. Ч.1. Февр.; Новые 
ежемес. соч. 1786. Ч. 3. Сент. 

В 1770-е гг. Х. много писал 
для театра. Текст его трагедии 
«Борислав» (пост. 7 нояб. 1772 
в Петербурге) при публикации 
(1774; Рос. феатр. 1786. Ч. 4) 
был переделан: персонажам даны 
др. имена; акт 5 «совсем переме- 
нен», смягчена тираноборческая 
направленность, сближавшая пье- 
су с трагедией Сумарокова «Ди- 
митрий Самозванец»; позднее 
частично восстановлен первона- 
чальный вариант (Творения. 
1798. Ч. 4). Новиков в «Опыте 
словаря» сообщал, что сочине- 
ния Х. «весьма много похваля- 
ются, а особливо трагедия „Бо- 
рислав“». По словам М. Н. Ма- 
карова, главный герой пьесы, 
богемский царь, в ходе «како- 
го-то ученого спора» отождеств- 
лялся с Борисом Годуновым. 

В «слезных драмах» Х. 
«Друг несчастных» (1774; с 


посв. Г. А. Потемкину) и «Гони- 
мые» (1775; пост. 11 окт. 1775), 
ставших первыми отечественны- 
ми образцами этого жанра, за- 
тронута тема внесословной цен- 
ности человека (обе пьесы с 
подп. «М. Х.» переизд.: Рос. фе- 
атр. 1787. Ч. 8). Эти пьесы, так 
же как и комическая опера Х. 
«Добрые солдаты» на музыку 
Г.-Ф. Раупаха (1779; 2-е изд. 
1782; переизд.: Рос. феатр. 
1789. Ч. 28), отмеченная рецен- 
зией в «СПб. вестн.» (1779. Ч. 3. 
Май), пользовались успехом у 
публики. Х. посещал спектакли 
домашнего театра П. М. Волкон- 
ского, как свидетельствуют его 
стихи В. П. и Е. П. Волконским 
(Собр. разных соч. и новостей. 
1776. Март). 

В июле 1774, обращаясь к 
Потемкину с просьбой об уволь- 
нении с сохранением годового 
дохода, Х. уверял, имея в виду 
свою литературную — деятель- 
НОСТЬ: «...Мое увольнение не что 
иное быть может, как новый род 
моей службы ее величеству...» 
(Рус. арх. 1879. №9. С. 27). 
Просьба не имела результата, и 
3 марта 1775 он без жалованья 
вышел в отставку с чином 
д. ст. советника. 

Х. был членом Вольного Рос. 
собрания, так же как и Вольно- 
го экон. о-ва. В «Опыте трудов 
Вольного Рос. собрания» он 
опубликовал «Оду о величестве 
Божии» (1776. Ч. 5), а в журна- 
ле Новикова «Утр. свет» — два 
стихотворения и статью «О пись- 
менах славенороссийских и тис- 
нении книг в России» (1777. Ч. 1. 
Сент.; атрибуция П. Н. Берко- 
ва). Здесь подчеркивалось, что 
в древности, в отличие от ев- 
ропейцев, совершавших бого- 
служение на латыни, «россияне 
уже на природном своем языке 
прославляли Бога». Возможно, 
что Х. входил в состав редакции 
журнала. 

В Петербурге Х. закончил по- 
сле восьми лет работы «ироиче- 
скую поэму» «Россияда» (1779; 
2-е изд.1786; 3-е изд. в составе 


«Творений» (1796. Ч. 1); во всех 
изд. с посв. Екатерине П, но 
текст посвящений различен; по- 
эма подвергалась существенной 
правке). После опытов А. Д. Кан- 
темира и Ломоносова это пер- 
вый завершенный образец рус. 
героической поэмы, соответство- 
вавший правилам классицизма. 
Повествуя о взятии Казани Ива- 
ном ГУ Грозным в ХУГВв., Х. 
использовал исторические ис- 
точники («Казанская история», 
«История о великом князе мос- 
ковском» А. Курбского, летопи- 
си и др.), а также «Историю рос- 
сийскую» В. Н. Татищева и пре- 
дания, сообщенные директором 
Казанской гимназии Ю. И. Ка- 
ницем. В предисловии Х. отме- 
чал, что «расположил» поэму 
«на исторической истине, сколь- 
ко мог сыскать печатных и пись- 
менных известий», но вместе с 
тем предупреждал, что в поэме 
верности «искать не должно». 
На историческом материале Х. 
разрабатывает темы, актуаль- 
ные для своего времени. Восхва- 
ляя Ивана Грозного как госуда- 
ря, пекущегося о благе госу- 
дарства и возвращающего ему 
былую славу, поэт прославляет 
подвиги «всего российского во- 
инства». Черты мудрого совет- 
ника и сподвижника государя, 
идеального вельможи воплоще- 
ны в Курбском, Адашеве и др. 
В жанровом и стилистическом 
отношениях Х. ориентировался 
на античную и новую европ. 
традицию (Гомер, Вергилий, Лу- 
кан, Тассо, Вольтер и др.). «Рос- 
сияда» написана александрий- 
ским стихом; преобладает вы- 
сокий стиль, при дальнеишей 
правке устранялись слишком 
архаические слова и обороты. 
Поэма включает фольклорные 
элементы; значительное место 
занимают батальные сцены, лю- 
бовная интрига, связанная с ис- 
торией казанской царицы Сум- 
беки; появляется внимание к 
пейзажу. 

По рассказу И. И. Дмитрие- 
ва, в кружке Новикова возник- 
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ло намерение написать разбор 
«Россияды», чтобы «выставить 
ее лучшую сторону», но замысел 
не осуществился. В печати по- 
явилась др. рецензия, автором 
которой Дмитриев назвал Ка- 
ница (5%. РеегЬиге1зсВез Фопг- 
па]. 1779. Ва. 7. 4ип!а8; в рус. 
пер.: СПб. вестн. 1779. Ч. 4. 
Авг.). Она представляла собой 
пересказ поэмы, которой дава- 
лась восторженная оценка, пол- 
ностью взятая из «Акад. изв.» 
(1779. Янв. С. 43—44): «С особ- 
ливым удовольствием можем 
возвестить обществу о сочине- 
нии, долженствующем составить 
славную в письменах наших 
эпоху. (...) Поэма сия есть кар- 
тина, которая, кажется, выше 
сил одного живописца, ибо в ней 
находятся все роды живописа- 
ния». В. В. Ханыков в письме к 
Муравьеву от 4 апр. 1779 гово- 
рил, что «Россияда» представля- 
ется ему «монументом россий- 
ской поэзии», но нашел в ней 
ряд существенных недостатков: 
«Черты картин часто натянутые, 
мрачные, слабые. Нет еше. По- 
всюду явствует работа и труд». 
Державин, который был знаком 
с Х. с 1775 и посещал его подмо- 
сковное имение Гребенево (Греб- 
нево), воспел «творца бессмерт- 
ной Россияды» в стихотворении 
«Ключ» (СПб. вестн. 1779. Ч. 4. 
Окт.; перепеч.: Собеседник. 1788. 
Ч. 3). В «Оде на день рождения 
М. М. Хераскова» 25 окт. 1779 
Е. И. Костров, который пользо- 
вался покровительством Х. и не- 
которое время жил в его доме, 
писал: «Венец гремящей поэ- 
зии / Тобой имеем мы в Рос- 
сии». «Примером превосходней- 
шим» эпопеи назвал поэму Х. 
Аполлос Байбаков («Правила 
пиитические...», 1780). Н. Ц. Ни- 
колев уподоблял Х. Гомеру и 
Вергилию в «Объяснении», пред- 
посланном его комической опе- 
ре «Розана и Любим» (1781). 
И. В. Лопухин посвятил «поч- 
тенному творцу бессмертныя 
Россияды» свой перевод «Речи, 
говоренной в Академии фран- 
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цузской...» А. Тома (1782). Позд- 
нее Лопухин посвятил Х., «од- 
ному из величайших в мире поэ- 
тов», свое переложение первого 
псалма (1795). По свидетельству 
Г. П. Каменева, относящемуся к 
1800, Лопухин называл Х. «ста- 
ростой российской литературы» 
(Бобров Е. Лит. и просв. в Рос- 
сии ХХ в. Казань, 1902. Т.3. 
С. 120). Очень резкий отзыв о 
«Россияде» и творчестве Х. в це- 
лом содержится в незавершен- 
ной и не публиковавшейся в 
ХУШ в. «Сатире к самому себе» 
(между 1779 и 1782) И. И. Хем- 
ницера. По всей видимости, 
между ним и Х. был какой-то 
личный конфликт во время 
службы в Берг-коллегии. Хем- 
ницеру принадлежат также эпи- 
граммы на трагедию Х. «Вене- 
цианская монахиня», о поста- 
новке которой в 1780-е гг. 
упоминал М. Н. Макаров. 
По-видимому, Х. еще в руко- 
писи поднес «Россияду» Екате- 
рине П, которая оценила поли- 
тическое значение поэмы, и ав- 
тор получил от нее большую 
денежную награду, а 28 июня 
1778 был назначен куратором 
Моск. ун-та. Перевод отрывков 
«Россияды» на ит. язык неапо- 
литанский посол в Петербурге 
М. Гаэта, герцог Сан Никола, 
поднес императрице, за что был 
ею поощрен (см.: Рус. старина. 
1878. №5. С. 57 — письмо гу- 
вернера Пикара кн. А. Б. Кура- 
кину от 15 апр. 1782). Перевод- 
чиком был сменивший Гаэта 
13 июля 1782 герцог Антонино 
Мареска ди Серракаприола (см.: 
Пачини-Савой Л. Ит. дипломат 
ХУШ в. — переводчик «Россиа- 
ды» // ХУШ век. М.; Л., 1966. 
Сб. 7). Нем. поэт Я.-М.-Р. Ленц 
(епт; 1751— 1792), живший в 
Москве и связанный с кружком 
Новикова, в 1780-е гг. перевел 
первые пять песен «Россияды», 
но перевод также не сохранился 
(см.: Розанов М.Н. Поэт пери- 
ода «бурных стремлений» Якоб 
Ленц, его жизнь и произведе- 
ния. М., 1901. С. 480—481). 


Х. с женой жил или в Мос- 
кве, в одном доме с семьей сво- 
его сводного брата Н. Н. Трубец- 
кого, или в их совместном под- 
московном имении Очаково, где, 
как и в городе, у них был до- 
машний театр, в котором стави- 
лись и пьесы Х. Новиков, по его 
собственному признанию, «весь- 
ма часто» бывал у Х. А. Т. Боло- 
тов, познакомившись в 1781 че- 
рез Новикова с Х., был принят 
им очень ласково. 

Сделавитись главным руково- 
дителем университета (курато- 
ров Мелиссино и Шувалова в это 
время в Москве не было), Х. сра- 
зу же предпринял ряд важных 
птагов. В дек. 1778 был создан 
Моск. благор. пансион, просуще- 
ствовавший до 1830; из него вы- 
шли мн. видные литераторы 
(И. М. Долгоруков, В. А. Жукюов- 
ский, А. С. Кайсаров, В. Ф. Одо- 
евский, Ф. И. Тютчев, М. Ю. Лер- 
монтов и др.). 5 июня 1779 Но- 
виков заключил с Х. договор об 
аренде Унив. типографии на 
10 лет и в течение всего этого 
времени плодотворно с ним со- 
трудничал. В издававшемся Но- 
виковым «Полн. собр. всех сочи- 
нений» Сумарокова помещена 
надпись Х. к его портрету (1781. 
Ч. 1; подп. — «М. Х.»; 2-е изд. 
1787). В авг. 1779 в универси- 
тет был принят в качестве про- 
фессора сподвижник Новикова 
И. Г. Шварц. По проекту Швар- 
ца и при поддержке Х. при уни- 
верситете учреждены педагоги- 
ческая (1779) и переводческая 
семинарии (1782). Х. стал од- 
ним из основателей Дружеского 
ученого о-ва (1782). Вместе с 
именами др. руководителей уни- 
верситета (Мелиссино, П. И. Фон- 
визин, Шувалов) имя Х. вклю- 
чалось в посвящения мн. студен- 
ческих трудов, вт. ч. в сб. «Рас- 
пускающийся цветок» (1787). 
Среди персональных посвяще- 
ний Х. были перевод Ф. И. Са- 
пожникова (1780), анонимный 
перевод книги Ф.-О. д’Арка де 
Сен-Фуа «Апология, или Защи- 
тительное рассуждение о роде 


человеческом» (1782), а также пе- 
реводы И. Е. Срезневского (1795) 
и 11. В. Победоносцева (1800). 

С Новиковым и Шварцем Х. 
объединяли и масонские интере- 
сы. Еще в Петербурге Х. был 
членом масонских лож: в 1778— 
1774 — мастером ложи «Гарпо- 
крат», в 1776 — одним из орато- 
ров ложи «Озирис»; в 1781 — ее 
почетный член. В 1775 ездил в 
Москву в связи с объединением 
лож И. ЦП. Елагина с ложами си- 
стемы барона Рейхеля. В Москве 
вместе с Трубецким, Новико- 
вым, Шварцем и А. М. Кутузо- 
вым принял участие в основа- 
нии ложи «Гармония» (кон. 
1780—1783); в 1780-е гг. с Куту- 
зовым и Трубецким стал одним 
из основателей капитула «Лато- 
на»; тогда же был оратором в 
московской «Провинциальной 
ложе»; в 1782 принят в теорети- 
ческий градус ордена розенкрей- 
церов; в 1782—1784 — член 
провинциального капитула. Ма- 
сонское имя — «М1срае! аЪ аг1$- 
фа пафигап%фе» («Михаил от нату- 
рального колоса»). 

Масонские идеи и представ- 
ления (стремление к самопозна- 
нию и самосовершенствованию, 
поиски «внутренней церкви»), 
проникавшие во мн. произведе- 
ния Х., особенно ярко отрази- 
лись в его творчестве 1780-х гг. , 
вт. ч. в анонимно изданной (как 
пер. с араб. языка) повести «3Зо- 
лотой прут» (1782), связанной с 
традицией —’политико-философ- 
ской «восточной повести», и в 
поэме «Утешение грешных» 
(1783; 2-е изд. 1800; перепеч. в 
изд. Лопухина «Избр. б-ка для 
християнского чтения» (1784. 
Ч. 3)), проникнутой мыслью о 
необходимости смирения и люб- 
ви к ближним, независимо от их 
вероисповедания. Крещение Ру- 
си, трактованное как обретение 
божественной истины, ведущей 
к мудрости и милосердию, стало 
темой трагедии Х. «Идолопо- 
клонники, или Горислава» (1782; 
переизд.: Рос. феатр. 1786. 
Ч. 4; пост. в домашнем театре 
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Х. в нач. 1782, затем в Москве 
в сент. 1782 и далее неоднократ- 
но ставилась «с похвалою»). 
А. В. Храповицкий откликнул- 
ся на трагедию стихотворени- 
ем «Сочинителю „Гориславы“». 
Эпическая поэма «Владимир 
возрожденный» (1785; подп. — 
«М. Х.»; 2-е и 3-е изд. (под загл. 
«Владимир»). 1787; в составе 
«Творений» (1797. Ч. 2; с посв. 
Павлу Г); все изд. переработан- 
ные) была посвящена той же 
проблеме, что и трагедия. В пре- 
дисловии к 3-му изд. Х. подчер- 
кивал аллегорический смысл 
поэмы, советуя читать ее как 
«странствование внимательного 
человека путем истины», ведущим 
к нравственному возрождению. 
Насыщенная масонской симво- 
ликой поэма содержит обра- 
щение к Лопухину с благодар- 
ностью за его «разумную беседу». 

По предложению Дашковой 
при основании Рос. Академии 
21 окт. 17838 Х. стал ее членом. 
В «Словаре Академии Россий- 
ской» были использованы цитаты 
из его произведений. Дашкова 
пригласила его также к участию 
в «Собеседнике» (1783—1784). 
За подписью «М. Х.» он пОМес- 
тил здесь стихотворения «Ее си- 
ятельству княгине Екатерине 
Романовне Дашковой» (1788. 
Я. 6) и «Вечность» (1783. Ч. 7). 
В первом он, в частности, писал: 
«Но теперь на томной лире / 
Я Владимира пою». Здесь с по- 
хвалой упомянуты авторы «Фе- 
лицы» (Державин) и «Душень- 
ки» (Богданович). В ответном 
«Стансе к Михаиле Матвеевичу 
Хераскову» Богданович прослав- 
лял его как «творца прехваль- 
ной Россияды», автора романа 
«Нума Помпилий», од, басен, 
лирических и драматических 
сочинений. Продолжая свое дра- 
матургическое творчество, Х. 
написал «драму с песнями» 
«Милана» («Милена») (1786), 
ставившуюся в домашних те- 
атрах, и впервые в театре 
П. М. Волконского, крепостной 
которого написал к ней музыку. 
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В состав своих «Эпических 
творений» (1786. Ч. 1—2; с посв. 
Екатерине П) Х. включил поэмы 
«Россияда», «Чесмесский бой», 
«Владимир», «Плоды наук», на- 
звав это издание «исправлен- 
ным, пересмотренным и допол- 
ненным». «Моск. вед.» (1786. 
4 нояб. № 88) откликнулись хва- 
лебной рецензией на переиздание 
«Россияды» (вошедшей в ч. 1): 
«...сия Поэма может почесться 
украшением и славою россий- 
ского стихотворения». В др. ре- 
цензии говорилось, что «творения 
господина Хераскова признаны 
от всех знающих драгоценными 
произведениями» (Зеркало све- 
та. 1787. Ч. 5. 23 июля. С. 495). 

Карамзин в письме к И.-К. Ла- 
фатеру от 20 апр. 1787 назвал 
автора «Россияды» и «Влади- 
мира» «первым и лучшим» из 
современных рус. писателей 
(цит. по: Карамзин Н. М. Пись- 
ма рус. путешественника. Л., 
1984. С. 66, 469). Так же высо- 
ко Карамзин отзывался об этих 
поэмах в «Письмах русского пу- 
тешественника» (Письмо от 16 ию- 
ля 1789). 

В анонимно изданном романе 
«Кадм и Гармония, древнее по- 
вествование» (1789. Ч. 1—2; 
2-е изд. 1793; в составе «Творе- 
ний» (М., 1801. Ч. 8; текст испр. 
и доп.; переизд.: М., 1807)) на 
материале, взятом из  «бас- 
нословных времен» (миф, пере- 
данный Овидием), Х. обсуждает 
проблемы государственной влас- 
ти, стремясь наставить прави- 
телей и вельмож на путь доб- 
родетели. В предисловии он 
осторожно раскрывает значение 
романа, связанное с масонской 
символикой: «Одни подразуме- 
вают под именем Кадма перво- 
созданного человека, а под име- 
нем Гармонии успокоение или 
услаждение сердца». Здесь же 
автор полемизирует с Тредиа- 
ковским по поводу употребления 
рифм в эпической поэме. Рас- 
сказывая о нравственном паде- 
нии, а затем возрождении героя, 
Х. включает в повествование 


многочисленные эпизоды, ха- 
рактерные для авантюрного и 
волшебного романа. Карамзин в 
рецензии на книгу (Моск. журн. 
1791. Ч. 1. Янв.— Февр.) отме- 
тил в романе «прекрасные пии- 
тические описания, любопытные 
завязки, интересные положе- 
ния, чувства возвышенные и 
трогательные», но нашел, что 
повествование «противно духу тех 
времен, из которых взята бас- 
ня», а также привел некоторые 
неудачные выражения. Хотя об- 
щий тон рецензии был вполне 
почтительным, она вызвала воз- 
мущение некоторых участников 
масонского кружка (см. пере- 
писку Трубецкого и Кутузова за 
февр.—март 1791). Однако Х. 
принимал участие в журнале Ка- 
рамзина: ему принадлежат под- 
писанное криптонимом «И. К.» 
стихотворение «Время» (1791. 
Я. 1. Янв.—Февр.; в составе 
«Творений» ([Б. г.] Ч. 7)), откры- 
вающее журнал, басня «Осел и 
лира» (Там же), а также прозаи- 
ческий этюд «Альфида» (1791. 


Я. 4. Дек.) и стихотворение 
«Тщета. К г. Л.(опухину?)» 
(1792. Ч.5. Янв.; в составе 
«Творений» (Ч. 7)). К первой из 
двух последних публикаций, 
подписанных «Из. К%», т.е., 


очевидно, «Издатель Кадма» (во 
2-м изд. «Моск. журнала» (1801) 
с подзаг.: «Сочинение Х.»), Ка- 
рамзин сделал примечание: 
«Хотя почтенный сочинитель и 
не сказывает нам своего имени, 
однако ж читатели легко могут 
узнать его по слогу пиесы». 
23 апр. 1791 Карамзин писал 
Дмитриеву, что Х. «теперь (...) 
переделывает своего „Владими- 
ра“ и прибавляет 10 песней но- 
вых». В июле 1792 Карамзин пе- 
редавал Дмитриеву хвалебный 
отзыв Х. о его песне «Стонет си- 
зый голубочек...»х, которую он 
назвал «прекраснейшей пие- 
сой». К критике Карамзина, ка- 
савшейся «Кадма», Х. отнесся 
со вниманием и спустя много 
лет в предисловии к 3-му изд. 
писал: «Замеченные ошибки од- 


ним рецензентом в Кадме — 
оные признаю справедливыми. 
Некоторые мною поправлены, а 
прочие оставлены по прежнему 
изданию; к ним уже привыкли. 
Впрочем, я опасался, желая сде- 
лать лучше, не сделать хуже...». 
Дружеские отношения Карамзи- 
на и Херасковых сохранились и 
даже упрочились в период пра- 
вительственных преследований 
новиковского кружка. 

Еще в марте 1790 главноко- 
мандующий Москвы А. А. Про- 
зоровский доносил Екатерине П, 
что Х. «быть куратором в уни- 
верситете не достоин», затем он 
сообщал о тайных масонских со- 
браниях в Очакове. Несмотря на 
намерение императрицы «отста- 
вить» Х., ему удалось с по- 
мощью Державина через по- 
средство фаворита императрицы 
П. А. Зубова оправдаться. В бла- 
годарственном письме к Держа- 
вину от 8 дек. 1791 Х. писал: 
«Когда мне думать о мартини- 
стах и подобных тому вздорах? 
Когда? — будучи вседневно за- 
няту моей должностью — моими 
музами — чтением стихотвор- 
цев, моих руководителей. Взве- 
дена на меня убийственная 
ложь, лишающая меня чести» 
(Державин. Соч. Т.б (1876). 
С. 828). Тем не менее 17 мая 
1792 Прозоровский в письме к 
С. И. Шешковскому назвал Х. в 
числе «злых товарищей» Нови- 
кова. 7 июня 1792 Прозоров- 
ский сообщал, что Х. вместе с 
Н.Н. и Ю. Н. Трубецкими по- 
ехали в Очаково, где они разби- 
рали и уничтожали свои бумаги. 
Однако в указе Екатерины П от 
1 авг. 1792 о наказании Новико- 
ву и его сообщникам имя Х. не 
упоминалось. Он остался в Мо- 
скве, находясь под негласным 
надзором. Херасковы поддержи- 
вали связь с сосланными Тру- 


бецкими и 'Тургеневыми, как 
свидетельствуют письма Хе- 
расковой 1787—1796 (ГАРФ, 


ф. 1094, оп.1, №25; отрывки 
опубл.: Вацуро В. Э. Возвраще- 
ние Карамзина / Лит. обозр. 
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1989. № 11. С. 37). Х.в 1796 
опубликовал «Стихи на кончину 
Ф. Г. Орлова» (подп. — «М. Х.»), 
который с сочувствием относил- 
ся к опальным масонам (тогда 
же на его кончину 17 мая 1796 
откликнулся стихами ссыльный 
И. П. Тургенев). 

Несмотря на перенесенные 
волнения и новые опасения, Х. 
не прервал литературную дея- 
тельность. Его непосредствен- 
ным откликом на трагические 
события 1792 были «Стихи на 
Страшный суд» (при жизни не 
печатались, опубл. Г. А. Давы- 
довым), в которых восхвалялись 
кроткие государи, обличались 
«варварские политики» И «судьи 
несправедливые», а также воль- 
нодумцы и безбожники. С жиз- 
ненными обстоятельствами Х., 
тяжело переживавшего неми- 
лость императрицы и разлуку с 
близкими, косвенно связаны не- 
которые мотивы его драмы 
«Школа добродетели» и траге- 
дии «Юлиян Отступник», опуб- 
ликованной в составе «Творе- 
ний» ([Б. г.] Ч. 5). 

Написанную Х. «Оду Екате- 
рине П по случаю присоединения 
от Речи Посполитой-Польской к 
Российской империи областей...» 
(1793) Карамзин послал Дмит- 
риеву, выделив и назвав «пре- 
красной» строфу, в которой го- 
ворилось о «Наказе» (тема, свя- 
занная Сс карамзинской одой 
«К Милости»), но отметил, что 
«в целом нет порядка». В 1794 
Х. безуспешно обращался к им- 
ператрице с жалобой на свое 
«непроизводство» в чине («и еще 
обойден многими»); 16 февр. 
1794 об этом же он писал 
П. А. Зубову (РГАДА, ф. 193, 
оп. 1, № 1214, л. 1—1 06.), од- 
нако также безрезультатно. 
24 дек. 1795 он вновь обратился 
к Екатерине П, сетуя на «недо- 
статок и крайности», но не по- 
лучил желаемого, так же как и 
после нового обращения к Зубо- 
ву в июле 1796 через Шувалова, 
который писал о «многих услу- 
гах» Х., оказанных университе- 
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ту (Библиогр. зап. 1861. № 12. 
Стб. 354). 

Стремление Х. подтвердить 
свою лояльность к правитель- 
ству Екатерины П проявилось в 
его романе «Полидор, сын Кад- 
ма и Гармонии» (1794. Ч. 1—3), 
продолжении «Кадма и Гармо- 
нии». При описании странствий 
Полидора в роман включаются 
многочисленные эпизоды, позво- 
ляющие автору развлечь чита- 
теля и одновременно преподать 
нравоучение, высказать свои 
философские и политические 
взгляды (осуждается фр. рево- 
люция). Однако главная тема 
романа (падение героя и его воз- 
вращение на путь добродетели) 
связана, хотя и завуалирован- 
но, с масонской проблематикой. 
В повествовании заметнее, чем в 


предыдущих романах, автобио- 
графические мотивы, элегиче- 
ская настроенность (ощутимо 


влияние не только античности, 
волшебных и рыцарских рома- 
нов, но также поэм Оссиана, со- 
чинений 9. Юнга и др.). Из своих 
«достославных современников» 
Х., умевший ценить достоинства 
своих собратьев по перу, называ- 
ет здесь «нового Оссияна Д%» 
(Державина), «русского путе- 
пественника К*» (Карамзина), 
«чувствительного Н%» (Ю. А. Не- 
лединского-Мелецкого), «прият- 
ного певца Д*» (Дмитриева), 
«Б*, творца Душеньки» (Богда- 
новича), «П*, писателя од гро- 
могласных» (В. 1. Петрова). 
Характерное для масонов 
представление о том, что истин- 
ное счастье состоит в добродете- 
ли и любви к ближним, получи- 
ло развитие в поэме Х. «Пили- 
гримы, или Искатели счастия» 
(1795), близкой по жанру к 
стихотворной сказке и отлича- 
ющейся довольно гладким и 
живым поэтическим слогом. 
В основе поэмы мотив аллегори- 
ческого странствования, широко 
распространенный в европ. и 
рус. литературе ХУП—ХУШ вв. 
и соотносимый с сочинением 
Дж. Беньяна (4. Випуап; 1628— 


1688) «Странствие пилигрима» 
(«Те РИегит’$  Ргобгезз...», 
1671), ценивииимся рус. масона- 
ми. В 1794—1795 Х. сотрудни- 
чал в альманахе Карамзина «Аг- 
лая» (стихотворение «Разлука» 
и притча «Скворец, Попугай и 
Сорока»; подп. — «М.-въ»; во 
2-м изд. 1796 — подп. — «М. Х.»); 
в 1796—1797 — в его поэтиче- 
ской антологии «Аониды». 

Х. продолжал принимать 
участие в стихотворных диалогах: 
в «Приятном и полезном» он на- 
печатал стихотворение «К люби- 
тельнице уединения Н.П. С. 
(Анастасии (Настасье) Петровне 
Свиньиной)» (1795. Ч. 8), на ко- 
торое поэтесса ответила сти- 
хами «Чувство благодарности» 
(Там же), с восторгом отозвав- 
шись о «Пилигримах». После 
помещения в «Приятном и по- 
лезном» восхвалявших Х. «Ди- 
фирамба» М. Л. Магниикого, сти- 
хотворений А. Л. и Н. Л. Маг- 
ницких Х. напечатал в том же 
журнале ответное послание «От 
Т(ворца) „Р(оссияды)“ НЫ—л...е 
и А—л....не М...—цким» (1797. 
Ч. 13). Позднее он ответил сти- 
хами А. А. Волковой, призна- 
вавитейся: «...читая „Россияду“, / 
Толико тронута душа моя бы- 
ла, / Что в умилении ток слезный 
я лила» (Стихотворения девицы 
Волковой. СПб., 1807. С. 712—173). 

13 сент. 1796 в «Моск. вед.» 
(№ 74) было помещено объявле- 
ние о «полном исправленном и 
умноженном» издании «Творе- 
ний» Х., которое «выходит под 
присмотром самого автора». 
Здесь же сообщалось о предпола- 
гаемом размещении материалов 
по томам, впосл. несколько из- 
мененном; к тому же издание 
было далеко не полным: в него 
не вошли басни, комедии, неко- 
торые журнальные публикации, 
а также отдельные не публико- 
вавшиеся при жизни стихи, сре- 
ди которых популярный гимн, 
исполнявшийся в масонских ло- 
жах, «Коль славен нап: Господь 
в Сионе...» (вольное переложение 
псалма 64; опубл.: Священная 


лира. М., 1819. Ч. 2). В «Творе- 
ниях» (1796—1803. Ч. 1—12; 
2-е изд. М., 1807—1812. Ч. 1— 
12) произведения располагались 
по жанровому принципу: ч. 1 
включала «Россияду»; ч.2 — 
поэму «Владимир»; ч.3 — др. 
поэмы; ч.4 и 5 — трагедии, в 
т. ч. перевод трагедии П. Корне- 
ля «Цид» («Сид»); ч.6 — дра- 
мы; ч. 7 — стихотворения; далее 
романы: ч. Зи 9 — «Кадм и Гар- 


мония»; ч. 10—11 — «Полидор, 
сын Кадма и Гармонии»; 
ч. 12 — «Нума Помпилий». До- 


полняя и перерабатывая текст 
поэмы «Владимир» (1797), Х. 
включил строки, посвященные 
«Слову о полку Игореве», в ко- 
торых его автор сравнивался с 
Оссианом и Гомером, и примеча- 
ние, впервые сообщавшее о на- 
ходке древней рукописи. В пре- 
дисловии к поэме «Вселенная» 
(1797. Ч. 3) Х. писал: «Читая в 
сладость духовные книги, а наи- 
паче святую Библию, дух мой 
такими преисполнялся востор- 
гами, так мысли мои пламене- 
ли, таким умилением я пресы- 
щался, что мне мечталось, будто 
существую при первом воссия- 
нии духовного мира». По его 
признанию, он следовал здесь 
Дж. Мильтону и Ф.-Г. Клопшто- 
ку. 

Обратившись в трагедии 
«Освобожденная Москва» (1797; 
опубл. в 1798) к героико-патрио- 
тической теме (подвиг К. Мини- 
на и Д. М. Пожарского и осво- 
бождение России от интервентов 
в ХУП в.), привлекавшей также 
внимание Державина, Дмитри- 
ева и др., Х. опирался на истори- 
ческие источники, но вольно их 
интерпретировал. Пьеса имела 
большой успех (пост. в Москве 
30 дек. 1797; ставилась в 1198— 
1799, затем в 1806—1816) и 
способствовала дальнейшей раз- 
работке тем, посвященных геро- 
ическому прошлому России (дра- 
матургия С. Н. Глинки, В. А. Озе- 
рова и др.). 

Вступление на престол Пав- 
ла [, проявившего милость к по- 
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страдавшим масонам, Х. при- 
ветствовал одами, в которых 
восхвалял «царя сердец», поща- 
дившего его друзей и «ближ- 
них». В нояб. 1796 он был про- 
изведен в т. советники. Рескрип- 
том от 16 февр. 1798 Павел 1 
благодарил его за стихи. 10 мар- 
та 1799 Х. был награжден орде- 
ном св. Анны 1-й степени. По- 
свящая государю свою «стихо- 
творную повесть» «Царь, или 
Спасенный Новгород» (1800), он 
подчеркивал, что Павел Т, про- 
должатель «славного рода Пет- 
рова», воскрешает лучшие тра- 
диции воспеваемых поэтом ле- 
гендарных героев, любивших 
отечество, — Рюрика и Госто- 
мысла. Оставаясь убежденным 
приверженцем монархического 
правления, Х. осуждает здесь 
«мятежничество», пример кото- 
рого представляет «пагубный пе- 
реворот беснующейся — Фран- 
ции». Рескриптом от 29 марта 
1800 Павел Т благодарил Х. за 
поэму. Андрей И. Тургенев в 
дневнике за 1800 очень резко 
отозвался о ней, увидев здесь 
«подлейшие ласкательства», а 
позднее, в 1808, написал язви- 
тельное стихотворение «Забавный 
старичок, прославленный пии- 
та...» (Поэты 1790—1810-х гг. 
Л., 1971. С. 244, 827). Выходя 
в отставку, Х. получил чин 
д. т. советника; после воцарения 
Александра |, которое он при- 
ветствовал одой (1801), возобно- 
вил деятельность куратора; вы- 
сочайшим указом от 10 нояб. 
1802 был окончательно уволен с 
пенсионом «по прошению и за 
старостию». 

В 1801 на предложение Рос. 
Академии написать «Пиитику» 
Х. ответил отказом, ссылаясь на 
возраст, однако до конца дней 
продолжал участвовать в лите- 
ратурной жизни. Как передает 
М. А. Дмитриев, у него по вече- 
рам собирались поэты и «редко 
что выпускали в печать, не про- 
читавши предварительно ему». 
Главным достоинством стиха Х. 
считал «гладкость». В его стихо- 
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творной «волшебной повести, 
почерпнутой из русских ска- 
зок», «Бахарияна, или Неизве- 
стный» (М., 1803) заметны но- 
вые поэтические веяния. Здесь 
сменяются разные стихотворные 
размеры: «русский стих» (без- 
рифменный трехстопный хорей 
с дактилическими окончания- 
ми), выбранный по примеру поз- 
мы Карамзина «Илья Муромец», 
и рифмованный ямб. Вновь упо- 
миная «Слово о полку Игореве», 
Х. считает, что в его авторе «Го- 
мер и Оссиян с Ломоносовым 
сливаются». Несмотря на фольк- 
лорную стилизацию, поэма изо- 
билует отступлениями, в кото- 
рых находит отражение широ- 
кий круг книжных интересов 
Х. (Гомер, Платон, Вергилий, 
Овидий, Т. Тассо, Л. Ариосто, 
Вольтер, Дж. Локк и др.). Пове- 
ствование часто переходит в не- 
принужденную беседу автора с 
читателем. В хвалебной рецен- 
зии на поэму В. В. Измайлов от- 
мечал «многие блестящие кар- 
тины, пиитические вымыслы, 
прекрасные повествования» (Пат- 
риот. 1804. Т.2. Апр. С. 123). 
Среди последних сочинений Х. 
было стихотворение «Поэт» — 
своеобразное наставление начи- 
нающим авторам (М., 1805). 
В 1803—1807 он сотрудничал в 
«Вестн. Европы», где опублико- 
вал ряд оригинальных натурфи- 
лософских стихотворений, стихи 
«Российскому воинству на побе- 
ды в начале 1807 года» (1807. 
Ч. 31. №2), а также перевод 
четверостишия Вольтера «Весь 
этот океан лазури и сиянья...». 
В журнале «Патриот» Х. напе- 
чатал стихотворение «Разговор 
матери с ее сыном младенцем» 
(1804. Т.2. Апр.), а в «Друге 
просв.» (1804. № 12) — «Стихи 
К ...» («Когда любовь у нас из 
сердца вылетает...»). 

В эти годы Х. продолжал и 
свою драматургическую деятель- 
ность. 6 дек. 1806 в беседе с 
С. Н. Глинкой, который посвя- 
тил ему свою трагедию «Сумбе- 
ка, или Падение Казанского 


царства» (М., 1806), Х. сказал, 
что недоволен своими трагедия- 
ми: «Не то было бы в них, если 
бы лет двадцать назад вышел 
Лагарпов Лицей» (об этом же он 
говорил Дмитриеву). Свою тра- 
гедию «Зареида и Ростислав» 
(первоначальное загл. «Разде- 
ленная Россия, или Зареида и 
Ростислав»), выдержанную в 
традициях классицизма, Х. ано- 
нимно представил в Рос. Акаде- 
мию, сообщая, что ее автор — 
«ученик в драматическом искус- 
стве». В переписке его с прези- 
дентом Академии Нартовым в 
1805—1807 обсуждались заме- 
чания на пьесу, сделанные 
И. А. Дмитревским. Незадолго 
до кончины Х. в мае 1807 траге- 
дия была наконец одобрена Рос. 
Академией, но издана ею уже 
посмертно (СПб., 1809; пост. в 
Петербурге 22 авг. 1809). Награ- 
ду за трагедию в 500 руб. Хе- 
раскова предоставила в распоря- 
жение Академии (Письма Рос. 
Академии к супруге Хераскова // 
Рус. вестн. 1808. Ч. 1. №3). 

В конце жизни круг общения 
Х. был по-прежнему широк, 
включая и прежних друзей (Му- 
равьев,‚ Дмитриев, Карамзин, 
Лопухин, Тургенев и др.), и ли- 
тературную молодежь. На акте 
Моск. благор. пансиона 14 нояб. 
1798 в стихах, читавшихся 
С. Е. Родзянкой и П. С. Кайсаро- 
вым, Х. уподоблялся Гомеру. 
В. А. Жуковский от воспитан- 
ников пансиона написал стихи 
Х. «на случай получения им ор- 
дена св. Анны 1-й степени» 
(1799). «Светилом росского Пар- 
наса» назвал Х. анонимный ав- 
тор стихотворения «Признатель- 
ность муз к М. М. Х.» (Иппокре- 
на. 1799. Ч. 3; перепеч.: Друг 
просв. 1804. №2). А. И. Голи- 
иын восторженно отозвался о Х. 
в надписи «К портрету Михайлы 
Матвеевича Хераскова» (Соч. и 
пер. кн. А. И. Голицына. М.., 
1799. Т. 2. С. 99). В «Речи о рус- 
ской литературе» (1801) Анд- 
рей И. Тургенев, несмотря на 
свое неприятие монархических 


взглядов Х., заявлял, что он 
«больше для нас сделал, нежели 
Карамзин». Об упрочении лите- 
ратурной славы Х. как автора 
поэм «Россияда» и «Владимир» 
свидетельствовала надпись «К, порт- 
рету М. М. Хераскова» (1803) 
Дмитриева, который в воспоми- 
наниях признавался, что Х.-по- 
эт был для него «образцом». 
Д. И. Хвостов, автор «Надписи 
к портрету М. М. Хераскова» 
(1804), также посвятил ему два 
своих стихотворения. На смерть 
Х. в 1807 откликнулись сти- 
хами 11. И. Голенишев-Кутузов, 
Н. Ф. Грамматин, В. В. Измай- 
лов; в 1808—1812 появилось не- 
сколько анонимных эпитафий. 

По воспоминаниям современ- 
ников, Х. имел «благородный 
характер», «нрава был довольно 
кроткого», «жизнь вел отменно 
регулярную: вставал обыкновен- 
но в 7 часов и тотчас принимал- 
ся за чтение или письмо (...) 
трудился много; сочиняя, обык- 
новенно ходил скоро по комнате 
и, останавливаясь иногда посре- 
дине оной, говорил громко сам с 
собою». А. С. Пушкин, упомя- 
нув в «Та ]е-фа1», что Х. «очень 
уважал Кострова и предпочитал 
его талант своему собственно- 
му», заметил: «Это приносит 
большую честь и его сердцу и 
его вкусу». 

В первые десятилетия ХХ в. 
возникли споры по поводу «Рос- 
сияды»: после восторженной 
статьи Победоносцева (Труды 
О-ва любителей рос. словесно- 
сти. 1812. Ч. 1) появился обсто- 
ятельный и в целом доброжела- 
тельный разбор А. Ф. Мерзляко- 
ва и резко критическая статья 
П. М. Строева (Амфион. 1815. 
№ 1—3, 5—6, 8—9; Совр. на- 
блюдатель рос. словесности. 1815. 
№1, 3). В 1818 Долгоруков пи- 
сал о Х.: «Муж, исполненный 
благих свойств ума, обогащен- 
ный познаниями, Нестор наше- 
го Парнаса, единственный со- 
здатель российской эпопеи, в ко- 
торой не было и нет ему 
совместника» (Долгоруков И. М. 
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Капище моего сердца... М.., 
1997. С. 22). В 1821 П.А. Вя- 
земский в письме к А. И. Турге- 
неву назвал славу Х. «торжест- 
вом посредственности», но Тур- 
генев на это ответил, что Х. «мы 
уже привыкли уважать, и спра- 
ведливо» (Остафьевский архив. 
СПб., 1899. Т. 2. С. 173, 176). 

Неоспоримы заслуги Х. как 
руководителя Моск. ун-та, со- 
здателя литературной школы, 
писателя, оставившего огромное 
наследие, в котором нашли от- 
ражение важнейшие религиоз- 
но-философские и художествен- 
ные искания нескольких поко- 
лений рус. интеллигенции кон. 
ХУШ-— нач. Х в. Замечатель- 
на в истории рус. культуры и 
сама благородная личность Х., 
ревнителя рус. просвещения, 
сподвижника Новикова в деле 
нравственного воспитания обще- 
ства. 

Архив Х. полностью не со- 
хранился. Отдельные докумен- 
ты: ГАРФ, ИРЛИ РАН, РГАДА, 
РГБ, РНБ. 

Лит.: И. [Измайлов А. Е.]. 
Краткое изв. о жизни и творени- 
ях М. М. Хераскова / Драм. 
вестн. 1808. Ч. 5. Приб.; Мака- 
ров М. Н. Воспоминание о Хера- 
скове как драм. писателе / Ре- 
пертуар и Пантеон. 1845. Т. 9. 
Кн. 2; [Бартенев Ю. Н.] Некото- 
рые черты из жизни М. М. Хе- 
раскова / Москвитянин. 1850. 
№4. Отд. 3; Шевырев. Моск. 
ун-т (1855); Письма Н. М. Ка- 
рамзина к И. И. Дмитриеву. 
СПб., 1866; Лонгинов. Новиков 
и мартинисты (1867); Дмитри- 
ев М. А. Мелочи из запаса моей 
памяти. М., 1869; Болотов А. Т. 
Жизнь и приключения... СПб., 
1872. Т. 3; Рассказы о Хераско- 
ве / Рус. арх. 1879. № 9; Сухо- 
млинов. Рос. Академия. Вып. 4, 
1—8 (1882—1887); Дмитри- 
ев И. И. Соч. СПб., 1893; Сипов- 
ский В. В.: 1) Херасков М. М. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Фаберы— 


Цявловский» (1901); 2) Очер- 
ки из истории рус. романа. 
СПб., 1909. Т.1, вып. 1; Лаб- 
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зина А. Е. Воспоминания. СПб., 
1914 (перепеч.: История жиз- 


ни благородной женщины. 
М., 1996); Лонгинов М.Н. Соч. 
М., 1915. Т.1; Розанов И.Н. 


М. М. Херасков // Масонство в 
его прошлом и настоящем. М.., 
1915. Т. 2. (Репринт: М., 1991); 
Берков П.Н.: 1) «Рассуждение 
о российском стихотворстве»: 
Неизв. статья М. М. Хераскова // 
Лит. насл. М., 1938. Т.9— 10; 
2) Неиспользованные мат-лы 
для истории рус. лит. ХУШ в. / 
ХУШ век. М.; Л., 1935. [С6б. 1]; 
3) Заметки к истории изучения 
«Слова о полку Игореве» / Тру- 
ды Отд. древнерус. лит. 1947. 
Т. 5; 4) Неизд. раннее стихотво- 
рение Хераскова / Рус. лит. 
1960. №3; 5) Берков. Журнали- 
стика (1952); Гуковский Г. А.: 
1) Очерки по истории рус. лит. 
ХУШ в.: (Дворянская фронда в 
лит. 1750— 1760-х гг.). М.; Л., 
1936; 2) Ранние работы по исто- 
рии рус. поэзии ХУШ в. М., 
2001; Коплан Б. И. Фр. источ- 
ник некоторых «Нравоучитель- 
ных басен» М. М. Хераскова // 
ХУШ век. М.; Л., 1940. С6. 2; 
Пиксанов Н.К. Масонская ли- 
тература / История рус. лит. 
М.; Л., 1947. Т.4, ч.2; Поспе- 
лов Г.Н. У истоков рус. сенти- 
ментализма / Вестн. Моск. 
ун-та. 1948. № 1; Соколов А.Н. 
Очерки по истории рус. поэмы 
ХУШ и первой пол. ХХ в. М.., 
1955; Алексеев М. П. Д. Дидро и 
рус. писатели его времени / 
ХУШ век. М.; Л., 1958. С6. 3; 
Вирен В. Н. Унив. театр в Моск- 
ве / Ежегодник Ин-та истории 
искусств. М., 1958; Бочкарев В. А. 
Рус. ист. драматургия нач. 
ХХ в. Куйбышев, 1959; Пенчко. 
Документы. Т.1—8 — (1960— 
1963); Штранге М. М. «Энцик- 
лопедия» Дидро и ее рус. пере- 
водчики // Фр. ежегодник. 1959. 
М., 1961; Нагаег Н.-В. ЗфаЧеп 
таг СезсЬ1сЬ{е ег гизз1зсВеп 
К]а35171$$1зспеп Тгагое. 1747— 
1769. Упезьааеп, 1962; Хемни- 
цер И. И. Полн. собр. стихотво- 
рений. М.; Л., 1963; бей Пеег Н. 


эфи еп тиг СезсЬ1сЬ%е 4ез гиз- 
$1зспеп КаБгзаск$. 1758—1780. 
У\УПезбаеп, 1968; Серман И. 3. 
Херасков и Курбский / Тру- 
ды Отд. древнерус. лит. 1969. 
Т. 24; Тшегвеп Р. БЗаФеп та 
М. М. СЪегазКоуз Уегзероз «Воз- 
$1]а4а»: Мафег!1а]еп ипА ВеофасЪ- 
феп. Вопп, 1970; Горохова Р. М. 
Торквато Тассо в России ХУШ в. // 
Россия и Запад. Л., 1973; Стееп М .: 
1) КБегазКоу’з Сопитуе: эБакКе- 
зреаге’з ЗесопЯ Арреагапсе ш 
Воз5$1а / Зау1с Веме\м, 1976. 
Т. 35; 2) М. КЬегазКоу апа +е 
Сот1с Орега / ГЁцегафаге, Шуез 
ап Гега|{у ш Са егше’$ Влз- 
31а. Мо бшераю, 1994; Нарыш- 
кина Л. Н.: 1) Повесть М. М. Хе- 
раскова «Золотой прут» / Про- 
блемы изучения рус. лит. 
ХУШ в. Л., 1976. Вып. 2; 2) Ав- 
торские отступления в романе 
М. М. Хераскова «Полидор, сын 
Кадма и Гармонии» / Проблемы 
изучения рус. лит. ХУШ в. Л., 
1978. [Вып. 3]; Пастушенко Л. М.: 
1) Письма М. М. Хераскова к 
Г.-Ф. Миллеру (1756—1764) / 
ХУШ век. Л., 1976. С6. 11; 
2) Из истории становления рус. 
драматургии второй пол. ХУШ в.: 
(М. М. Херасков). Петропавловск- 
Камчатский, 1998; История драм. 
театра (1977). Т. 1—2; Рус. бас- 
ня (1977); Заборов (1978); Вог 
реН. Га СЪегазКоуз О1<Шапе- 
зай аззипй / 5фа еп хи Г4ега- 
фиг ипа Аи 1гипе ш Озфеигора. 
С1еззеп, 1978; Моисеева Г.Н. 
Древнерус. лит. в худож. созна- 
нии и ист. мысли России 
ХУШ в. Л., 1980; Письма рус. 
писателей (1980); Стенник Ю. В. 
Жанр трагедии в рус. лит. Л., 
1981; Западов А. В. Поэты ХУШ в. 
М., 1984; Отюшзка А. Роетаф 
К]азусузфусхтпу МаеБаа СЫегаз- 
Кома. РабНи, 1987; Нагше 4. А. 
КБегазКоу’$ «Тве Мип оЁ Уеп1- 
се» / Вазз1ап Гфегафаге Ти1ача- 
фе у. 1988. № 21; Гончарова О. 
Херасков и масонская религи- 
озность // ОгёБоох1еп ип НаАге- 
31еп ш еп зау1зсВеп ГЁегафа- 
геп. Уеп, 1996; Давыдов Г. А.: 
1) Жанр дружеского послания в 


поэзии М. М. Хераскова и поэ- 
тов его круга / Филол. науки. 
1997. № 1; 2) Поэзия М. М. Хе- 
раскова и религиозные искания 
рус. масонов // Масонство и рус. 
лит. ХУШ-— нач. ХХ в. М., 
2000; 3) [Публ. оды «Страшный 
суд» М. М. Хераскова] / Там же; 
Рус. стих. эпитафия. СПб., 1998; 
Серков. Рус. масонство (2001); 
Кукушкина Е. Д. Поэзия М. М. Хе- 
раскова: Поиски смысла жиз- 
ни // ХУШ век. СПб., 2002. 
Сб. 22; Любжин А. И.: 1) Эпиче- 
ские источники  «Россиады» 
М. М. Хераскова / Индоевроп. 
языкознание и классическая фи- 
лология. УГ. СПб., 2002; 2) «Рос- 
сиада» М. М. Хераскова и ан- 
тичная эпическая традиция / 
СоПоаи1а с]азз1са её ш4охегтаип1- 
са. [У = Классическая филоло- 
гия и индоевроп. языкознание. 
СПб., 2008. (Асфа Ппби1 са Реф- 
гороШапа: Труды ИЛИ РАН. Т. 4, 
ч. 1); Алексеева Н. Ю. Рус. ода. 
СПб., 2005; Клейн И. Пути 
культурного импорта: Труды по 
рус. лит. ХУШ в. М., 2005; Е12- 
21 0). СфегазКоу фгадиМоге 41 
Роре: ип тапозсг о гиззо а Уе- 
пе71а еф |а пазсца 4е] зепётетф$а- 
1зто / АгсЫУ10ю ги$$0-ЦаПапо. 
ГУ = Рус.-ит. арх. ТУ. Заегпо, 
2005; Кочеткова Н.Д.: 1) Хера- 
сков в моск. журн. Карамзина // 
Рус. лит. 2006. № 4; 2) Лит. по- 
священия руководителям учеб- 
ных заведений и наставникам // 
ХУШ век. СПб., 2008. С6. 25; 
Геойзку А. М. КБегазКоу аих 
зоигсез 4ез Глллии1егез гиззез: Ршт- 
Р]аепсе Аи «Роёе ае иптогеПе 
Воз$1а4е» зиг С@. Оег]лауше е%ф 
М. МоущЖоу: (Маёфеаих ргёрага- 
фо1гез) / Га Ёгапс-тасоппеие еф |1а 
си{иге газе. Тоиючзе, 2007. (За- 
у1са Осс{апла; М 24); Вендит- 
ти М. Истолкование мотивов из 
Экклезиаста в ХУШ в.: Вольтер в 
переводах Хераскова и Карамзи- 
на / ХУШ век. СПб., 2008. Сб. 25; 
Костин А. А. Эпизод из истории 
Моск. ун-та: Ссора М. М. Хера- 
скова с И.-Г. Рейхелем // Там же. 


Н.Д. Кочеткова 
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ХЕРАСКОВА (урожд. Неро- 
нова) Елизавета Васильевна 
[1787—Х 1809, Москва]. При- 
надлежала к культурной семье 
рязанских помещиков, осевшей 
в Москве. Ее дядя, А. Б. Неро- 
нов, покровительствовал в числе 
прочих молодому И. Ф. Богдано- 
вичу. В 1760 вышла замуж за 
М. М. Хераскова; под влиянием 
господствовавших в доме инте- 
ресов начала заниматься литера- 
турой. Н.И. Новиков в «Опыте 
словаря» (1772) охарактеризо- 
вал ее как «любительницу наук, 
одаренную острым и проница- 
тельным разумом и с велики- 
ми способностями к стихотвор- 
ству». О ранних литературных 
опытах Х. стало известно к 
нач. 1760-х гг., и А. ЦП. Сумаро- 
ков приветствовал их посвящен- 
ной Х. притчей «Лисица и Ста- 
туя» (1761), хотя к этому време- 
ни знакомы они были только 
заочно. Апокрифическое преда- 
ние, записанное М. Н. Макаровым 
со слов А. Я. Княжнина, гово- 
рит, что еще до этого к Х. было 
обращено шутливое письмо Су- 
марокова по случаю свадьбы, в 
котором он объяснял ей выгоды 
брака с ученым человеком, так 
как со славою мужа не умрет и 
память о ней. Произведения Х. 
вместе с ее сопроводительным 
письмом к Сумарокову привез в 
Петербург в нач. 1762 Херасков. 
Откликом на них явилась «Ода 
анакреонтическая к Елизавете 
Васильевне Херасковой», в кото- 
рой Сумароков лестно именовал 
Х. «русской Сафо», при этом 
вежливо отмечая у нее погреш- 
ности в языке и грамматике. От- 
ветное письмо Х. (март 1762), 
как и более поздние ее письма, 
показывает, что рус. правописание 
она знала плохо, и хотя мнение 
друга Херасковых В. И. Майко- 
ва (рассказ со слов В. М. Мичу- 
рина), что стихи за жену сочи- 
нял муж, вряд ли справедливо, 
тем не менее очевидно, что все 
они несут следы его обработки. 

Первые публикации Х. по- 
явились за подписью «Е. Х.» в 
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журнале «Полезное увеселение» 
(1760—1761). Всего ею было на- 
печатано три станса, два сонета, 
стихотворения «Молитва» («К 
тебе, Творец...») и «Надежда», 
басня «Кошка и Воробей». Их 
содержание соответствует мо- 
рально-дидактической проблема- 
тике, интересовавшей участни- 
ков херасковского кружка. ПОо- 
сле значительного перерыва Х., 
как предполагается, анонимно 
участвовала в журнале «Вечера» 
(1772—1773). Из таких непод- 
писанных произведений, соглас- 
но свидетельству И. И. Дмитри- 
ева, ей принадлежит здесь боль- 
ппое стихотворение, или, по 
терминологии ХУШ в., «малая 
поэма» «Потоп. По расположе- 
нию Геснера». Ее «Стансы» 
(«Взирая на поля, на злачные 
луга...х) были рекомендованы 
Херасковым Н. М. Карамзину 
для первой книжки «Аонид» 
(1796). Посмертно была опубли- 
кована надпись «К портрету 
Е. Я. Державиной» (альманах 
«Памятник отечественных муз 
на 1827 год»). Др. перечислен- 
ные Новиковым «героиды, эле- 
гии, эклоги, анакреонтические 
оды и многие прозаические и 
стихотворные сочинения» Х.., 
частично, по его словам, напеча- 
танные в московских журналах, 
до сих пор остаются неатрибути- 
рованными. С.Н. Глинка сооб- 
щает, что Х. писала и довела до 
3-го д. трагедию «Сумбека» на 
сюжет, заимствованный из «Рос- 
сиады». В «Лейпцигском изве- 
стии» (1768) утверждается, что 
стихотворения Х. печатались в 
газете «Моск. вед.». 

Семейная жизнь Хераско- 
вых изображается мемуариста- 
ми, как правило, в идилличе- 
ском свете. Правда, сохранилось 
и свидетельство об ироническом 
отношении к этому литературно- 
му супружеству. Д. И. Фонвизин 
в 1770 сообщал сестре из Петер- 
бурга: «Херасков с женою жи- 
вут смирно. Он так же с полпива 
пьян, а ее дома не застанешь». 
В целом же воспоминания о Х. 


сохранили образ умной, доброй 
и любезной женщины, которая 
была душою вечерних бесед в 
кругу многочисленных друзей 
и знакомых Хераскова. «Ее лю- 
безность, — писал М. А. Дмит- 
риев, — много придавала прият- 
ности их дому, уравновешивая 
важность и некоторую угрю- 
мость ее мужа». 

В последние десятилетия 
жизни Х. находилась под силь- 
ным влиянием масонских на- 
строений мужа и была связана с 
членами новиковского кружка. 
А. Е. Лабзина (по первому бра- 
ку — Карамышева) рассказыва- 
ет о теплом участии, которое Х. 
приняла в ее судьбе. 

Как женщина-литератор Х. 
была необычным явлением для 
ХУШ в. и привлекала общее 
внимание, но сочинения ее были 
забыты быстро и прочно. Уже 
посмертно Дмитриев дал в духе 
позитивной критики довольно 
снисходительную оценку ее 
творчества: «Тогда требовали бо- 
лее плавности, чистоты в языке, 
нежели силы в мыслях и выра- 
жениях». 

По смерти мужа Х. пожерт- 
вовала Рос. Академии издания 
его произведений и награду в 
500 руб., присужденную ему за 
трагедию «Зареида и Рости- 
слав», при этом сообщила свои 
биографические и литературные 
воспоминания о нем. 

На ее смерть появились сти- 
хотворные отклики В. В. Измай- 
лова и В. Л. Пушкина (Вестн. 
Европы. 1809. № 21—22). 

Лит.: [Переписка Х. с Рос. 
Академией] // Рус. вестн. 1808. 
№ 3; Макаров М.Н. Е. В. Хера- 
скова / Дамский журн. 1830. 
Ч. 29. №7; Дмитриев М.А. Ме- 
лочи из запаса моей памяти. М., 
1869; Голицын. Словарь (1889); 
[Гисьмо Х. к Д. И. Хвостову] / 
Рус. вестн. 1890. №6; Глин- 
ка С. Н. Зап. СПб., 1895; Дмит- 
риев И. И. Соч. СПб., 18595. Т. 2; 
Сиповский В. В. Хераскова Е. В. // 
Рус. биогр. словарь. Т. «Фабер— 
Цявловский» (1901); Лабзина А. Е. 


Воспоминания. СПб., 1914; Сдр- 
тет РГ. Ваз51зсБе Апфюгшпеп уоп 
Чег М14е 515 хаш Ачзвапе 4ез 
18. ЗабгЬипаег%$. Е1сШепуаае, 
2007. Т. 1: 1750—1780. 


В. П. Степанов 


ХЛЮСТИН Николай Анто- 
нович [1768—10 (22) [У 1858, 
с. Мархоткино Ельницкого у. 
Смоленской губ.|. Дата и место 
смерти установлены по картоте- 
ке В. И. Саитова (ИРЛИ). Сын 
крупного купца Мосальского у. 
Калужской губ., в 1763 — депу- 
тата Комиссии о коммерции в 
Риге (см.: Полн. собр. законов 
Рос. империи. СПб., 1830. Т. 16. 
С. 391) и впосл. получившего 
дворянство (в списке подписчи- 
ков на журнал «Беседующий 
гражданин» (1789. Ч. 1. Янв.) 
указан как «его высокоблагоро- 
дие»). Х. учился в Моск. благор. 
пансионе. В процессе обучения 
награждался книгами за успехи 
в катехизическом, географиче- 
ском и историческом классах 


(см.: Моск. вед. 1785. 4 янв. 
№2. Приб.; 5 марта. № 19. 
Приб.) и серебряными медаля- 
ми — за благонравие и успехи в 
классе нем. стиля (см.: Там же. 
1785. 19 июля. №58. Приб.; 


1786. 22 июля. № 58. Приб.). 
Х. сотрудничал в качестве 
переводчика в нескольких пе- 
тербургских и московских жур- 
налах и в альманахах «Распус- 
кающийся цветок» и «Полезное 
упражнение юношества», изда- 
вавшихся Моск. благор. пансио- 
ном. Источником переводов кон. 
1780-х гг. служила, по-видимо- 
му, исключительно учебная ли- 
тература. Среди переводов Х. — 
две повести Ф.-Т.-М. де Бакюла- 
ра д’Арно из т. 1—2 его собрания 
рассказов «Отдохновение чувст- 


вительного человека» («Оаз- 
зетепз Ае ГБошше зепз! Фе», 
1788—1787. Уо|. 1—12): «Един- 
ственный человек» (ориг. 


«Г’Вотште ип1аце», 1783; Зерка- 
ло света. 1787. Ч.6. Нояб. 
№ 100) и «Мазард, или Леонец» 
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(ориг. — «Матага, оц Г’Ботте 
4е Гуоп», 1784; «Полезное упраж- 
нение юношества», 1789; в этом 
альманахе помещено еще не- 
сколько переводов из «Развлече- 
ний...» др. учеников пансиона). 
Помимо этого Х. перевел проза- 
ические басни «Соловей и Си- 
ница» («Распускающийся цве- 
ток», 1787; перепеч. в «Полез- 
ном упражнении юношества» с 
ошибкой в загл.: «Соловей и Ли- 
сица»); «Крестьянин и Гора», 
«Персиянин и Солнце», «Лиси- 
ца и Тигр» (Утр. часы. 1788. 
Ч. 2); «Молодой Бахус и Фавн» 
(«Полезное упражнение юноше- 
ства») и анекдоты («Распускаю- 
щийся цветок»; часть анекдотов 
в этой публикации переведена 
П. Белавиным). Возможно, что 
журналу «Утр. часы» Х. был 
рекомендован В. С. Подшивало- 
вым. 

В 1794 Х. поместил ряд мате- 
риалов в ч. 2 «Приятного и по- 
лезного»: собрание афоризмов 
«Разные мысли», моралистиче- 
ское рассуждение «Несчастие», 
переводное рассуждение «Сила 
ваяния» (возможно, Х. принад- 
лежит также предшествовавший 
ему перевод биографической за- 
метки «Рубенс») и перевод по- 
вести «Ганго и Дирне, истори- 
ческий могольский анекдот». 
В примечании к последней сооб- 
щалось, что она «вольно переве- 
дена из путешествия Г. Гроссе в 
Восточную Индию»; примеча- 
ние, скорее всего, взято из пере- 
вода-посредника. В соответству- 
ющем эпизоде книги Г. Гроуза 
(Стозе Н. А туоуабе фо Фе Еаз% 
[141ез. Гопоп, 1757; полный 
фр. пер. — Раг1з, 1758) говорит- 
ся о некоих муже и жене и 
страданиях, причиняемых им 
фанатизмом кастового общества: 
чтобы вернуться к мужу, обесче- 
щенная жена убивает незакон- 
норожденных детей и согласна 
сама пройти сквозь очиститель- 
ный огонь; в переводе Х. этот 
эпизод превращается в повесть о 
материнской любви: Дирне отка- 
зывается бросить в огонь детей и 
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готова сама ответить за случив- 
птееся. 

Свои публикации Х. подпи- 
сывал следующим образом: «Ни- 
колай Хлюстин», «Ник. Хлюс- 
тин», «Н. Хлюстин», «Ник. Хл.», 
«Н. Х...ъ», «Н. Х.». 

В 1795 Х. находился в Грод- 
но, о чем можно судить по опуб- 
ликованной дважды «Песни для 
торжеств на всерадостный день 
28 июня 1795 года по случаю от- 
крытия верховного Литовского 
правления в Гродне» (Новые 
ежемес. соч. 1795. Ч. 109. Сент.; 
Приятное и полезное. 1795. 
Я. 7). В примечании сообща- 
лось, что текст переведен также 
на пол. язык. 

В 1812 в чине майора, буду- 
чи крупным помещиком (1504 
души в с. Любунь Мосальско- 
го у. Калужской губ.; владения 
во Владимирской, Курской, Смо- 
ленской и Тульской губ.), уча- 
ствовал в организации ополче- 
ния. Х. был знаком с писателем 
и переводчиком А. А. Писаре- 
вым, которому в 1818 предостав- 
лял свой дом в Москве (РГБ, 
ф. 226, карт. 7, № 33). Умер в 
чине д. ст. советника и кавале- 
ра. 

Лит.: Михайловский-Дани- 
левский А. И. Опис. Отеч. войны 
в 1812г. СИб., 1839. Ч. 2; Бу- 
лычев Н.И. Арх. сведения, ка- 
сающиеся Отеч. войны 1812 г. 
по Калужской губ. Калуга, 
1910; Малышкин С. А. Воспоми- 
нания калужского духовенства 
об Отеч. войне 1812 г. (по мат- 
лам А. И. Михайловского-Дани- 
левского) / От Тарутино до Ма- 
лоярославца: К, 190-летию Мало- 
ярославецкого сражения. Калу- 
га, 2000. 


А. А. Костин, 
А. А. Малышев 


ХМЕЛЬНИЦКИЙ Иван Пар- 
фентьевич [1 1742—2 (13) [1 1794, 
Петербург; похоронен на Ла- 
заревском кладбище Александ- 
ро-Невской лавры|. Потомок 
Б. М. Хмельницкого, отец дра- 


матурга Н. И. Хмельницкого. 
В кон. 1750-х гг. обучался в Ки- 
ево-Могилянской академии; в 
1760 был принят на государ- 
ственную службу. В 1760-х гг. 
слушал лекции в Кенигсберг- 
ском ун-те и защитил здесь на 
лат. языке докторскую диссерта- 
цию «Рассуждение об основа- 
ниях философических». 29 нояб. 
1768 в Кенигсберг из средств Ка- 
бинета было переведено 500 руб. 
для оплаты долгов Х. и проезда 
в Петербург (РГИА, ф. 468, 
оп. 1, ч. 2, № 3882, л. 238 о6б.). 

В нач. 1770-х гг. перевел с 
нем. языка «Краткое понятие о 
всех науках и художествах» 
И.-Г. Зульцера для Собрания, 
старающегося о переводе иностр. 
книг, как можно заключить из 
расписки кол. секретаря Х. о по- 
лучении гонорара в 500 руб. 
(см.: Семенников. Собрание, ста- 
рающееся о переводе книг 
(1913). С. 76). 

В 1773 опубликовал переве- 
денное с нем. языка сочинение 
Я. А. Коменского (1592—1670) 
«Свет зримый в лицах, или Ве- 
личие и многообразность Зиж- 
дителевых намерений» (2-е изд. 
1789). В предисловии Х. отме- 
чал, что «принял сей труд на 
себя по особенному изволению 
одной знатной особы, которая, 
желая в пользу всего общества 
видеть таковую книгу на россий- 
ском языке, доставила оную Со- 
бранию (<...) и в напечатании сея 
книги немалое учинила вспомо- 
жение». Х. подчеркивал, что «в 
сей книге изображены добро- 
детели и пороки в естественном 
своем виде; всем и каждого со- 
стояния людям предписаны удоб- 
ные средства к наблюдению пер- 
вых и ко избежанию последних». 
Надписи к многочисленным гра- 
вюрам Х. передал александрий- 
ским стихом. 

Местонахождение двух др. 
трудов Х., упоминаемых в «Опы- 
те словаря» (1772) Н. И. Новико- 
ва, неизвестно: «Опровержение 
на рассуждение г. Шлегела» и 
«Рассуждение об опровержении 


рабства по законам естествен- 
ным и по праву всенародному», 
написанное, видимо, в связи с 
объявленной в 1766 конкурсной 
задачей Вольного экон. о-ва 
«Что полезнее для общества, 
чтоб крестьянин имел в соб- 
ственность землю или только 
движимое имение?». 

С 1781 Х. состоял секретарем 
при генерал-прокуроре Сената 
А. А. Вяземском в чине кол. 


асессора; 22 февр. 1785 был 
произведен в кол. советники. 
С 1786 «имел смотрение» над 
Комиссией нового Уложения. 


В 1794 пожалован чином ст. со- 
ветника. 


Х. пользовался особенным 
благоволением Екатерины ПТ, 
награждавшей его крупными 


суммами денег и способствовав- 
шей продвижению его по служ- 
бе. 

Лит.: Евгений. Словарь. Т. 2 
(1845); Филарет. Обзор (1884); 
Маркевич А. Хмельницкий И. П. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Фаберы— 
Цявловский» (1901); Пб. некро- 
поль. Т. 4 (1913). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ХОВАНСКИЙ (Хаванский) 
Григорий Александрович [23 У 
(3 УГ 1770—1 (12) ХИ 1796], 
князь. Дата рождения определя- 
ется по картотеке Б. Л. Модза- 
левского (ИРЛИ). Происходил 
из древнего рода, ведущего на- 
чало от литовского кн. Гедими- 
на, праправнук И. А. Хованско- 
го, казненного после стрелецких 
бунтов в 1682, сын князя Алек- 
сандра Васильевича Хованского 
(ум. 17 июня 11794), капитана 
гвардии, и Анны Федоровны, 
урожденной Головиной (ум. 
5 марта 1796). Состоял в свой- 
стве с Ю. А. Нелединским-МЕе- 
леиким: замужем за ним была 
двоюродная сестра Х. Екатерина 
Николаевна (1762—1813). Ран- 
нее детство провел в Москве, с 
1776 учился в Петербурге в Су- 
хоп. шлях. корпусе. В 1788 он 
еще числился кадетом (см.: Но- 
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вые ежемес. соч. 1788. Ч. 29. 
Нояб. С. 106). В Корпусе он слу- 
шал уроки «российского сти- 
ля», которые вел Я. Б. Княж- 
нин. Позднее, называя Княжни- 
на своим учителем, Х. высоко 
оценил его литературное твор- 
чество («Эпитафия Якову Бори- 
совичу Княжнину» и примеча- 
ние к ней). Х. служил в Рязан- 
ском пехотном полку, в 11793 
был майором. 

Литературную деятельность 
Х. начал во второй пол. 
1780-х гг. При публикации в 
своем сб. «Жертва музам...» 
(1795) песни «Долго ль буду по- 
напрасну...» он сообщал: «Эта 
песня и некоторые предыдущие 
были сочинены автором на де- 
вятнадцатом году его рожде- 
ния». Первые выступления Х. в 
печати относятся к 1788: в «Но- 
вых ежемес. соч.» (Ч. 29—30. 
Нояб.— Дек.) были опубликова- 
ны его идиллия «Милонова 
птичка», эпиграмма и эпитафия. 
В типографии Корпуса Х. напе- 
чатал «Стихи на мир, заключен- 
ный между Россиею и Швециею 
3 августа 1790 г.», выдержан- 
ные в традициях одической 
поэзии. Упоминание в этом сти- 
хотворении Вольтера как талант- 
ливого поэта («Вольтерова та- 
ланта не имею...») свидетель- 
ствует о раннем интересе Х. к 
его творчеству. В 1792 в Синод. 
типографии Х. анонимно опуб- 
ликовал «Стихи на Страшный 
суд» (см.: Гаврилов В. В. Очерк 
истории Санкт-Петербургской 
синодальной типографии. СПб., 
1911. Вып. 1. С. 3385). В 1792 
принял участие в журнале «Зри- 
тель», вновь напечатав здесь 
идиллию «Милонова птичка» и 
впервые — эпиграмму «Верто- 
прах» (Ч. 2. Июль). В 17938 в 
журнале «СПб. Меркурий» по- 
явились шутливое стихотворе- 
ние Х. «Российский анекдот, 
приключившийся в Санкт-Пе- 
тербурге (<...) в марте месяце 
1793 года» (Ч. 1. Март) и «По- 
слание к Елисавете Семеновне 
Сандуновой» в двух вариантах 
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(издатели сообщали, что помес- 
тили оба послания, «не осмели- 
ваясь решить, которое лучше»: 
Я. 2. Апр. С. 88—84). 
«Иждивением —сочинителя» 
был издан сб. Х. «Мое праздное 
время, или Собрание некоторых 
мелких сочинений и переводов в 
стихах» (1793). В стихотворном 
посв., открывавшем сб. и оза- 
главленном «Письмо к друзь- 
ям», Х. писал об ожидаемой 
критике: «Там на брегу Невы 
уж Аристарх мигает» (в приме- 
чании к строке поэт разъяснял, 
что имел в виду издателей «СПб. 
Меркурия»). Сб. включал стихи 
разных жанров: послания, пес- 


ни, романсы, сказки, басни, 
эпиграммы, мадригалы и др.; 
здесь также помещены стихо- 


творные переводы из произведе- 
ний Вольтера (сцена из трагедии 
«Заира», монолог из комедии 
«Блудный сын», мадригал прин- 
цессе Ульрике), Фридриха П, 
сонет Ж. Де Барро (УаПёе Оез 
Ваггеаих; 1599—1673). Включен- 
ный в сб. «романс» «Ручей», 
позднее перепечатанный в «При- 
ятном и полезном» (1794. Ч. 1) 
под загл. «Ручеек», с некоторы- 
ми разночтениями и подписью 
«— въ», ошибочно приписывал- 
ся И. И. Дмитриеву. По наблю- 
дению С. Гардзонио, в стихотво- 
рении есть реминисценции из 
Ж.-П. Флориана и П. А. Д. Мета- 
стазио. В «Послании к Ю. А. Н(е- 
лединскому-Мелецкому), —кото- 
рый перевел три действия траге- 
дии Заиры», Х. настоятельно 
советовал ему завершить пере- 
вод и называл его «любезней- 
шим пиитом страны российской 
всей». В «Стихах в день рож- 
дения (<...) Н. Н. Нелединской- 
Мелецкой» Х. упоминал, что 
она была ему «матерью другой», 
и с благодарностью отмечал ее 
«благодеяния». Отдельные его 
стихотворения были адресова- 
ны племяннику Г. А. Потемки- 
на А. Н. Самойлову, С. И. Лит- 
виновой; цикл любовных стихов 
обращен к некоей А. С. П., Ан- 
нушке или Анете. Х. включил в 


сб. и ранее печатавшиеся стихи. 
Издание сб. относится, по-види- 
мому, к кон. 17938, поскольку в 
него вошли стихи «Глас Божий. 
Глас народа. Песнь народная на 
день бракосочетания (...) Алек- 
сандра Павловича с (...) Елиса- 
ветой Алексеевной 28 сентября 
1793 г.». 

В 1795 Х. активно сотрудни- 
чал в журнале В. С. Подшива- 
лова «Приятное и полезное», по- 
мешая свои произведения за под- 
писями: «Кн. Гр. Х.», «К. Г. Х.», 
«К. Гр. Хаванский», «Князь Гри- 
горий Хаванский». Кроме мн. 
оригинальных стихов Х. опубли- 
ковал в журнале стихотворные 
и прозаические переводы с фр., 
в частности из сочинений Фло- 
риана. 

Летом 1795 между Х. и Под- 
шиваловым произошла «жесто- 
кая ссора». Н. М. Карамзин, 
бывший приятелем Х., с кото- 
рым он вел переписку, писал 
об этой ссоре Р. П. Хераскову, 
племяннику — М. М. Хераскова: 
«Я боюсь, чтобы у них не дошло 
дело до поединка» (цит. по: Лон- 
гинов М.Н. Соч. Т. 1. С. 463). 
В письме к Дмитриеву от 11 ию- 
ля 1795 Карамзин сообщал, что 
Х. «разбранил в пух» Подшива- 
лова и «вызывал его на поеди- 
нок в публичном университет- 
ском собрании». Подшивалов же 
ответил, что он «умеет драться 
пером и кулаками, а не шпа- 
гою» (Карамзин Н. М. Письма к 
И. И. Дмитриеву. СПб., 1866. 
С. 56). Можно полагать, что ссо- 
ра возникла из-за уязвленного 
авторского самолюбия Х. Печа- 
тая его стихотворение «Идиллия 
Овечки. (Подражание госпоже 
Дезульер)» (Приятное и полез- 
ное. 1795. Ч. 6) к строке «Пре- 
давши, наконец, нас совести 
грызенью», Подшивалов сделал 
примечание: «Исполняя просьбу 
господина переводчика и сочи- 
нителя, чтоб ничего не переме- 
нять в его пиесах, мы оставили 
без перемены и сие место, где, 
признаться откровенно, не мог- 
ли отыскать смыслу. Но идил- 


лия вообще очень хороша» 
(Там же. С. 201—202). Подши- 
валов сделал два стилистиче- 
ских замечания и публикуя 
«Песню» Х. («Долго ль в свете 
одинокой...») (Там же. С. 214— 
215). Ссору, вероятно, уладили: 
в следующих номерах журнала 
вновь появились стихотворения 
Х., уже без всяких примечаний. 
При последней публикации («Еще 
солдатская песня») он сообщал, 
что «скоро все его стихотворе- 
ния выйдут из печати под назва- 
нием ‚„.Кертва музам“» (Там же. 
Чо: ©. 96): 

В сб. «Жертва музам, или Со- 
брание разных сочинений, по- 
дражаний и переводов в стихах» 
(1795) вошли почти все произ- 
ведения из сб. «Мое праздное 
время...», стихи, опубликован- 
ные в журнале, а также ряд 
новых, гл. о. песни и романсы. 
К стихотворению «Плач на 
смерть отца моего, скончавшего- 
ся в Москве 17 июня 1794 года» 
Х. сделал примечание: «Автор 
в то время был в Петербурге». 
В стихотворении «Уединение» он 
называл читанных им авторов — 
М. В. Ломоносова, Г.Р. Держа- 
вина, Хераскова, Е. С. Урусову, 
Карамзина, Дмитриева, Княж- 
нина, Ж.-Ж. Руссо, С. Геснера. 
Среди впервые печатавшихся 
стихов были «Послание к любез- 
ной и приятной сочинительни- 
це „Камина“ А. ЦП. Хв(остовой)», 
«Эпитафия М. В. С(ушкову)», 
перевод стихотворения Вольтера 
«Молитва» под назв. «К Богу» 
и др. По сравнению с первыми 
публикациями разночтений в 
текстах очень мало, но у некото- 
рых стихов изменены заглавия; 
так, упомянутый «романс» «Ру- 
чей» назван «Ручеек. Елегиче- 
ский рондо»; цикл, обращенный 
к Аннушке, переадресован Са- 
шеньке. В примечании к стихо- 
творению «Портрет Лизеты» Х. 
писал: «Сей портрет существо- 
вал только в воображении, и ав- 
тор оного хотел доказать одному 
из своих приятелей, что можно 
на русском языке написать око- 
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ло двухсот стихов трех- и четы- 
рехсложных» (С. 75). Некоторые 
ранее печатавшиеся стихи Х. 
не включил в сб., в частности 
идиллию «Овечки». В 11796 Х. 
принял участие в альманахе Ка- 
рамзина «Аониды» и опублико- 


вал здесь ряд стихотворений 
разных жанров (послание, бас- 
ня, песня, рондо, романсы). 


Свою «легкую» поэзию с интим- 
ной тематикой он противопо- 
ставлял высокой торжественной 
лирике и сатире: «Пусть, кто хо- 
чет, пишет оды, / Или критику 
на моды: / Я так песенку пою / 
Про голубушку мою» (Аониды. 
1796. Кн. 1. С. 125—126). Не- 
сколько песен Х. вошло в «Кар- 
манный песенник» (1796) Дмит- 
риева. 

В стихотворении «На смерть 
князя Г. А. Хованского» Карам- 
зин писал: «Ничем Хованский 
не был славен; / Он был лишь 
добрый человек, / В беседах дру- 
жеских забавен / И прожил без 
злодеев век. / Писал стихи, но не 
пасквили, / Писал, но зависти 
не знал; / Его немногие хвали- 
ли, / Он всех охотно прослав- 
лял. / Богатства крезов не имея, / 
Он добрым сердцем был богат; / 
Чем мог делился, не жалея, / 
Отдать последнее был рад» 
(Аониды. 1797. Кн. 2. С. 116). 

Творчество Х. развивалось в 
русле поэзии рус. сентимента- 
лизма. Отдельные его стихи от- 
личаются остроумием и изяще- 
ством. П. А. Вяземский находил 
«много свежести и простосерде- 
чия» в «прелестной» песне Х. 
«Я вечор в лугах гуляла...» 
(«Незабудочки») (Вяземский ЦП. А. 
Полн. собр. соч. СПб., 1888. 
Т. 8. С. 327). Песни Х. долго 
пользовались популярностью и 
включались в песенники кон. 
ХУШ-— нач. ХХ в. Песня «Не- 
забудочки» проникла в лубок и 
с незначительными изменения- 
ми сохранилась в современном 
устном репертуаре. В переводе 
на англ. язык она вошла в анто- 
логию Дж. Бауринга (Воигшо: 
1792—1872) «Бресиптепз о Бе 


368 


Биз$1ап роефз» (Гоп4оп, 1828. 
Ра). 

Лит.: Долгоруков П. Рос. ро- 
дословная книга. СПб., 1854. 
Ч. 1; Модзалевский Б. Л. Хован- 
ский Г. А. // Рус. биогр. словарь. 
Т. «Фабер—Цявловский» (1901); 
Хованский С. А. Родословная ро- 
да князей Хованских (Никити- 
чей) / Летопись Ист.-родослов- 
ного о-ва в Москве. 1918. 
Вып. 1—2; Песни и романсы 
рус. поэтов. М.; Л., 1965; Песни 
рус. поэтов (кон. ХУШ-— нач. 
ХХ в.). Л., 1973; Заборов (1978); 
Гардзонио С. Об авторстве одной 
песни ХУШ в. / ХУШ век. 


СПб., 1998. Сб. 18. 


Н.Д. Кочеткова 


ХОМЯКОВ Евграф Петрович 
[род. 12 (23) [Х 1771, Киев]. 
Сын Ц. 3. Хомякова. С 1779 
жил в Москве, в нач. 1790-х гг. 
служил в Моск. управе благо- 
чиния помощником кварталь- 
ного надзирателя в чине под- 
поручика; после понижения в 
должности в мае 1792 уволился 


(ЦИАМ, ФФ. 105, оп.7, т.2, 
№ 2392, л. 60; т.3, № 2792, 
л. 9 об.). 


В 1788 опубликовал «англин- 
скую повесть» «Несчастный сол- 
дат, или Приключение Дюбоа и 
Фанхии», в которой использовал 
эпизод из книги Дж. Мура 
«А \Уе\м оЁ Бос1ефу ап Маппегз 
шш Егапсе, 5\мЦтег]ап ар Сег- 


тапу...» (1779). Тем не менее 
повесть в основном, Ппо-видДи- 
мому, является самостоятель- 


ным произведением Х. (указано 
В. Д. Раком: Сводный каталог 
рус. книги  гражд. печати 
ХУШ в. 1125—1800: Дополне- 
ния. Разыскиваемые издания. 
Уточнения. М., 1976. С. 114). 
В предисловии «К читателю» пе- 
реводчик выражал надежду, что 
«ОТ благосклонных читателей» 
книга «снисходительно принята 
будет», и уверял: «...к дальней- 
шим услугам по моей возможно- 
сти нахожусь готовым». В 1789 
выходит в его переводе (с нем.) 


труд А.-Л. Шлецера под назв. 
«Детский повествователь» (учеб- 
ное пособие по истории и геогра- 
фии). В посв. московскому по- 
лицмейстеру П. П. Годену Х. 
благодарил его за оказанные ему 
«милости». Др. переводы этой 
книги вышли под назв. «Преду- 
готовление к истории для детей» 
(1788, пер. Д. Риттерслебена) и 
«Корень всемирной истории для 
детей» (1789, пер. Э. Энгельсона). 
Предположение В. Б. Шклов- 
ского, что Х. был автором кни- 
ги «Крестьянские сказки, или 
Двенадцать вечеров» (1790. 
Ч. 1—2), не находит подтверж- 
дения. 

Самым крупным и значи- 
тельным литературным трудом 
Х. является книга «Забавный 
рассказчик, повествующий разные 
истории, сказки и веселые по- 
вести» (1790. Ч. 1; 1791. Ч. 1—2; 
оба изд. вышли с посв. другу — 
капитану Х. Н. Попову). По- 
скольку обращение «К читате- 
лю» подписано «Е. Х. Житель 
города Москвы», авторство оши- 
бочно приписывалось М. Кома- 
рову. Книга содержит авантюр- 
но-галантные повести и ок. десяти 
сатирических сказок, созданных 
автором по мотивам рус. сказоч- 
ного фольклора. Автор сб. сооб- 
щает, что сказки ему рассказы- 
вал «крестьянин-говорун» перед 
сном по вечерам (видимо, поэто- 
му книга разделена на главы — 
«вечера»). В сказках Х. мужик 
всегда выходит победителем в 
неизбежных столкновениях с 
помещиком: то обманывает ба- 
рыню и барина, учиняя над по- 
следним жестокую физическую 
расправу, то наущает проголо- 
давшегося жадного помещика 
есть сено, то вынуждает его про- 
играть на пари большую сумму 
денег, то в ситуации, подстроен- 
ной др. крепостными, заставля- 
ет его, вооружившись до зубов, 
вступить ночью в схватку с дья- 
волом, который оказывается все- 
го-навсего козлом. 

Лит.: Шкловский В. Б. Мат- 
вей Комаров, житель города Мо- 


сквы. МЛ., 1929; Померанце- 
ва Э. В. Судьбы рус. сказки. М.., 
1965; Гухов В. В.: 1) И все-таки 
он был // Рус. лит. 1966. №3; 
2) Писатель кон. ХУШ в. Е. Хо- 
мяков / Герценовские чтения. 
1967. Филол. науки. ХХ; 3) «За- 
бавный рассказчик» Е. Хомя- 
ков // В мире книг. 1975. № 10. 


В. В. Пухов 


ХОМЯКОВ Петр Захарович 
[21 ХПИ 17144 (111745)—1796 (?)]. 
Родился в семье обер-офицера 
Куринского полка, происходив- 
шего из с. Крюково Верейско- 
го у. Калужской губ. Получил 
скудное домашнее образование, 
учился у священника, потом у 
ротного писаря. В 1755 семья Х. 
вместе с Куринским полком от- 
правилась в Казань, куда при- 
была в февр. 1756. Х. стал обу- 
чаться в Казанской семинарии, 
но бавг. 1756 был зачислен 
на службу в Куринский полк и 
затем передвигался с ним по во- 
енным лагерям. Участвовал в 
Семилетней войне 1756—1763, 
борьбе с пол. конфедератами 
1768—1774 и рус.-тур. войне 
1768—1774, в частности в осаде 
крепости Хотин в 1769. 1 янв. 
1772 получил первый офицер- 


ский чин прапорщика, 1 янв. 
1773 — подпоручика. С 1779 
продолжал военную службу 


командиром роты в Москве в 
том же чине. 10 февр. 1783 уво- 
лился из армии с чином се- 
кунд-майора и поступил на 
службу в Моск. управу благо- 
чиния казначеем, но потом был 
понижен в должности и стал 
квартальным надзирателем. Оче- 
видно, одновременно со своим 
сыном ЕЁ. ЦП. Хомяковым уво- 
лился из Управы в мае 1792 
(ЦИАМ, .Ф. 105, оп.7, т. 3, 
№ 2792, л. 7). 

В 1790 в Москве в типогра- 
фии А. Г. Решетникова аноним- 
но опубликовал «Похождения 
некоторого россиянина, истин- 
ную повесть, им самим писан- 
ную, содержащую в себе исто- 
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рию его службы и походов с 
приключениями и слышанными 
им повестями» (Ч. 1—2), посвя- 
щенную «...всем читателям во- 
обще, а особливо любителям 
долговременных путешествий». 
Посв. подписано цифрами 
80.600, что в кириллическом 
обозначении соответствует ини- 
циалам автора. «Похождения...» 
представляют собой смешение 
авантюрного романа и мемуар- 
но-исторического повествования. 
Большая часть текста посвяще- 
на описанию военных походов, 
в которых участвовал автор-ге- 
рой. Романизация повествова- 
ния гл. о. проявляется в эпизо- 
дах, касающихся его любовных 
похождений. Особое место в про- 
изведении занимает тема тяго- 
теющего над героем рока. Опи- 
сания природы выдержаны в 
сентиментальном духе. В текст 
включены восемь «солдатских 
сказок», якобы рассказанных 
герою по вечерам и, очевидно, 
заимствованных из др. источни- 
ков. Впосл. четыре сказки из 
сб. Х. были анонимно напеча- 
таны отдельной книгой под 
назв. «Сказки» (не ранее 1798). 
А. Т. Болотов, читатель и кри- 
тик сочинения, отнесся к нему 
довольно строго, отметив преж- 
де всего жанровую невыдержан- 
ность текста («...господину сочи- 
нителю, ничего порядочно не 
учившемуся, а, как видно, чи- 
тавшему только несколько рома- 
нов и книг, к несчастию, захоте- 
лось еще умничать и украшать 
свою повесть, но совсем некста- 
ти и невпопад и вовсе не умею- 
чи, таким слогом, какой нимало 
ей не приличен, и наполнять ее 
множеством таких слов, рече- 
ний и фигур, которые столь же 
ей не приличны, как к дурной 
корове богатое и великолепное 
седло») и сделав вывод, что по- 
весть Х. «...приносит собой ху- 
дую честь нашему отечеству и 
всего меньше достойна занимать 
место в библиотеках». 

Лит.: Петровский М.П. За- 
бытые мемуары П. 3. Хомякова. 
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СПб., 1901; Сиповский. Очер- 
ки. Т.1, вып.1 (1909); Боло- 
тов А. Т. Мысли и беспристраст- 
ные суждения о романах как 
оригинальных рос., так и пере- 
веденных с иностр. языков Анд- 
рея Болотова / Лит. насл. М., 
1933. Т.9—10; Царева В. П. 
Становление романа в рус. лит. 
60—90-х гг. ХУШ в.: Автореф. 
дис. ... канд филол. наук. Л., 
1978; Веселова А. Ю.А. Т. Боло- 
тов и П. 3. Хомяков: Роман или 
мемуары? / ХУШ век. СПб., 
2002. Сб. 22. 


А. Ю. Веселова, 
В. В. Пухов 


ХРАПОВИЦКИЙ Александр 
Васильевич [7 (18) 1749—29 ХПИ 
1801 (10Т 1802), Петербург]. 
Дворянин во втором поколении. 
Отец его, петровский солдат, в 
1747 дослужился до офицерско- 
го чина (Лейб-Компанская рота) 
и получил патент на дворянство; 
по матери (согласно легенде — 
внебрачной дочери Петра 1) Х. был 
внуком подрядчика М. И. Сер- 
дюкова, строителя Вышневолоц- 
кой системы. Крестника Пет- 
ра Ш, о чем он напомнил в оде 
1796 на восшествие на престол 
Павла [, Х. с рождения занесли 
в списки Семеновского полка, 
и в Сухоп. шлях. корпус он по- 
ступил уже с чином каптенар- 
муса. 

Интерес Х. к литературным 
занятиям связывают с именем 
М. В. Ломоносова, у которого он 
бывал ребенком вместе с отцом 
и который разметил его учебный 
экземпляр «Трагедий» ЖЖ. Раси- 
на (утрачен в ХХ в.). К 1762 от- 
носится его первое выступление 
в печати с переводом воспита- 
тельного мифологического ро- 
мана Шансьержа (СБапсегхез) 
«Похождение Неоптолема, сына 
Ахиллесова», напечатанного на 
счет переводчика и поднесенного 
Екатерине 11, тогда еще вел. 
княгине (РНБ, ф. 885, № 205). 

По выходе в 1766 из Корпуса 
Х. служил в штате К. Г. Разу- 


мовского и в литературной борь- 
бе тяготел к А. 1. Сумарокову. 
Н.И. Новиков в «Опыте слова- 
ря» (1772) говорит о многократ- 
ных журнальных выступлениях 
Х., указывая, что он поместил 
«много разных стихотворений и 
сатирических писем в ежене- 
дельных изданиях». Более или 
менее убедительно Х. приписы- 
ваются статьи во «Всякой всячи- 
не» под «женскими» псевдо- 
нимами «Агафья Хрипунина» и 
«Агафья Станостроева» и др. 
Письмо Х. в одном из листков 
«Всякой всячины» (1769) послу- 
жило началом нападений в сати- 
рических журналах на комедии 
В. И. Лукина сторонников Сума- 
рокова. От критических замеча- 
ний, адресованных Х. в редак- 
ционном примечании к письму, 
автора защищал сам Сумароков 
в журнале «И то и сьо», похва- 
лив его вкус, слог и знания. 
По-видимому, в кон. 1760-х гг. 
он заверитает трагедию «Ида- 
мант», отданную на театр, но 
не поставленную и не сохранив- 
птуюся. В 1768 выходит его пе- 
ревод «Любовного лексикона» 
Ж.-Ф. Дре дю Радье (Огеих аи 
Ва ег; 1714—1780). Вместе с 
сестрой, М. В. Сушковой, Х. по- 
сещает салон Херасковых и со- 
трудничает в журнале «Вечера» 
(1772—1773). Анонимно опубли- 
кованная здесь «Эпистола к ново- 
му кафтану» (1773. Ч. 2. Веч. 23) 
представляет собой стихотворную 
вставку из комедии Л.-С. Мерсье 
«Гваделупский житель», пере- 
веденной полностью Сушковой. 
В биографиях А. Н. Радишева 
имеется неясное указание на то, 
что Х. помогал ему в его перево- 
дах из Г.-Б. Мабли. Одна из эпи- 
грамм Х. направлена против из- 
данного В. П. Петровым перево- 
да шести песен «Энеиды» (1770), 
тогда как М. М. Хераскову он 
адресует стихотворную похваль- 
ную надпись «Сочинителю „Го- 
риславы“» (1782). 

После 1772 Х. переходит в 
канцелярию генерал-прокурора 
А. А. Вяземского, а в 1771 ста- 


новится уже обер-секретарем 
Сената. К кон. 1770-х гг. отно- 
сится начало его дружеских от- 
ношений с Г.Р. Державиным и 
А. С. Хвостовым. В 17176 он 
вступает в ложу «Немезида» 
елагинской системы. Карьере Х. 
много содействовала его необы- 
чайная способность к канцеляр- 
ским делам. Анекдот об указе, 
прочитанном с белого листа, ме- 
муаристы относят как к биогра- 
фии А. А. Безбородко, так и к 
биографии Х. По словам Дер- 
жавина, он первый ввел «легкий 
и приятный слог» в письмо- 
водство; И. И. Дмитриев считал 
Х. предшественником М. М. Спе- 
ранского в реформе делопро- 
изводственного языка. Послед- 
нее обстоятельство и то, что 
в 1780 Х. переводит на рус. 
язык направленный против ил- 


люминатов памфлет Екатери- 
ны П «Тайна противунелепого 
общества», обращают на него 


внимание императрицы. С 18 янв. 


1782 Х. становится одним из 
ее доверенных —статс-секрета- 
рей. 


Новые служебные обязанно- 
сти были во многом литератур- 
ного свойства, так как императ- 
рица сделала Х. помощником в 
своей писательской работе. Он 
разыскивал, подбирал, покупал 
книги и рукописные материалы 
для ее сочинений, делал нужные 
выписки. С Х. она обсуждала 
сюжеты своих драматических 
сочинений и их первоначальные 
наброски. Кроме того, он ис- 
правлял ее рус. слог и по задан- 
ной программе писал арии, дуз- 
ты, речитативы и хоры для ее 
пьес. На Х. лежала и чисто тех- 
ническая работа по перебелива- 
нию автографов, сверке текста и 
внесению поправок; ему был по- 
ручен также подбор переводчи- 
ков ее сочинений на др. языки и 
для изготовления рус. переводов 
необходимых ей произведений. 
В 1782 Х. по особому распо- 
ряжению составил «Лексикон 
рифм» в 21-й тетради; в 1782 
вел и готовил для печати (снача- 


371 


ла в «Моск. вед.», а затем отд. 
изд.) «Журнал» путешествия им- 
ператрицы в Крым. 

Х. также приходилось попол- 
нять репертуар Эрмитажного те- 
атра. В момент спада придворно- 
го увлечения народной песней 
он сочиняет, в насмешку над 
владельцами собственных хоров, 
комическую оперу «Песнолюбие» 
(пост. 5 янв. 1790; др. назв. 
«Меломания»). 12 нояб. 1790 в 
его переводе ставится опера 
Н.-9. Фрамери «Колония, или 
Новое селение» (рукопись — 
Б-ка Моск. Малого театра). 

Поскольку Х. приходилось 
постоянно заниматься постанов- 
ками пьес императрицы в Эрми- 
тажном театре, 2 марта 1789 
он вместе с М. Ф. Соймоновым 
был назначен директором всех 
придворных театров, но пробыл 
в этой должности недолго. Скан- 
дал разразился из-за домога- 
тельств А. А. Безбородко по 
отношению к Лизе Урановой 
(в замуж. Сандуновой), кото- 
рым потакал Х. 10 янв. 1791 
С.Н. Сандунов в свой бенефис 
прочел стихи, направленные 
против театральной дирекции, а 
11 февр. Уранова в Эрмитаже 
подала жалобу императрице, и 
директоры в тот же день были 
смещены. Холодность Ёкатери- 
ны к Х. усилилась из-за слухов 
о предосудительном содержании 
его полуслужебного дневника. 
В результате 2 сент. 1793 он 
был почетно уволен из числа 
статс-секретарей, получив чин 
т. советника и должность сена- 
тора. Ловкий и осведомленный 
царедворец, он, заведуя хозяй- 
ственной частью Сената, сумел 
не попасть в опалу при Павле Г, 
уйдя от придворных интриг в 
частную жизнь и позволяя себе 
выражать недовольство только в 
кругу ближайших друзей. В сти- 
хотворных посланиях В. В. Кап- 
нисту (май 1793), В. А. Озерову 
(февр. 1799), Дмитриеву (авг. 
1799), А. С. Хвостову, А. А. Ржев- 
скому он издевается над новыми 
дельцами: И. А. Остерманом, 
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П. И. Турчаниновым, Н. Б. Юсу- 
повым (сменившим его на посту 
театрального директора), высме- 
ивает сервильные стихи В. Г. Ру- 
бана и журнал «СПб. Мерку- 
рий» И. А. Крылова и А. И. Клу- 
шина. Особый литературный 
резонанс имел обмен послания- 
ми между Державиным и Х. Ода 
Х. от 17 июня 1793, в которой 
он призвал поэта меныше зани- 
маться службой и больше воспе- 
вать Екатерину, вызвала извест- 
ный ответ «Храповицкому» 
(«Товарищ давний, вновь со- 
сед...») о гражданских обязанно- 
стях писателя. Стихотворение 
«Храповицкий! Дружбы зна- 
ки...» связано с др. поэтически- 
ми обращениями Х. (29 мар- 
та—5 апр. 1797), в которых он 
порицал Державина за восхвале- 
ние Г. А. Потемкина и ЦП. А. Зу- 
бова. Обмен литературными 
декларациями рисует Х. как 
человека с живым ощущением 
поэзии, но с традиционным 
представлением о ее значении: 
поэт должен воспевать монархов 
или писать легкие стихотворе- 
ния. Он не претендовал на роль 
«высокого» поэта, называя себя 
«пташкой» в сравнении с Дер- 
жавиным. Все помещенные в 
кн. 3 «Аонид» (1799) стихотво- 
рения (подп. — «А. Хр.›»), кроме 
подражания одам Э. Лебрена, 
несут печать заметного влияния 
сентиментальной поэзии. Басни 
представляют собой обработку 
сюжетов Ж. Лафонтена; среди 
неопубликованных есть аллюзи- 
онные, имеющие в виду либо Ра- 
зумовских, либо А. А. Безбород- 
ко, а также и Н. А. Бекетова 
(в связи с процессом о его на- 
следстве). А. Е. Измайлов по- 
смертно напечатал анакреонти- 
ку Х. (Цветник. 1810. Ч. 6. 
№ 4—6), стихотворное послание 
Х. Ржевскому и его ответ (Сын 
отечества. 1817. Ч. 40. № 36), а 
также переложения псалмов 45 
и 142 (Благонамеренный. 1818. 
Ч. 1. № 29). Наибольший инте- 
рес представляют дружеские 
стихи Х., отличающиеся наме- 


ренным снижением стиля в духе 
бурлеска. 

Два близких, но разных ли- 
тературных поколения дали пря- 
мо противоположные оценки Х. 
как писателя. Державин, имев- 
ший с ним трения по службе, 
считал его хитрым царедворцем, 
но в «Объяснениях» на свои со- 
чинения охарактеризовал в пер- 
вую очередь как «хорошего 
стихотворца и прозаического пи- 
сателя»; Н. М. Карамзин, откли- 
каясь на смерть Х. в письмах 
к Дмитриеву, писал, что он был 
«добрый человек», хотя и худой 
стихотворец. 

Ценным историческим доку- 
ментом является «Дневник», ко- 
торый Х. вел с 1782 по 179$, за- 
писывая придворные новости и 
свои беседы с Екатериной П. 
Кроме хроники литературных 
занятий императрицы в него за- 
несены ее суждения о Радищеве, 
Новикове и менее значительных 
современных писателях. «Днев- 
ник» распространялся в отрыв- 
ках еще до неполной публика- 
ции в «Отеч. зап.» Ц. П. Свинь- 
ина (1821—1828). Затем его 
автограф был подарен П. Н. Суш- 
ковым наследнику престола, бу- 
дущему Александру П, и через 
В. А. Жуковского попал в архив 
П. А. Вяземского. Публикация 
полного текста была разрешена 
цензурой только в 1874 и осу- 
ществлена ЦП. Н. Барсуковым. 
По словам Вяземского, сущест- 
вовал также составленный Х. сб. 
рукописных произведений ХУШ в., 
преимущественно сатирического 
содержания, не попавших в пе- 
чать. Основная часть рукописей 
Х. хранится в РГБ. 

Лит.: Сушков Н. В. А. В. Хра- 
повицкий: (Из зап.) / Раут на 
1854 год. М., 1854. Кн. 3; Дер- 
жавин. Соч. (1864—1883). Т. 1— 
9; Храповицкий А. В. Дневник... 
СПб., 1874; 2-е изд. М., 1901; 
Н.Ч. Храповицкий А. В. // Рус. 
биогр. словарь. Т. «Фабер—Цяв- 
ловский» (1901); Семенников В. Ц. 
Рус. сатирические журналы 
1769—1774 гг.: Разыскания об 


издателях и их сотрудниках. 
СПб., 1914; Державин Г. Р. Сти- 
хотворения. Л., 1938. 


В. П. Степанов 


ХРАПОВИЦКИЙ Михаил Ва- 
сильевич [17 (28) [Хх 1758— 
20 П (4 1) 1819], брат А. В. Хра- 
повиикого и М.В. Сушковой 
(урожд.Храповицкой). — Образо- 
вание получил в Петербурге, у 
профессора Акад. гимназии 
К.-Ф. Модераха. По собственно- 
му признанию, «учился охотно» 
(Раут на 1852 год. М., 1852. 
С. 206); с юных лет пристра- 
стился также к чтению «хо- 
роших книг» (первоначально — 
«по выбору» Сушковой). Слу- 
жебной карьерой Х. пренебрег, 
хотя имел для нее все возможно- 
сти: он дослужился лишь до 
чина надв. советника, и, кроме 
того, в разное время в течение 
трех трехлетий был предводите- 
лем дворянства Вышневолоцко- 
го у. Тверской губ., где владел 
небольшим имением Бережок. 
Там он провел ок. полувека — с 
нач. 1770-х гг. до конца дней, 
принимая у себя немногих и вы- 
езжая лишь изредка — по пре- 
имуществу в Вышний Волочок 
и Петербург — по делам или в 
гости к друзьям. 

По свидетельству его племян- 
ника Н. В. Сушкова, Х. являл 
собой тип «странного филосо- 
фа-мечтателя», «пустынника», 
«искреннего мудреца и созерца- 
теля природы». Нечто подобное 
сообщал о себе и сам Х.: «Фило- 
софия, примеры других и соб- 
ственные опыты удостоверяют 
меня, что когда человек духом 
спокоен, тогда имеет все воз- 
можное смертному благоден- 
ствие. Я нахожусь в этом счаст- 
ливом положении. Совесть меня 
не укоряет; желания обузданы. 
Ни честолюбие, ни любостяжа- 
ние, ни слава пустая не раздра- 
жают» (Там же. С. 215). Все это 
не означает, однако, безразли- 
чия Х. к «внешней жизни»: в 
своем сельском уединении он 


373 


внимательно следил за обще- 
ственными и политическими со- 
бытиями, о чем говорят, напри- 
мер, некоторые его письма. Не 
оставался Х. равнодушным и к 
положению крестьян: он всяче- 
ски стремился облегчить участь 
принадлежавииих ему крепост- 
ных, а перед смертью отпустил 
их на волю. Неизменно интере- 
совала его отечественная и ино- 
странная литература. 

В автобиографии (1805) Х. 
указывал, что писать начал «на 
16-м году». По-видимому, это 
относилось к оригинальному 
творчеству: еще в 1772 в его пе- 
реводе с фр. появилась комедия 
К. Гольдони «Благодетельный 
грубиян», а в следующем го- 
ду — комедия П. Серу «Любов- 
ник, сочинитель и слуга». Обе 
пьесы, «склоненные на русские 
нравы», часто ставились на мос- 
ковской и петербургской сценах. 
Первое печатное выступление 
Х.-поэта состоялось в янв. 1780, 
когда на страницах «Акад. изв.» 
(Ч. 4) увидела свет его философ- 
ская ода «Мы», которая, как со- 
общал автор в письме к издате- 
лям журнала, «давно быв сочи- 
нена, была доселе безгласною». 
В этом издании были напечата- 
ны также его ода «На учрежде- 
ние в России наместничеств», 
где прославлялось правление 
«великой Екатерины», «возобно- 
вившей» в России «век златой», 
и еще одна философская ода 
«Вечность», близкая по содер- 
жанию и тональности к оде 
«Мы» (1780. Ч. 4. Апр.; Май). 
Отдельными изданиями вышли 
«Разговор уездных дворян о вы- 
боре в судьи» — сатирическая 
зарисовка дворянского само- 
управления, в известной мере ос- 
нованная на личном опыте Х. — 
предводителя дворянства (1790), 
ода «Весна» — один из много- 
численных сочувственных от- 
кликов на вступление на пре- 
стол Александра [ и завершение 
павловского царствования (1801), 
и «Слово похвальное императри- 
це Екатерине Второй» (1802). 
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В 1850-х гг. ряд сочинений 
Х. издал Н. В. Сушков, унасле- 
довавший все его бумаги. Среди 
них — «Плод моего уединения» 
и «Размышление о различных 
вецах» — род «лирического 
дневника» (в прозе и в стихах), 
который Х. вел с 1770-х гг. до 
кон. 1790-х гг. (см.: Раут на 
1852 год. С. 225—259), а также 
«Ода на достопамятное в России 
постановление о состоянии сво- 
бодных хлебопашцев» (1803) — 
наиболее полное художественное 
выражение его антикрепостни- 
ческих настроений (Библиогр. 
зап. 1858. № 12. Стб. 373—318; 
ср.: Чтения в О-ве истории и 
древностей рос. 1858. Кн. 2. 
С. 188—184). Оду эту положи- 
тельно оценил Н. А. Добролюбов 
(см.: Добролюбов Н.А. Собр. соч. 
М.; Л., 1962. Т. 5. С. 364—365). 

Х. принадлежит обширная 
поэма «Четыре времени года» 
(1777—1804) — примечатель- 
ный образец рус. «дескриптив- 
ного жанра» (опубл. ЦП. Р. Забо- 
ровым). Часть его наследия (во- 
семь од, несколько дружеских 
посланий и философских дум, 
сонет, притча и др. — РГБ, 
ф. 1353, 1354) до сих пор не из- 
дана. 

Круг литературных зна- 
комств Х. был весьма ограни- 
чен; с уверенностью можно на- 
звать в этой связи лишь 
А. М. Бакунина (см. письма к не- 
му Х.: ИРЛИ РАН, фФ. 16, оп. 9, 
№ 532) и В. В. Капниста (см.: 
Раут. М., 1854. Кн. 3. С. 247). 
На протяжении мн. лет Х. со- 
стоял в переписке с А. А. Арак- 
чеевым (см.: Дубровин Н.Ф.: 
1) Отеч. война в письмах совре- 
менников (1812—1815). СПб., 
1882; 2) Письма главнейших де- 
ятелей в царствование имп. 
Александра Г (с 1807 по 1829 год). 
СПб., 1883). 

Лит.: Драм. словарь (1787); 
Варадинов Н. В. История М-ва 
внутр. дел. СПб., 1859. Т. 2; 
Сушков Н. В. Из зап. о времени 
имп. Александра 1 / Вестн. Ев- 
ропы. 1867. Т.2. № 6; Викто- 


ров А. Е. Бумаги Н. В. Сушкова 
в Моск. Публ. музее. М., 1872; 
Сухомлинов. Рос. Академия. 
Вып. 6 (1882); Майков Л.Н. 
Очерки из истории рус. лит. 
ХУП и ХУШ столетий. СПб., 
1889; Сатира на три похвальные 
слова Екатерины П, сочиненные 
Карамзиным, Захаровым и Хра- 
повицким / Сообщ. Л. С. М-ч/ 
Рус. старина. 1897. Т. 92. № 11; 
Модзалевский В. Л. Храповиц- 
кий М. В. // Рус. биогр. словарь. 
Т. «Фабер—Цявловский» (1901); 
Горохова Р. М. Драматургия Голь- 
дони в России ХУШ в. / Эпоха 
Просвещения. Л., 1967; Левин. 
Восприятие (1990); Заборов П. Р. 
Поэма М. В. Храповицкого «Че- 


тыре времени года» / ХУШ век. 
СПб., 1999. Сб. 21. 


П. Р. Заборов 


ХРУЩЕВ Андрей Федорович 
[1691—27 УГ (8 УП) 1740, Пе- 
тербург]. В 1705—1712 обучался 
в московских нем. и фр. школах 
Э. Глюка, О. Гагена, И. Вернера 
как своекоштный ученик «без 
жалованья, на своих дДовол- 
ствах». В 1712 был отправлен в 
Голландию для изучения «нави- 
гацких наук». В 1720 вернулся 
в Россию, служил в Адмирал- 
тейств-коллегии в звании пору- 
чика, затем капитана (с 1721), с 


1726 — советник при Адмирал- 
тейской конторе. В марте 1734 
был назначен помощником 


В. Н. Татишева и направлен в 
Сибирь для надзора за рудокоп- 
ными заводами. 

По возвращении в Петербург 
Х. сблизился с А. П. Волынским 
и его «конфидентами» — 
П. М. Еропкиным и Ф. И. Сой- 
моновым, составлявшими оппо- 
зиционную по отношению к пра- 
вительству группу. В 11739 Х. 
принимал активное участие в со- 
ставлении Волынским «Гене- 
рального проекта о поправлении 
внутренних дел государства» и, 
видимо, знакомил его с ино- 
странной политической литера- 
турой, так как он не знал язы- 


ков. Летом 1740 Х. был аресто- 
ван по делу Волынского и под 
пытками оговорил его в стремле- 
нии захватить престол. Казнен 
вместе с Волынским и Еропки- 
ным. Болыпая библиотека Х., 
состоявшая преимущественно из 
книг на фр. языке, в 1742 посту- 
пила в Б-ку СПб. Академии 
наук. 

В 1719 в Амстердаме Х. пе- 
ревел на рус. язык известней- 
птее произведение назидательной 
литературы европ. Средневе- 
ковья — трактат Фомы Кемпий- 
ского «О подражании Христу» 
(нач. 1420-х гг.) под загл. «Уте- 
пение духовное, или Книга сле- 
дования Иисуса Христа» (Х. 
считал свой перевод на рус. 
язык первым, но в действитель- 
ности он был третьим). Беловой 
список перевода он поднес кня- 
гине И. П. Долгорукой, которая 
находилась тогда в Голландии. 
В предисловии Х. изложил исто- 
рию самой книги и свои принци- 
пы перевода, новые для рус. ли- 
тературы: «Переводил я не от 
слова до слова, то б была на рус- 
ском языке французская книга, 
но изъяснил всякое авторово 
мнение простыми словами», од- 
нако при переводе цитат из Биб- 
лии Х. точно следовал ее слав. 
переводу, а главы, трактующие 
догматические вопросы, «пере- 
водил с великим смотрением, 
осторожностью и страхом (...) 
чтоб не погрешить против самой 
церкви» (РНБ, собр. Соловец- 
кое, № 1130/1240). Из всех рус. 
переводов ХУП— ХУШ вв. этот 
перевод был самым распростра- 
ненным в рукописной традиции 
и сохранился в десятках списков; 
в 1799 И. Михайлов издал пер- 
вые две части перевода Х. под 
загл. «Лекарство для болящия 
души...», модернизировав язык. 

Еще в Голландии Х. начал, а 
по возвращении в Россию в 1724 
закончил «Похождение Телема- 
ка» — первый рус. перевод кни- 
ги Ф. Фенелона, трижды издан- 
ный в ХУШ в. (1747; 3-е изд. 
1782; во всех изданиях указана 
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ошибочная дата перевода: 1734). 
В рукописных списках и в пе- 
чатных изданиях имя перевод- 
чика отсутствует, перевод ат- 
рибутируется Х. на основании 
свидетельств С. А. Порошина и 
Я. Я. Штелина. В издание не 
вошло предисловие переводчи- 
ка, в котором изложена история 
книги и причины, побудившие 
Х. перевести ее. Предположение 
об участии М. В. Ломоносова в 
подготовке издания 1747 в ка- 
честве переводчика и атрибу- 
ция ему рукописного предисло- 
вия ошибочны. 

В. Е. Тредиаковский в преди- 
словии к «Тилемахиде» (1766) о 
переводе Х. писал, что «уже из- 
данный тиснением „Тилемах“ 
напт не весьма исправен», а 
И. С. Захаров в предисловии к 
своему переводу (1786) выска- 
зался еще резче: «Кто читал сию 
книгу на французском языке, 
тот, конечно, найдет, что она в 
российском переводе много от 
начальных красот своих утрати- 
ла, и так, что едва следы ее вид- 
ны. Нет ни единого описания, 
ни единой картины, ниже про- 
стого повествования, которые 6 
не были наполнены великими 
ошибками, пропусками и даже 
лишены в некоторых местах 
всякого смысла, имена самые 
перепорчены». Однако А. Т. Бо- 
лотов считал книгу Фенелона в 
переводе Х. «первым камнем, 
положенным в фундаменте всей 
моей будущей учености». 

Во второй пол. 1720-х гг. Х. 
перевел с фр. языка «Второй 
трактат о правлении» Дж. Лок- 
ка — «О правлении граждан- 
ском» (автограф: РГАДА, ф. 181, 
№ 194; списки: РНБ, КЕ.П.41; 
РГБ, ф. 178, № 1677). Перевод 
сочинения об управлении, осно- 
ванном на принципе парламент- 
ской монархии, был выполнен, 
вероятно, по поручению кн. 
Д. М. Голицына и был одним из 
птагов по ознакомлению правя- 
щих кругов рус. общества с но- 
вейшими западноевроп. полити- 
ческими доктринами. 
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На двух фр. книгах из биб- 
лиотеки Х., приобретенных им в 
Амстердаме (хранятся в БАН), 
имеются его записи: на книге 
Ф. Фенелона «О воспитании де- 
виц» («Г’ЕЧисайоп 4ез РШез», 
1697) — «Переведена на русский 
язык 1738 года во время печа- 
ли», на книге И. де ла Шетарди 
(4е 1а СЬбаг ие; 1636—1714) 
«Наставление юной княжне» 
(«Гшпз{гисйоп ропиг чипе ]еипе 
Ргшсеззе», 1697) — «Переведена 
на русский язык 1738 году в де- 
кабре». Эти переводы не обнару- 
жены. 

Лит.: Опис. арх. дел Мор- 
ского м-ва за время с пол. ХУП 


до нач. ХХ столетия. СПб., 
1877—1891. Т.1—6; Общий 
морской список. СПб., 1885. 
Г 1 Корсаков А.Д. Из жизни 


рус. деятелей ХУШ в. Казань, 
1891; Н. П.-С. [Павлов- “Сильван- 
ский Н] Хрущев А. Ф. // Рус. 
биогр. словарь. Т. «Фабер—Цяв- 
ловский» (1901); Белокуров С. А. 
О нем. школах в Москве в пер- 
вой четв. ХУШв. —(1701— 
1715 гг.) / Чтения в О-ве исто- 
рии и древностей рос. 1907. 
Кн. 1. Отд. 1; Орлов А. С. «Тиле- 
махида» В. К. Тредиаковского / 


ХУШ век. М.; Л., 1935. [С6б. 1]; 
Бабкин Д. С. Неизв. страницы 
Ломоносова: (Перевод глав из 


романа Ф. Фенелона «Похожде- 
ния Телемака») // Рус. лит. 1974. 
№ 4; Пореш В. Ю. Б-ка А. Ф. Хру- 
щева: (Собр. преимущественно 
фр. книг) / Книга в России до 
сер. ХХ в. Л., 1978; Луппов С. П. 
Новое о б-ке А. Ф. Хрущева / 
Памятники культуры. Новые от- 
крытия: Ежегодник. 1980. Л., 
1981; ЕКруминг А. А. Распростра- 
нение в России рум.-слав. изд. 
кн. Фомы Кемпийского «О под- 
ражании Христу»: (Книговед- 
ческие мат-лы) / Федоровские 
чтения. 1979. М., 1982; Хоте- 
ев П. И. Фр. книга в Б-ке Пе- 
тербургской Академии наук 
(1714—1742 гг.) / Фр. книга в 
России в ХУШ в.: Очерки исто- 
рии. Л., 1986; Николаев С. И. 
Об атрибуции переводных па- 


мятников Петровской эпохи / 


Рус. лит. 1988. №1; Круг 
лов В. М.: 1)Рус. рукоп. пер. 
1720-х гг. второго трактата о 


правлении Дж. Локка / Изв. 
Акад. наук. Сер. лит. и яз. 
2003. Т. 62. №5; 2) О списках 
рус. перевода «Утешения духов- 
ного» Фомы Кемпийского (пер- 
вая треть ХУШ в.) / Асфа Ппйи1$- 
{1са регороШапа: Труды Ин-та 
лингвистических исслед. СПб., 
2003. Т. 1, ч. 3; 3) Формирова- 
ние рус. лит. яз. нового типа: 
(Два рукоп. пер. 1720-х гг.) / 
Проблемы диалектной лексико- 
логии и лексикографии. СПб., 
2004; 4) Ф. Фенелон. «Похожде- 
ние Телемака»: (К истории со- 
здания первого рус. пер.) / Тиз- 


сит $з1ау1сиш: ЕезфзсВг! 4 ЁРг 
Рефег ТШеггеп. ГигсЬ, 2005. 


С. И. Николаев 


ХРУЩЕВ Николай. Есть 
основания предполагать дворян- 
ское происхождение Х. Сотруд- 
ничество в журнале «Полезное 
увеселение» и пользование типо- 
графией Моск. ун-та позволяют 
допустить близость его к круж- 
ку М. М. Хераскова. Согласно 
хранящемуся в Парижской на- 


циональной библиотеке (З]ауе 
41) «Реестру трагедиям и коме- 
диям, которые на российском 
языке были уже представлены», 
Х. принадлежит перевод траге- 
дии П. Корнеля «Полиевкт му- 
ченик» («РоПеис4е — тагфуг», 
1641) (см.: Изв. Отд-ния рус. яз. 
и словесности. 1907. Т. 12, 
кн. 2. С. 137). В янв. 1759 пьеса 
игралась на сцене Рос. театра в 
Петербурге. В журнале «Полез- 
ное увеселение» (1760. Янв.) Х. 
поместил стихотворение «Опыт 
о желаниях», предваренное его 
кратким прозаическим изложе- 
нием. Перевод «христианской 
трагедии» П. Корнеля и участие 
в изданиях кружка Хераскова, 
возможно, свидетельствуют об 
увлечении Х., наряду с осталь- 
ными его участниками, идеями 
масонства. В 1762 Х. сочиняет 
«Оду на победу при Франкфур- 
те», напечатанную в типографии 
Моск. ун-та (1763). Ода, посвя- 
щенная взятию рус. армией под 
командованием П. С. Салтыкова 
Франкфурта в июле 1762, в позэ- 
тическом отношении несет яв- 
ные следы подражания одиче- 
ской системе М. В. Ломоносова. 


Ю. В. Стенник 


ЦВЕТАЕВ Лев Алексеевич 
[1777—7 (19) П 1835, Москва; 
похоронен на Дорогомиловском 
кладбище]. Сын священника. 
Начальное образование получил 
в Славяно-греко-лат. академии. 
В 1795 был уволен из духовного 
звания с похвальным аттестатом 
и поступил студентом в Моск. 
ун-т, где слушал лекции на 
философском и юридическом 
факультетах. В 1797 награжден 
первой серебряной медалью за 
выпускное сочинение, а в 1798 
сдал экзамен на бакалавра. 
В 1801—1805 сопровождал семью 
К. В. Долгорукой в поездке по 
Европе. Сначала Ц. изучал эти- 
ко-политические науки в Гет- 
тингенском ун-те под руковод- 
ством А.-Л. Шлецера; затем 
продолжил изучение юриспру- 
денции в Париже, где посе- 
щал лекции Ж.-Д.-Э. Бернарди, 
К.-Э.-Ж.-П. Пасторе, П.-Ш. Леве- 
ка, Ж..-Л.-К.-Ф.-Д. Кювье, Ж. Ла- 
ланда. В 1804 после присвоения 
звания доктора философии из- 
бран членом Парижской акаде- 
мии законодательств. 

После возвращения в Россию 
в 1805 Ц. был утвержден экстра- 
ординарным профессором Моск. 
ун-та по кафедре «теории зако- 
нов». В 1805—1827 был инспек- 
тором классов в ЁЕкатеринин- 
ском и Александровском ин-тах. 

В 1810—1817 Ц. входил в 
число четырех лекторов Моск. 
цензурного комитета (назначен 
А. К. Разумовским). В окт. 1811 
ему был сделан «строжайший 
выговор» за пропуск в печать 
двух «соблазнительных» песен 
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«Страсть в душе моей живет...» 
и «Настоящий Фалалей», опуб- 
ликованных в «Карманном пе- 
сеннике» (М., 1811). В июне 
1812 Ц. было выражено порица- 
ние за напечатание переведенно- 
го с фр. романа «Адриан, или 
Приключения молодого семина- 
риста», содержавитего «места со- 
блазнительные и неблагопри- 
стойные» (Опис. дел арх. М-ва 
нар. просв. / Под ред. С. Ф. Пла- 
тонова. Пг., 1921. Т.2. С. 169, 
186). 

В 1811 Ц. был назначен ор- 
динарным профессором по ка- 
федре «прав знатнейших древ- 
них и новых народов». В 1816— 
1817, 1821—1828, 1825—1828, 
1880—1834 он избирался дека- 
ном этико-политического отде- 
ления. 

Литературным дебютом Ц. 
стали «Стихи на (...) кончину 


князя М. И. Долгорукова, по- 
следовавшую ‘сего 1794 года 
июня 8 дня» (Моск. вед. 1794. 
№ 47. Приб.). 


В 1798 он выступил в печати 
с прозаическим этюдом «Чув- 
ствования при погребении пр(о- 
фессора) Ш(адена)» в «Прият- 
ном и полезном» (1797. Ч. 16). 

В 1799 Ц. опубликовал пе- 
ревод поэмы в прозе «Авеле- 
ва смерть» С. Геснера, опустив 
предисловие автора, в котором 
Геснер критически отзывается 
о классицизме и его жанровой 
системе. Близкий смыслу ориги- 
нала перевод перегружен славя- 
низмами и не передает стилисти- 
ческого изящества поэмы Гес- 
нера. 


В 1800 Ц. напечатал пере- 
вод «Жизни славных детей с 
присовокуплением похвальней- 
ших примеров любви к родите- 
лям» А.-Ф.-Ж. Фревиля (Ч. 1—2). 
В кратком стихотворном посв. 
«Юным соотечественникам и со- 
отечественницам» он призывал 
рус. детей следовать примерам, 
описанным в книге, и более все- 
го любить добродетель. 

30 июня 1805 Ц. выступил с 
торжественным «Словом о вза- 
имном влиянии наук на законы 
и законов на науки» в связи с 
празднованием пятидесятилетия 
Моск. ун-та (опубл.: ОтшуегзЦа- 
{$13 Шфегагаш саезагеае тозацеп- 
313 шаигигаф10п1$ засга апшуег- 
заг1а зет1заеся]аг1а р1е еф гЦце 
сеефгап4а. Мозацае, 1805). Не 
идеализируя естественного со- 
стояния, он считает «законы 
первых времен» недостаточны- 
ми, грубыми и жестокими. 
С развитием наук и просвеще- 
ния росло благосостояние, нра- 
вы «очищались и утончались», 
что, по мнению Ц., привело к 
«расширению поля законода- 
тельства». Полагая, что науки 
имеют влияние не только «на 
внешнее состояние, но и на 
внутреннее», он приходит к вы- 
воду, что прогресс наук «исправ- 
ляет сердце» и смягчает нравы. 
«Слово...» заключается славо- 
словием успехам рос. просвеще- 
ния и законодательства. 

В 1805—1806 Ц. принял ак- 
тивное участие в издававшихся 
И.-Г. Буле «Моск. учен. вед.», 
публикуя здесь рецензии на 
книги по юриспруденции, исто- 
рии, социальным наукам и т. п. 
на фр., нем. и англ. языках и их 
рус. переводы (сочинения О. фон 
Гуна, Ж.-Л. де Лолма, Х. Мей- 
нерса, ЖЖ. де Рейналя, А. Фер- 
гюсона, Х. Шлецера, Т. Шмаль- 
ца, Д. Юма). 

Наиболее значительным ли- 
тературным произведением Ц. 
стала «Панорама Парижа, или 
Описание сего города и его до- 
стопримечательностей» (М., 1806; 
2-е изд. М., 1822). В предисло- 


вии он объяснял, что решился 
создать данную панораму, опи- 
раясь на веденный во время за- 
граничного путешествия журнал 
и на собственную память. Не 
скрывая восхищения Парижем, 
он считает, что фр. столица по 
красоте «уступает» Петербургу, 
но превосходит Москву. При 
описании многочисленных зда- 
ний и учреждений внимание ак- 
центируется на отличиях куль- 
туры и быта Франции и России. 
Скупо описывая художествен- 
ные собрания, дворцы и прави- 
тельственные учреждения, Ц. 
охотно входил в детали, когда 
речь заходила о системе образо- 
вания, функционировании госу- 
дарственных и частных библио- 
тек, театре, нравах и развлече- 
ниях парижан. Глубокое его 
сочувствие вызвали меры по 
обучению слепых и глухонемых. 

Позволяя себе неоднократ- 
ные выпады против Наполеона и 
созданной им политической сис- 
темы, Ц. как юрист восхищался 
«новым гражданским уложени- 
ем», дарованным французам, и 
считал, что оно «есть величай- 
птее благодеяние, какое только 
сделал для них Бонапарт». При- 
чину революций и мятежей он 
видел в национальном характере 
французов, считая, что стабиль- 
ный республиканский строй во 
Франции невозможен. 

В первом приложении к «Па- 
нораме...» «Нечто о Бонапарте» 
Ц. стремился непредвзято про- 
анализировать личность импера- 
тора, которого отнес к «классу 
необыкновенных людей». Во 
втором приложении «Заговор 
Жоржа, смерть герцога Ангиен- 
ского, возвышение Бонапарта» 
он подвел итог тому, что «выиг- 
рали французы революцией». 
По его мнению, они приобрели 
«вместо короля — императора; 
после древних князей и дюков 
имеют новых, после кавалеров 
св. Людовика — Почетный леги- 
он; после тяжких податей втрое 
тягчайшие...х (Панорама Пари- 
жа... М., 1806. С. 335). 
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В Моск. ун-те Ц. преподавал 
историю и теорию юриспруден- 
ции, естественное, гражданское, 
уголовное, общественное право и 
политическую экономию, в свя- 
зи с чем им были составлены 
многочисленные учебные посо- 
бия на основе работ И.-А. Баха, 
Ч. Беккариа, Дж. Бентама, Бер- 
нарди, Г. Филанджери, Шмаль- 
ца и др. К ним примыкают пере- 
веденные Ц. сочинения Х. Шле- 
пера, И.-П. Вальдека. 

6 июня 1812 Ц. был избран 
за литературные достоинства его 
сочинений в члены О-ва любите- 
лей рос. словесности при Моск. 
ун-те. В 1816 он опубликовал 
«Рассуждение о нравственных 
качествах критика» в «Трудах 
О-ва любителей рос. словесно- 
сти» (Ч. 5, кн. 7). В 1822 Ц. на- 
печатал часть «Производного 
словаря» на букву Ё в «Сочине- 
ниях в прозе и стихах» (Ч. 2, 
кн. 6). Последним его публич- 
ным выступлением стало «Слово 
о влиянии правоведцев на усо- 
вершенствование римского за- 
конодательства» (Речи и стихи, 
произнесенные в торжественном 
собрании имп. Моск. ун-та июня 
26 дня 1830. М., 1830). 

На смерть Ц. некрологами 
откликнулись «Моск. вед.» (1835. 
№ 15); «Молва» (1835. №9); 
«Сев. пчела» (1835. 20 февр. 
№ 40); «Учен. зап. Моск. ун-та» 
(1835. Ч. 7. № 8). 

Формулярный список Ц. 
1822 хранится в ЦИАМ, ф. 459, 
оп. 1, № 2537, л. 710 об.— 74. 

Лит.: Биогр. словарь Моск. 
ун-та. Ч. 2 (1855); Ляликов Ф. Л. 
Студенческие воспоминания 
1818—1822 гг. / Рус. арх. 1875. 
№ 11; Памятная записка о про- 
фессорах Моск. ун-та / Рус. ста- 
рина. 1880. №8; Костенец- 
кий Я. И. Воспоминания о моей 
студенческой жизни // Рус. арх. 
1887. № 3; Три письма Л. А. Цве- 
таева Т. А. Каменецкому / Там 
же. № 1; Водарский В. Цвета- 
ев Л. А. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Фабер—Цявловский» (1901); 
Словарь О-ва любителей рос. 
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словесности при Моск. ун-те. М., 
1911; Дмитриев М. А. Главы из 
воспоминаний моей жизни. М., 
1998; Андреев А. Ю. Моск. ун-т 
в обществ. и культ. жизни нач. 
ХХ в. М., 2000. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ЦВЕТИХИН Михаил Василь- 
евич [1763 — после 1792]. В нач. 
1780-х гг. учился в Славяно-гре- 
ко-лат. академии, дошел до 
класса философии. В 1782 посе- 
щал лекции по физике и мате- 
матике в Моск. ун-те, находясь 
на иждивении Дружеского учен. 
о-ва (см.: Моск. вед. 1782. № 97. 
Приб.). 

Будучи студентом Академии, 
Ц. перевел компилятивный сб. 
«Кабинет любомудрия (...) или 
Александрийской библиофики 
редкости, названные руном» 
(1782), созданный, по-видимому, 
в ХУП в.: самые поздние источ- 
ники составляющих его кратких 
нравоучительных и благочести- 
вых высказываний и небольших 
историй датируются кон. ХУ! в. 
Среди переведенных изречений 
он поместил несколько собствен- 
ных (обозначены «М.Ц.» или 
«М. Цве.»). Тексту книги пред- 
птествовало посв. архимандриту 
московского Спасо-Андрониева 
монастыря Симону, которого Ц. 
называет меценатом и благода- 
рит за оказанную лично ему по- 
МОЩЬ. 

В 1783 он издал перевод ано- 
нимного лат. трактата «Зерцало 
истинныя любви, или Наставле- 
ние, как должно любить и как 
ненавидеть», содержавший рас- 
суждения о греховности воздая- 
ния злом за зло и любви к себе 
и мирским соблазнам; перевод 
был посвящен А. П. Нечаеву — 
поручику Измайловского полка, 
в 1779 проживавшему в Москве, 
как о том свидетельствует пе- 
речень «подписавшихся 0соб» 
(см.: Платон Левшин. Поучи- 
тельные слова... М., 1779. Т. 1). 
Источником этого перевода, как 
и предыдущего, возможно, по- 


служили рукописи из общирно- 
го собрания Академии. 

В марте 1783 в числе 11 уче- 
ников Славяно-греко-лат. акаде- 
мии Ц. был прислан в Петербург 
в Акад. гимназию. Академи- 
ки И.И. Лепехин, Г.-В. Крафт, 
Н. И. Фус и И.-Ф. Гакман экза- 
меновали Ц. и дали о нем унич- 
тожающий отзыв: «О физике 
весьма малое имеет понятие, 
притом без всякой связи и по- 
рядка (... в немецком языке 
ничего не знает и с нуждою чи- 
тать может. В языке француз- 
ском равным образом весьма 
еще слаб, мало разумеет и в чте- 
нии нетверд. В переводе с рос- 
сийского на латинский доказал 
свою слабость непростительны- 
ми погрешностями; с латинского 
на российский перевел лучше. 
По-гречески учился, но забыл». 

В 1783 вышел прозаический 
перевод Ц. из англ. новолат. 
поэта У. Хога (Ной; лат. фор- 
ма — Ногаейз) «Священная са- 
тира на суету мира, или ЁЕккле- 
зиаст премудрого пророка Соло- 
мона» (ориг. — рафуга засга ш 
уап{а$ет шипа1 еф гегаит Бита- 
пит. Гоп4оп, 1686). Перевод 
был опубликован в Москве и по- 
священ Р.Р. Дашковой; на тит. 
листе Ц. обозначен как «Импе- 
раторской Академии наук сту- 
дент». Известен список сатиры в 
составе рукописного сб. религи- 
озного содержания сер. 
1780-х гг. (РНБ, ©9.ХУП.262). В 
1788 в ряду др. произведений 
духовной литературы на это из- 
дание был наложен запрет, хотя 
в 1786 ПГлатон Левшин не обна- 
ружил в нем ничего сомнитель- 
ного. Синод определил, что «ис- 
толкователь не только отступает 
от намерения богодухновенного 
писателя, не выражая прямо 
мыслей его, но и от себя много 
непристойного прибавляет», и в 
1793 изъятый тираж книги — 
324 экземпляра — был сожжен. 

В сент. 1783 в Академию 
наук пришел запрос из Герольд- 
мейстерской конторы с прось- 
бой отобрать учащихся, годных 


для исполнения секретарских 
и канцелярских обязанностей в 
Тобольском наместническом 
правлении (СПбФ АРАН, ф. 3, 
оп. 9, № 445). По-видимому, в 
связи с этим запросом семь се- 
минаристов, в числе их Ц., по- 
дали заяление об увольнении от 
Академии. Из выданных в нач. 
нояб. аттестатов только у Ц., ко- 
торый в это время числился при 
Академии переводчиком, не 
было отмечено успехов в учебе 
(там же, № 443). 

В 1784 был опубликован вы- 
полненный Ц. для издателя 
М. Овчинникова перевод фр. 
авантюрной повести «Несчастие 
от жен, или Приключения И... 
Гервага...» (ориг. не установ- 
лен). Перевод был выполнен Ц., 
скорее всего, из материальных 
соображений. Как и в предыду- 
щих изданиях, тексту предшест- 
вует посв. и предисловие пере- 
водчика. Осознавая, что перевод 
этой развлекательной и не 
слишком нравственной повести 
противоречит заявленному Ц. 
ранее, в предисловии к «Кабине- 
ту любомудрия...», стремлению 
переводить полезные благочес- 
тивые сочинения, а не вредные 
романы, он в предисловии к 
«Несчастию от жен...» подчерк- 
нул, что здесь описаны только 
правдоподобные события, а не 
«сверхъестественные приклю- 
чения, как-то действия духов, 
волшебников и волшебниц». Пе- 
ревод снабжен толкующими 
иноязычные слова примечания- 
ми. На тит. листе Ц. обозначен 
как «К(анцелярский?) с(лужи- 
тель?)», т. е. книга была опуб- 
ликована после ухода из Акаде- 
мии в связи с подачей прошения 
об определении к месту (адре- 
сат стихотворного посвящения 
И. И. Крыжев в кон. 1784 — 
секретарь Герольдмейстерской 
конторы; именно за его под- 
писью пришел в Академию наук 
запрос о присылке учеников для 
Тобольского наместничества). 

В кон. 1784—1785 Ц. в чине 
титул. советника исполнял долж- 
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ность секретаря в Иркутском на- 
местническом правлении, в нач. 
1786 был переведен в Верхне- 
удинский округ капитан-исправ- 
ником (РГАДА, ф. 286, № 739, 
л. 355) и оставался на этой долж- 
ности до 1798. 

Маловероятно, чтобы Ц. яв- 
лялся автором вышедшей в 1785 
в Петербурге книги «Маловре- 
менные владетели, или Блестя- 
щая масленица» (посв. «почтен- 
ному — приятелю» подписано 
«М. Ц.»): бытовые описания об- 
стоятельств празднования мас- 
леницы выдают в авторе давнего 
петербуржца, а Ц. прожил в Пе- 
тербурге не больше двух лет. 

Лит.: Смирнов. Моск. акаде- 
мия (1855); Сухомлинов. Рос. 
Академия. Вып. 7 (1885); Мод- 
залевский В. Л. Цветихин М. В. // 
Рус. биогр. словарь. Т. «Фаберы— 
Цявловский» (1901); Западов В. А. 
К истории правительственных 
преследований Н. И. Новикова // 
ХУШ век. Л., 1976. Сб. 11; [Ко- 
стин А. А.] Четыре книги Ми- 
хайлы Цветихина (посвящения, 
предисловия, примечания) // Уоп 


\У!еп1=еп = От немногих. СПб., 
2008. 


А. А. Костин, 
А. Б. Шишкин 


ЦЕБРИКОВ Роман Максимо- 
вич [1 (12) Х 1763, Харьков— 
3 (15) П 1817, Петербург; похо- 
ронен на Смоленском кладби- 
ще]. Дата рождения уточняется 
по архивным данным: РНБ, 
ф. 830, Бумаги Р. М. Цебрико- 
ва, т. 1, л. 106 об. Отец — Мак- 
сим Трофимович, старшина ка- 
зачьих полков, умер, оставив 
троих детей, когда Ц. было всего 
два года. Семья жила бедно: «по 
неимению средств нанять батра- 
ка» сами «исполняли в доме 
всякую прислугу» (там же, т. 4, 
л. 135). Грамоте Ц. научил брат 
Иван (который был старше его 
на семь лет), а в 1773 его уда- 
лось устроить на казенное со- 
держание в учрежденные в 
Харькове классы, директором 
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которых был майор Кольбек. 
Там Ц. изучал арифметику, гео- 
метрию, тригонометрию, артил- 
лерию, фортификацию, историю, 
географию, Закон Божий, лат., 
фр., нем. языки, рисование. 
Преподавали в классах также 
танцы и игру на клавикордах. К 
1779 он окончил классы с от- 
личным аттестатом и намеревал- 
ся «для большего усовершен- 
ствования в науках и языках» 
поехать за границу, но, не имея 
денежных средств, был вынуж- 
ден временно уехать в Киев, где 
поступил на службу в канцеля- 
рию губернатора (там же, л. 186). 

В 1779 благодаря помощи 
старшего брата, служившего у 
Н.И. Панина, Ц. уезжает с пу- 
тивльскими купцами Тихоно- 
вым и Дехтеевым в Лейпциг, 
обязавшись быть при них пере- 
водчиком. Здесь он поступает в 
Лейпцигский ун-т, где изучает 
богословие, философию, греч.., 
лат. и древнеевр. языки и про- 
должает совершенствовать свои 
знания в нем. и фр. языках. За 
годы пребывания за границей 
ему удалось приобрести до тыся- 
чи «лучших тогда философиче- 
ских и до законов и воспитания 
юношества относящихся» книг 
(там же, л. 136 об.). 

На лейпцигский период жиз- 
ни приходится начало литера- 
турной деятельности Ц. К этому 
времени относится целый ряд 
его работ: «Что есть философия 
света», «Нерешительный ответ, 
чему учусь», «Любовь к отечест- 
ву, или Разговор между банки- 
ром и рос(сийским) студентом, 
в городе Л...(Лейпциге) обучав- 
шимся», «Перечень о существо- 
вании естественного права» и 
др. К подробному развернутому 
конспекту статьи, содержавшей 
рассуждения о душе, ее «неве- 
щественности и бессмертии», ко- 
торый он составил в 1782, при- 
ложен обширный реестр книг по 
этой теме, где названы имена 
Э. Платнера, М. Мендельсона, 
И.-К. Лафатера, И.-Б. Базедова, 
Дж. Локка, К.-А. Гельвеция, на 


которых ссылался и А. Н. Ради- 
щев в своем трактате «О челове- 
ке, его смертности и бессмер- 
тии». В Лейпциге началась так- 
же переводческая деятельность 
Ц. Рос. консул Ф. И. Сапожни- 
ков рекомендовал Ц. доктору 
философии и магистру словесных 
наук университета Х.-Ф. Маттеи, 
работавшему над новым издани- 
ем лат. и греч. переводов «Апо- 
калипсиса», для перевода слав. 
версии текста на лат. язык. Об 
участии Ц. было упомянуто в 
предисловии к труду Маттеи, вы- 
шедитему в Риге в 1785. Надеясь 
один из своих переводов опубли- 
ковать в России, Ц. «в 1782 году 
послал (...д свой перевод немец- 
кой книги под заглавием „Рас- 
суждение о лунных затмениях“ 
в М(оскву) г-ну М... (Н.И. Но- 
викову) для напечатания (<...) но 
оный напечатан был под чужим 
именем...» (статья Ц. «Изобли- 
чение самого себя в собственных 
своих помышлениях» — там же, 
т.2, л. 28; упоминаемая здесь 
книга неизвестна). 

В 1785 Ц. окончил универси- 
тет с похвальным аттестатом. Не 
соблазнившись выгодным пред- 
ложением остаться в Лейпциге 
при городской ратуше в должно- 
сти «присяжного переводчика» с 
жалованьем в размере 600 руб. 
в год и предоставлением «права 
вступать в торги с купече- 
ством», он возвращается в Рос- 
сию, в надежде свои «познания 
по наукам (...) и приобретенные 
на практике о торговле <...) по- 
святить на пользу своего отече- 
ства» (там же, т. 4, л. 137). 

Вернувшись в июне 1785 в 


Петербург и не застав там 
А. Р. Ворониова, к которому у 
него были рекомендательные 


письма, Ц. 31 авг. 1785 был вы- 
нужден поступить на службу в 
Коллегию иностр. дел актуариу- 
сом (делопроизводителем). В те- 
чение двух лет он «трудился дни 
и ночи с утомлением» над пере- 
водами (там же, л. 138). Им был 
доведен до конца начатый 
М.Н. Костиным перевод «Кни- 


ги для чтения и размышления, 
согласной с немецким подлин- 
ником и с французским перево- 
дом» Х.-Г. Вольке (1786. Ч. 1—4), 
о чем говорится в одном из при- 
мечаний книги (Ч.4. С. 159). 
Отличавшийся образованностью, 
широким кругом интересов, зна- 
нием коммерции, Ц. начал бы- 
вать в доме вернувитегося в 1787 
в Петербург Воронцова, где, ве- 
роятно, встречался с Радищевым. 
К этому времени у Ц. сформиро- 
валось критическое отношение 
к отечественной действительно- 
сти, что отразилось в статье 
«Для чего человек с достоин- 
ствами не по заслугам награжда- 
ется» из «Описания двухлетней 
петербургской жизни» и в сати- 
рическом сочинении о нравах 
Петербурга (РНБ, ф. 830, т. 1). 
Вскоре Ц. был назначен 
сопровождать груз. посланни- 
ка, направлявшегося в штаб 
Г. А. Потемкина. В канцелярии 
Потемкина он состоял «для ис- 
правления дел» по иностранной 
секретной экспедиции в течение 
всей рус.-тур. войны. 19 мая 
1789 по случаю взятия Очакова 
он был произведен в перевод- 
чики, а по заключении мира 
12 февр. 1792 пожалован чином 
кол. асессора и награжден 
4500 десятинами земли в Тирас- 
польском у., которые им сразу 
были проданы. В 1792 Ц. со- 
стоял при миссии чрезвычайно- 
го и полномочного посла гр. 
Я. Е. Сиверса в Польше; выпол- 
нял особые поручения. 23 сент. 
1793 был произведен в надв. со- 
ветники. 23 февр. 1799 получил 
чин кол. советника. 20 марта 
1799 ему предписывается иметь 
в хранении цифирные ключи, 
высочайшие указы и др. бумаги, 
«тайне подлежащие», по секрет- 
ной экспедиции М-ва внутр. дел, 
а 12 мая 1800 поручается про- 
смотр переводов для газет, вы- 
ходящих дважды в неделю. 
С 23 февр. 1803 Ц. — ст. совет- 
ник; с 22 июня 1806 — кавалер 
ордена св. Владимира 4-й сте- 
пени «за отличную службу при 
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генерал от инфантерии графе 
Будберхе и перевод с немецкого 
Шведской истории Олофа Дали- 
на...» (там же, т. 4. л. 138), а в 
1808 награждается орденом 
св. Анны 2-й степени. 

В 1810 Ц. переведен помощ- 
ником начальника Ш Отделения 
в Комиссию составления зако- 
нов; в его обязанности входил 
просмотр переводов. 1 янв. 1811 
он произведен в д. ст. советни- 
ки, а 1 янв. 1817 представлен к 
ордену св. Анны 2-й степени с 
бриллиантами. 

Несмотря на многочисленные 
служебные обязанности, Ц. не- 
устанно занимался литератур- 
ным трудом. Даже находясь в 
военном лагере под Очаковом, 
он работал над драматическим 
произведением о взятии Бендер, 
вел дневники и журнал военных 
действий 1788. В дневниках 
1787—1788 он с сочувствием пи- 
сал о солдатах, сотнями умира- 
ющих в походах «под солнечны- 
ми ударами», от истощения и 
ран (там же, т. 1, л. 85 об.); раз- 
мышлял о характере войны, 
тяжким бременем ложащейся на 
плечи народа («самая война, 
причины которой покрыты ве- 
рою, справедливыми требовани- 
ями и защитою отечества и прав 
оного, не чаще ли бывает источ- 
ником гордости, тщеславия, за- 
висти одной особы, а по боль- 
шей части еще и частной?» — 
там же, л. 69 об.); сравнивал са- 
модержавное правление с народ- 
ным и давал первому резко от- 
рицательную оценку, утверж- 
дая, что ему присущи «подлая 
низкость» и унижение человека 
человеком, полное отсутствие 
«вольности и истины» (там же, 
л. 82—88 06.). Одновременно с 
дневником он работал над пере- 
водом с фр. языка политическо- 
го трактата А. Гудара (Соц4аг; 
ок. 1720—1791), опубликован- 
ного под назв. «Мир Европы не 
может иначе восстановиться, 
как только по продолжительной 
перемирии, или Проект всеоб- 
щего замирения...» (1789) с при- 
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мечательным эпиграфом: «Тогда 
народы до совершенного достиг- 
нут благополучия, когда в их 
государствах премудрые люди 
будут царями или цари их со- 
делаются премудрыми людьми. 
Жизнь Марка Аврелия». Анти- 
военный трактат Гудара, содер- 
жание которого совпадало с соб- 
ственными мыслями Ц., выска- 
занными в очаковском дневнике, 
быстро разошелся (2-е изд. — в 
том же 1789). 

Переведенное Ц. с нем. ано- 
нимное англ. сочинение «Пись- 
ма к двум молодым замужним 
женщинам о важных предметах» 
(1795) содержит рассуждения о 
вере, домоводстве, воспитании 
детей. По поручению Ёкатери- 
ны [1 он перевел с нем. «Исто- 
рию шведского государства...» 
У. Ф. Далина (СПб., 1805— 
1807. Ч. 1—8). В переводе Ц. с 
нем. выходят также: в 1802 — 
«Практическая логика, или Дея- 
тельное умословие...» ПЦ. Вийо- 
ма (У!Шаите; 1746—1806), в 
1804 — «Наблюдение об ощуще- 
нии прекрасного и возвышенно- 
го в рассуждении природы чело- 
века вообще и характеров на- 
родных особенно» И. Канта; в 
1808 — ч.1 «Собрания превос- 
ходных сочинений, до законода- 
тельства и управления государ- 
ственного хозяйства, особливо 
же финансов и коммерции, каса- 
ющихся...»; в 1811 — «Право 
уголовное» П. Фейербаха. В 1814 
он переводит с фр. «Избранные 
слова Масильйона, епископа 
Клермонского». В 1812—1813 вы- 
шел подготовленный Ц. «Новей- 
ший самоучительный немецко- 
российский словарь...» (Ч. 1—2). 
Особенный интерес представляет 
его критическая статья «Письмо 
к приятелю» (Вестн. Европы. 
1811. Ч. 58), в которой обсужда- 
ются произведения, прочитан- 
ные в третьем собрании Беседы 
любителей рус. слова. Крити- 
куя «Рассуждение о стихотвор- 
стве» А. С. Хвостова, Ц. прояв- 
ляет замечательное знание рус. 
литературы, отстаивая значение 


Я.Б.Еняжнина и И. А. Крыло- 
ва. 

Большая часть работ Ц., в 
основном относящихся к 1780— 
1790-м гг. (на что указывает их 
проблематика и использованные 
в них источники), не опублико- 
вана. Наиболее значительная из 
них — «Адская политика владе- 
телей тиранов и кроткое им на- 
поминовение человеколюбца» — 
статья, дающая представление 
об общественно-политических 
взглядах Ц. В его рукописном 
наследии присутствуют и рабо- 
ты, посвященные историческим 
проблемам: «Введение в исто- 
рию», «Разыскание о введении 
в России письмен», «О россий- 
ских историках» (историографи- 
ческий обзор от Нестора до 
Н. М. Карамзина). Несколько 
работ Ц. связаны с его инте- 
ресом к литературе, музыке, эс- 
тетике: «О различии между 
поэзиею и риторикой, или сти- 
хотворством и наукою красноре- 
чия», «Отрывки о музыке» (ана- 
лиз музыкальных жанров), «Три 
силы душевные» (разум, жела- 
ние и чувствование) (РНБ, 
ф. 830, т. 2, л. 180—183 об.). 

Поводом к написанию статьи 
Ц. «Мнение об одной критике 
Московского Меркурия» по- 
служил разбор двух переводов 
произведения Э.-Л. де Лантье 
(Гапф1ег; 1734—1826) «Антено- 
ровы путешествия по Греции и 
Азии» (перевод ШП. И. Макарова 
и Г. Яценко — М., 1802; пере- 
вод А.И. Леванды — СПб., 
1803), напечатанный в «Моск. 
Меркурии» (1803. Апр.), в кото- 
ром явное предпочтение отдава- 
лось московскому переводу. По 
просьбе Леванды Ц. выступил в 
его защиту. Не ограничиваясь 
полемикой с «Моск. Меркури- 
ем», Ц. высказывает свою точку 
зрения на то, какими вообще 
должны быть принципы крити- 
ки, какова ее роль в развитии 
литературы. Он приветствует по- 
явление в России первого кри- 
тического журнала, которому не 
могут не радоваться все, кто 


«любит словесность, а особливо 
российскую, какого бы она рода 
ни была», потому что «руковод- 
ствуемая благоразумием кри- 
тика несказанно поспешествует 
усовершенствованию языка во- 
обще и распространению крас- 
норечия прозаического и стихо- 
творческого особенно» (там же, 
л. 252). Главное для критика — 
беспристрастный подход и хоро- 
птее знание рецензируемого ма- 
териала: «...критикуемую книгу 
нужно прочитать — разумеется, 
что критик ее разумеет, — не- 
спешно, со вниманием (...) при- 
страстию предаваться не дол- 
жно (...). Здесь замешана общая 
польза; и публика, взирая на все 
беспристрастными очами, может 
перекритиковать и самую кри- 
тику». Критика должна носить 
доброжелательный характер. 
Еще одним непременным усло- 
вием критики Ц. считает точ- 
ность цитирования. Касается он 
в своей статье и понятия вкуса, 
которое, по его мнению, недо- 
статочно еще разработано и 
нуждается в более точном опре- 
делении. Статья Ц., явно пред- 
назначавшаяся им для печати, 
так и не увидела свет. Леванда 
предпочел выступить с собствен- 
ным ответом рецензенту «Моск. 
Меркурия». 

Замечательна деятельность Ц. 
и в качестве библиофила. Собран- 
ная им библиотека насчитывала 
более 10 000 книг и принадлежа- 
ла, по свидетельству современ- 
ников, к лучшим частным биб- 
лиотекам своего времени (часть 
ее описи см.: ЦГИА СПб, ф. 268, 
оп. 1, № 12877, л.1—24 об.). 
Ц. содействовал «увеличению 
вольной библиотеки г. Плавиль- 
щикова (...) и основанию при 
оной типографии» (РНБ, ф. 830, 
т. 4, л. 139 об.). 

Среди знакомых и друзей Ц. 
были Карамзин, Д. И. Фонвизин, 
П. А. Плавильшиков, Княжни- 
ны, экономист и публицист 
Ф.-Х. Вирст, с которым он по- 
знакомился еще в Лейпциге, 
адмирал И. Ф. Крузенштерн, мо- 
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реплаватель и астроном ЦП. Я. Га- 
малея, композитор Д. С. Борт- 
нянский, известный юрист и 
профессор философии П. Д. Ло- 
дий и Радищев. Вероятно, он 
знал и В. В. Пассека, с которым 
в одни и те же годы служил в 
штабе Потемкина. 

Ц. был женат на Екатери- 
не Александровне Карауловой 
(ум. 1813), сестра которой Вар- 
вара Александровна была заму- 
жем за генералом от инфанте- 
рии Б. Я. Княжниным, сыном 
Я. Б. Княжнина. Старший сын 
Ц. Николай стал декабристом. 

Лит.: Гордон Л. С. «Проект 
всеобщего замирения» Анжа Гу- 
дара и его рус. переводчик // Те- 
зисы конф., посвященной 250-ле- 
тию со дня рождения Ж.-Ж. Рус- 
со. Одесса, 1962; Шторм Г. 
Потаенный Радищев: Вторая 
жизнь «Путешествия из Петер- 
бурга в Москву». 2-е изд., испр. 
и доп. М., 1968; Татарин- 
цев А. Г. Прототипы героев «Пу- 
тешествия из Петербурга в Мо- 
скву» А.Н. Радищева / Рус. 
лит. 1972. №1; Козлов С.А. 
Мир и война, долг и свобода в 
восприятии писателя и перевод- 
чика Р. Цебрикова / Козлов С. А. 
От Лейпцига до Очакова: Днев- 
никовые записки Р. М. Цебри- 
кова. 1785—1788. СПб., 2009. 


М. А. Арзуманова 


ЦИЦИАНОВ Дмитрий Пав- 
лович [17 (28) УШ 1721—22 1Х 
(3Х) 1777]. Происходил из древ- 
него княжеского груз. рода. Его 
отец, князь Паата (Павел За- 
харович) Цицишвили, в 1125 
приехал в Россию в свите карта- 
линского и кахетинского царя 
Вахтанга УТ, принял рус. под- 
данство и стал капитаном Груз. 
гусарского полка. 

С 1739 Ц. слушал в Акад. 
гимназии лекции по физике, 
юриспруденции, «моральным 
наукам», математической гео- 
графии (т.е. изучению Земли 
методами астрономии и геоде- 
зии); он преуспел в изучении 
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нем., фр. и лат. языков. Затем 
«для настоящего окончания тех 
наук» он поступил в Сухоп. 
шлях. корпус. В 1742 на вы- 
пускных экзаменах по матема- 
тике, истории, астрономии и 
юриспруденции Ц. и В. Ляпунов 
показали «самые лучшие зна- 
ния» (см.: Летопись Рос. Акаде- 
мии наук. СПб., 2000. Т.1: 
1725— 1802. С. 215). В том же 
году Ц. был определен «к штат- 
ским делам в должность секре- 
тарскую» в Военную коллегию. 
В 1746 он женился на дочери 
кн. М. И. Давыдова Елизаве- 
те Михайловне (1728—1774), от 
которой имел шесть сыновей и 
ДОЧЬ. 

В 1757 Ц. опубликовал со- 
ставленное им учебное пособие 
«Краткое математическое изъяс- 
нение землемерия межевого», 
посвятив его гр. ЦП. И. Шувало- 
ву, который возглавлял Меже- 
вую канцелярию. В книге при- 
ведены сведения о физических и 
географических параметрах Зем- 
ли, об инструментах, используе- 
мых при обмере земель, и мето- 
дах работы с ними, о составле- 
нии географических планов и 
способах их копирования. 

С 1761 Ц. служил в Москве 
в 1-м Деп. Юстиц-коллегии сна- 
чала в чине кол. асессора, затем 
надв. советника, ас 1769 — кол. 
советника; был — прокурором 
Гл. Соляной конторы. В 1767 
для выбранного от Юстиц-колле- 
гии депутата в Комиссию нового 
Уложения он сочинил проект 
«О правосудии вообще и о долж- 
ности Юстиц-коллегии», в кото- 
ром определял правовые основы 
деятельности суда, выполнения 
судебных решений, назначения 
штрафов, опекунства и т. п. 
(СПб ИИ РАН, фФ. 203, оп. 1, 
№ 12; РНБ, Эрмитажное собр., 
№ 493). В 1777 Ц. ушел в отстав- 
ку с должности первого предсе- 
дателя Верхн. зем. суда Смолен- 
ского наместничества. 

Книга «Завещание Цициано- 
ва» была издана в 1786 сыном 
Ц. Павлом Дмитриевичем (1754— 


1806) и открывалась обращени- 
ем к его брату Дмитрию: «,,Заве- 
щание“ (...) сберегая от тленно- 
сти, напечатал я для удобнейше- 
го сохранения до позднейших 
наших потомков, и каждому из 
вас сообщаю по экземпляру» 
(с. 3). В «Завещании» Ц. призы- 
вает детей почитать власть и 
старших себя, ревностно испол- 
нять служебные обязанности, 
«служителей так содержать, 
чтоб они тяготы рабства не чув- 
ствовали», быть полезными об- 
ществу (с. 8) (см. единственный 
сохранившийся экземпляр — 
РГБ, шифр: Е21/80). В кон. «За- 
вещания» приводятся даты жиз- 
ни Ц. и его супруги и текст эпи- 
тафии на их надгробии (начало 


воспроизведено: Провинциаль- 
ный некрополь. Т. 1 (1914)). 

После смерти Ц. в Тамбове, в 
Вольной типографии, основан- 
ной Г.Р. Державиным, а л за- 
тем перешедшей к А. М. Нило- 
ву, был напечатан принадлежав- 
ший Ц. и Нилову перевод с фр. 
части «Всеобщей французской 
истории» Ардуэна де Бомона де 
Перефикса (Нагфош Ае Веаитоп 
4е Реёге хе; 1605—1670) — «Ис- 
тория короля Генриха Велико- 
го...». 

Лит.: Именной список всем 
бывшим и ныне находящимся 
в Сухоп. шлях. кадет. корпусе 
штаб-обер-офицерам и кадетам. 
СПб., 1761. Ч. 1. 


Е. Д. Кукушкина 


ЧААДАЕВ Иван Петрович 
[ок. 1788—7 (18) У 1786; похо- 
ронен в Новоспасском м-ре в Мо- 
скве]. Из дворян; брат Я. Ш. Ча- 
адаева; дядя ЧП. Я. Чаадаева. 
В 1742 записан в Семеновский 
полк; в 1753 произведен из сер- 
жантов в прапорщики; 25 дек. 
1761 вышел из службы с чином 
гвардии капитана. Из докумен- 
тов об отставке известно, что «от 
роду ему тридцать пять лет и 
крестьян за ним, еще с братья- 
ми, в Нижеломовском, в Арза- 
масском и в Муромском уезде 
тысяча триста пятьдесят две 
души; жительство имеет в Му- 
ромском уезде, в селе Стригине, 
детей у него Иван семи, Василей 
шести лет» (РГАДА, ф. 286, 
№ 512, л. 695). 

В 1767—1768 — депутат Ко- 
миссии нового Уложения от му- 
ромского дворянства (см.: Сб. 
имп. Рус. ист. о-ва. 1869. Т. 8. 
С. 510—511). В мнении, подан- 
ном 13 сент. 1767, отстаивал 
привилегии родового дворянства 
(см.: Там же. Т. 4. С. 153—155); 
27 мая 1768 выступил против 
мнения депутата Г. Коробьина о 
размерах повинностей крестьян 
и передаче им части земли в соб- 
ственность; 5 июня 1768 был из- 
бран в Комиссию о разных уста- 
новлениях, касающихся до лиц 
(см.: Там же. 1881. Т. 32. 
С. 94—95, 510—511), «сочини- 
телем» при которой состоял 
Г.Р. Державин (см.: Державин. 
Соч. (1864—1883). Т.9 (1883). 
С. 25). 

В кон. 1768 г. Ч. обратился в 
Сенат с просьбой о зачислении в 
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статскую службу; 30 янв. 1769 
определен в Суздальскую про- 
винцию воеводой. 18 мая 1774 
переведен в Камер-контору. 
3 дек. 1775 назначен вторым 
председателем в Верхн. зем. суд 
Тверского наместничества; с 
14 марта 1776 — там же судья 
совестного суда (ГИМ, ф. 455, 
№ 48, л. 10, 19—19 об., 21 об., 
26, 46, 56). 

Служа в Твери, часто наез- 
жал в Петербург. С основанием 
в Петербурге 2 дек. 1775 ложи 
«Латона» был избран ее «на- 
местным мастером», затем возгла- 
вил ложу «Немезида», в кото- 
рую перешел вместе с Н. И. Но- 
виковым (см.: Вернадский. Рус. 
масонство (2001). С. 66, 69). 
В 1776 неоднократно передавал 
письма и посылки М. Н. Му- 
равьеву из Твери от родителей. 

23 окт. 1777 Сенатом удов- 
летворена просьба Ч. об отстав- 
ке, которая была обоснована 
тем, что, «жестокою болезнию 
лишась употребления руки, 
ноги и языка, приведен в совер- 
шенное несостояние, так что 
уже никакой должности понести 
не в силах» (РГАДА, ф. 286, 
№ 615, л. 342). 

24 сент. 1758 в Петербурге 
была представлена комедия 
Мольера «Жорж Дандин, или 
В смятение приведенный муж» в 
переводе Ч., дававшем, несмот- 
ря на пропуск отдельных реп- 
лик, адекватное представление 
об оригинале. Два издания этой 
комедии (1775 и 117188; текст 
фактически не различается), не- 
однократно ставившейся в Пе- 


тербурге и Москве, были опуб- 
ликованы при Моск. ун-те. 

Лит.: Драм. словарь (1787); 
Родиславский В. И. Мольер в 
России // Рус. вестн. 1872. №3; 
Дирин. Семеновский полк. Т. 2 
(1883); Владимиров В. Чаада- 
ев И. П. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Чаадаев —Швитков» (1905); 
Моск. некрополь. Т.З (1908); 
ВаКоипше. Ёе гёрезолге (1940); 
История переводной лит. Т. 2 
(1996); Серков. Рус. масонство 
(2001). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ЧААДАЕВ Яков Петрович 
[238 Х (3 ХПИ 1745, Устюг 20 ТУ 
(1\У) 1795, с. Хрипуново Арда- 
товского у. Нижегородской губ.]. 
Из дворян; брат И. П. Чаадае- 
ва; был женат на дочери 
М. М. Щербатова; отец П. Я. Чаа- 
даева. В 1756 был зачислен в Се- 
меновский полк; в 1768 произве- 
ден в прапорщики, затем в пору- 
чики; в 1775 вышел в отставку 
подполковником армии. В 1780 
служил советником в Палате 
угол. суда Нижегородского на- 


местничества; в 1781 — предсе- 
дателем 2-го Деп. Верхн. зем. 
суда 


В 1794 Ч. опубликовал пяти- 
актную пьесу «Дон Педро Про- 
кодуранте, или Наказанный без- 
дельник, комедия, сочинения 
Калдерона де ла Барка. С гиш- 
панского на российский язык 
переведена в Нижнем Новегоро- 
де», в действительности явля- 
ющуюся его оригинальным про- 
изведением. Несмотря на мис- 
тификацию, в заглавном герое 
современники легко узнавали 
управляющего Коллегии экономии 
Нижегородской губ. П. И. Про- 
кудина, известного злоупотреб- 
лениями и роскошной жизнью. 

«Комедия» Ч. представляла 
собой одновременно и памфлет 
на рус. провинциальное обще- 
ство, и фантазию на исп. темы 
(действие перенесено в «Барце- 
лону»), что приводит к прихот- 
ливому смешению реалий двух 


культур. Это побуждает автора к 
истолкованию отдельных поня- 
тий. К слову «импровизатор», 
например, дано пояснение: «так 
называются в Гишпании люди, 
которые, не приготовясь, гово- 
рят стихи». 

На первом плане в пьесе сто- 
ят плутни дона Прокодуранте, 
директора королевских доходов, 
и его разоблачение. Дону Педро 
противостоит герцог дель Прато, 
выступающий в качестве рупора 
идей Ч. (ср. речь дель Прато о 
необходимости государственной 
службы для молодых дворян — 
д.2, явл. 13). 

Я. отступает от требований 
классицизма, предъявляемых к 
драматическому роду: смешива- 
ет стили, не соблюдает единств 
времени и места. Он вводит в 
пьесу стихи (гл. о. в репликах 
слуги Бурлеско) и даже перевод 
фр. песни. Любовная интрига 
оттеснена на задний план: дочь 
дона Педро Адель влюблена в 
Гонзалеца и бежит с ним, проте- 
стуя тем самым против отцов- 
ского принуждения к браку по 
расчету. 

Пьеса не пользовалась широ- 
кой известностью, ибо агенты 
Прокудина скупили и уничто- 
жили большую часть тиража 
вскоре после напечатания. 

Лит.: Лонгинов М.Н. О ко- 
медии Я. П. Чаадаева / Совр. 
1856. № 7; Дирин. Семеновский 
полк. Т.2 (1883); Бурцев А. Е.: 
1) Опис. редких рос. книг. СПб., 
1897; 2) Обстоятельное библи- 
огр. опис. редких и замечатель- 
ных книг, брошюр, художест- 
венных изданий. СПб., 1901.Т. Г; 
Свербеев Д. Н. зап. М., 1899. Т. 2; 
Владимиров В. Чаадаев Я. П. 1 
Рус. биогр. словарь. Т. «Чаада- 
ев Швитков» (1905); Мат-лы 
для биографии М. Я. Чаадаева / 
Действия Нижегородской губ. 
учен. арх. комиссии. Н. Новго- 
род, 1909. Т. 8; Смирнов-Соколь- 
ский Н. П. Рассказы о книгах. 
2-е изд. М., 1960; Алексеев М. П. 
Очерки истории исп.-рус. лит. 
отношений ХУЕГ_-ФХ вв. Л., 
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1964; Гетрова А. Ф. Забытая 
комедия ХУШ в. и ее автор: 
(Я. П. Чаадаев. «Дон Педро Про- 
кодуранте») / Лит. связи и проб- 
лема взаимовлияния. Горький, 
1980; Тарасов Б. Н. Молодой Чая- 
даев: книги и учителя // Альм. 
библиофила. 1985. Вып. 18; Чаа- 
даев П. Я. Полн. собр. соч. и 
избр. письма. М., 1991. Т. 2; 
Долгоруков И. М.: 1) Капище мо- 
его сердца... М., 1997; 2) По- 
весть о рождении моем, проис- 
хождении и всей жизни... 
СПб., 2004. Т. 1; Лаппо-Дани- 
левский К. Ю. Комедия «Дон 
Педро Прокодуранте» и ее ав- 
тор // Основание национального 
театра и судьбы рус. драматур- 
гии. СПб., 2006. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ЧАШНИКОВ Иван Алексан- 
дрович [1772— 24 УТ (6 УП) 1818]. 
Происходил из дворян. При 
рождении был записан в Измай- 
ловский полк; с 1784 служил в 
л.-гв. Конном полку, дослужив- 
птись до чина секунд-ротмистра 
(1 янв. 1795). 

В 1796 Ч. находился в отпус- 
ку, после которого вышел в от- 
ставку; 4 июня 1797 был назна- 
чен экзекутором 6-го Деп. Сената 
«с переименованием чина кол- 
лежского асессора»; с Т февр. 
1799 служил советником в Твер- 
ской казен. палате, где 18 окт. 
1800 произведен в чин надв. со- 
ветника; 13 сент. 1801 уволился 
в отпуск. Сведения о дальней- 
шей его службе не обнаружены. 


Умер в чине кол. советника 
(РГИА, ф. 1349, оп. 4, 1799, 
№ 26, л. 14 0о6.—15; ф. 1343, 
оп. 2, № 186, л. 108; № 188, 
л. 88 0б.; № 189, л. 39; № 190, 
л. 51; РГВИА, фФ. 3543, оп. 1, 


№ 2974; РНБ, ©[У.Т, л. 7 об.— 8). 

В четырнадцатилетнем возра- 
сте Ч. издал две книги своих пе- 
реводов с фр. языка. Сб. «Изб- 
ранное чтение, или Собрание 
чувствительных и к внушению 
добродетели споспешествующих 
повестей» (1786) включает пере- 
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введенные из разных источников 
рассказы и анекдоты, проникну- 
тые сентиментальными настро- 
ениями и пропагандирующие 
представление о просвещенном 
монархе и идеальном обществе, 
основанном на заботе каждого 
об общественном благе и помо- 
щи друг другу. В частности, в 
сб. включен эпизод о троглоди- 
тах из «Персидских писем» 
Ш.-Л. Монтескье. Герой расска- 
за «Три желания» дважды упо- 
требляет волшебный дар, чтобы 
помочь близким в их несчасть- 
ях, а в третий и последний 
раз — чтобы устранить деспоти- 
ческое правление и установить 
строй, при котором «законы силь- 
нее, нежели особенная польза, 
и в котором каждый находит 
счастие в общем благополучии» 
(с. 86). Подобные же мысли при- 
сутствуют в переведенном Ч. 
«Рассуждении о великих лю- 
дях» (1786) Фридриха Августа, 
герцога  Брауншвейг-Эльского: 
великим человеком признается 
тот, который «без малейшего по- 
рока обладает всеми совершен- 
ствами разума и души и кото- 
рый сообразно оным полагает 
благоденствие и пользу общества 
главною своею целию» (с. 3—4). 
Подробно развивая этот тезис, 
автор приходит к выводу, что 
«как истинное величество состо- 
ит в превосходном образе мыс- 
лей и поступок, то оратай может 
быть толь же велик, как и госу- 
дарь» (с. 53). 

Я. также принадлежат стихо- 
творения «Изображение благо- 
дарности ее высокопревосходи- 
тельству Марье Павловне На- 
рышкиной» (не позднее 1793) и 
«Песнь Великой Екатерине на 
всерадостнейший день ее коро- 
нации...» (1795). 

Две книги Ч. известны лишь 
по загл.: «Малиновка, или Ме- 
ланхолический вечер» (1797; 
по-видимому, рассказ из сб. 
Ж.-М. Лоэзеля де Треогат (Гоа1- 
зе] Ае Тгеогафе; 1752—1812) 
«Меланхолические вечера» (3о1- 
гёез Че шёапсБоЙе, раг М. Ц. 


Атз{егЧат, 1777)) и «Рассужде- 
ние о драматических правилах» 
(1798), также, очевидно, пере- 
водное сочинение. 

Лит.: Моск. некрополь. Т. 3 
(1908); Выдрин И. Загадочный 
Иван Чашников // В мире книг. 
1974. № 12. 


В. Д. Рак 


ЧЕБОТАРЕВ Харитон Анд- 
реевич [1746, Вологда—26 УП 
(7 УШ 1815), Москва; похоронен 
на Ваганьковском кладбище]. 
Сын сержанта. 16 нояб. 1755 по- 
ступил в разночинную гимназию 
при Моск. ун-те, где обучался на 
своем содержании. 26 апр. 1761 
произведен в студенты. 30 июня 
1763 переведен из ректорского 
класса на философский факуль- 
тет. В студенческие годы «спи- 
сывал для себя все учебные 
книги, которых не в состоянии 
был купить», подрабатывал 
частными уроками и перевода- 
ми. В 1764 окончил университет 
и собирался «вступить в иноче- 
ский сан», однако принял реше- 
ние «посвятить всю жизнь и 
себя» Моск. ун-ту. В 1765 пере- 
водил с лат. и нем. языков мате- 
риалы для газеты «Моск. вед.». 
С 1767 преподавал в гимназиях 
при университете историю и гео- 
графию, с 1773 — «российский 
стиль», лат., нем. и фр. языки; 
в 1778—1783 был инспектором 
гимназий. 22 мая 1766 сменил 
умершего И. Калиновского на 
посту библиотекаря. В 1776 по- 
лучил звание экстраординарного 
профессора, в 1778 занял кафед- 
ру рос. словесности, читал так- 
же философию, а после смерти 
И.-Г. Рейхеля в 1778 — всеоб- 
щую историю. Одним из учени- 
ков Ч. был И. М. Долгоруков, 
впосл. с благодарностью вспоми- 
навигий о нем. В 1780 лекции Ч. 
по истории посетил император 
Иосиф П. В 1778—1783 Ч. — 
секретарь Унив. конференции. 
С 30 окт. 1783 — кол. асессор, 
с 1786 — надв. советник, с 1809 — 
ст. советник. В 1803—1805 — 


ректор Моск. ун-та (первый, 
кому присвоили это звание; ра- 
нее университет возглавляли ди- 
ректора). 

Ч. участвовал в переводе и 
подготовке к печати учебных по- 
собий, издававшихся универси- 
тетом, в т. ч. в подготовке пер- 
вого перевода на рус. язык кни- 
ги Я. А. Коменского (1592—1670) 
«Видимый свет...» (1768, пер. 
И.-М. Шадена). В 1769 Ч. пере- 
вел на рус. язык учебник исто- 
рии И. Фрейера «Краткая все- 
общая история с (<...) присово- 
куплением к ней российской 
истории для употребления уча- 
щегося юношества»; перевод он 
посвятил В. Е. Адодурову, «все- 
милостивейшему своему мецена- 
ту» (см.: Пономарева Е.А. Об 
одной книге из собрания Гос. 
музея А. С. Пушкина / «Место, 
наукам посвященное...»: Из ис- 
тории Моск. ун-та / Сост. 
В. В. Ремарчук. М., 1995. С. 107— 
109). Оригинал был исправлен 
и дополнен Рейхелем, а перевод 
Ч. — А.А. Барсовым. Рус. ис- 
тория до 1725 «от слова до сло- 
ва» воспроизводилась по «Крат- 
кому российскому летописцу» 
М. В. Ломоносова. 

В 1767 по рекомендации 
Рейхеля предполагалось издать 
«Ядро географии» И.-Я. Шаца в 
переводе Ч., поскольку он «в 
гимназии преподает географию 
и эту книгу (...) переводит на 
русский язык и с большим успе- 
хом готовит к печати, со зна- 
нием и самого предмета, а не 
только обоих языков». Издание 
не состоялось, но опыт Шаца 
Ч. использовал при подготовке 
«Географического методическо- 
го описания Российской импе- 
рии (<...) для наставления обуча- 
ющегося при имп. Московском 
университете юношества, из луч- 
ших новейших и достоверных 
писателей собранного» (1776) — 
одного из первых оригинальных 
отечественных руководств по гео- 
графии. Топографическое описа- 
ние России, составленное Ч. на 
основе материалов Герольдмей- 
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стерской конторы, до сих пор 
представляет интерес. Он также 
подготовил «Историческое и то- 
пографическое описание городов 
Московской губернии с их уез- 
дами, с Прибавлением историче- 
ского сведения о находящихся в 
Москве соборах, монастырях и 
знаменитейштих церквах» (1787). 

Преподавательский опыт Ч., 
возможно, нашел свое отраже- 
ние в подготовке «Способа учения» 
(1771) — первого рус. дидакти- 
ческого пособия для учителей 
гимназий, частных пансионов и 
пр., известного труда по рус. пе- 
дагогике второй пол. ХУШ в. 
(переиздание текста и обоснова- 
ние гипотезы об авторстве Бар- 
сова и Ч. см.: Сычев-Михай- 
лов М. В. Из истории рус. шко- 
лы и педагогики ХУШ в. М., 
1960). 

В 1775—1779 Ч. редактиро- 
вал «Моск. вед.». При нем, на- 
чиная с 1776, заметно изменил- 
ся облик газеты, была введена 
рубрика «Любопытные извес- 
тия», посвященная как новей- 
шим научным открытиям, так и 
курьезным происшествиям. 

Ч. был членом Вольного 
рос. собрания при Моск. ун-те. 
В 1775—1776 он принял участие 
в дискуссии, толчком к кото- 
рой послужили напечатанные в 
«Опыте трудов Вольного Рос. 
собрания» «Письмо англомана 
к одному из членов Вольного 
российского собрания» и «Ответ 
на письмо англомана» Барсова 
(1775. Ч. 2), посвященные проб- 
лемам развития литературного 
языка, как англ., так и рус. 
В 1776 там же (Ч. 3) была опуб- 
ликована реплика Ч., в которой 
он по поручению Собрания уве- 
домлял читателя, что «Собрание 
во многом сходственных с Вами 
мыслей и к исполнению некото- 
рых Ваших желаний давно уже 
приступило самым делом». 

Ч. переводил с лат. на рус. 
язык речи Рейхеля («Цветущее 
состояние и слава России...» от 
30 июня 1772 и «Слово о спосо- 
бе, как древние возбуждали в 
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гражданах любовь к отечеству» 
от 22 апр. 1775); сам подготовил 
и произнес в собрании универси- 
тета ряд речей, мн. из которых 
были опубликованы отдельными 
изданиями, а некоторые затем 
и переизданы. Речи Ч. зачастую 
выбивались из традиционных 
форм жанра и по своему стилю, 
и по научному уровню излагае- 
мых в них идей. Так, произне- 
сенная 30 июня 1776 «Речь 
о изобретении искусства пись- 
ма и о том, что не послужило ли 
оно во вред человеческому уму 
и благонравию» свидетельству- 
ет о глубоком знании работ 
Э. де Кондильяка, Ж,.-Ж.. Руссо, 
И.-Г. Гердера. 

Значительный интерес пред- 
ставляет произнесенное 22 апр. 
1779 «Слово о способах и путях, 
ведущих к просвещению». Де- 
монстрируя хорошую начитан- 
ность в европ. педагогической 
литературе, Ч. выделяет основ- 
ные источники познания (чув- 
ственный опыт, размышление, 
божественное откровение, на- 
ставление и обучение); останав- 
ливается на роли личности вос- 
питателя, значении чтения в 
процессе воспитания, дает сове- 
ты методического характера о 
том, как надо читать (делать вы- 
писки, обращать внимание на 
предисловия), рассуждает о ро- 
ли дружбы и путешествий в про- 
цессе воспитания. 

Произнесенное Ч. 30 июня 
1795 «Слово о величии, могуще- 
стве и славе России», содержав- 
шее интересное и по концеп- 
ции, и по стилистике конспек- 
тивное изложение основных 
событий рус. истории, сочетало 
традиционные риторические фи- 
гуры и сентименталистские ве- 
яния, особенно в изображении 
характеров князей. Речи Ч. «на 
случай» — в день тезоименит- 
ства Екатерины П (1783), на во- 
царение Павла Т («Глас радования 
в селениях российских», 1797) 
и др. — более традиционны. 

В 1780-е гг. Ч. была поруче- 
на московская театральная цен- 


зура. В этой должности он пре- 
пятствовал даже новым поста- 
новкам уже поставленных пьес. 
В 1782, после представления 
фонвизинского «Недоросля» в 
Эрмитажном театре, Ч. чинил 
препятствия его постановке в 
Москве, предлагая вычеркнуть 
«опасные строки» из монологов 
Стародума. Но Ч. удалось угово- 
рить, и в 1783 пьеса была по- 
ставлена. В 1789, увидев в тра- 
гедии Я. Б. Княжнина «Влади- 
мир и Ярополк» отрицание идеи 
«святости царской власти», он 
апеллировал к Ёкатерине П, ко- 
торая, однако, заявила, что по- 
скольку премьера уже состоя- 
лась, пьесу можно ставить и 
впредь. После этого Ч. от цен- 
зорства отказался (см.: Дри- 
зен Н. В. Очерки театр. цензуры 
в России в ХУШ в. / Рус. стари- 
на. 1897. №6). 

По заказу Екатерины П во 
второй пол. 1780-х гг. Ч. вместе 
с Барсовым делал выписки из 
рус. летописей, хранившихся в 
Синод. и Патриаршей 6б-ках и 
Моск. гос. архиве (расписывал 
период 1274—1380), которые 
императрица использовала в ра- 
боте над трудами по рус. исто- 
рии. Получил за свой труд в 
награду 500 руб. По свидетель- 
ству современников, ЁЕкатери- 
на П даже «желала его иметь 
своим библиотекарем», но Ч. 
«равнодушно отказался от сего 
столь лестного звания». 

Об исторических трудах Ч.., 
мн. из которых остались неиз- 
данными, с похвалой отзыва- 
лись П.-Ш. Левек и А.-Л. Шле- 
цер; последний называл Ч. «сво- 
им руководителем в российской 
истории». Научная глубина и 
оригинальность трудов Ч. при- 
влекали внимание исследовате- 
лей и после его кончины. Пер- 
вая попытка публикации лек- 
ций Ч. по рус. истории была 
предпринята в 1804—1805 без 
его ведома московским кни- 
гопродавцем ЦП. А. Вавиловым. 
При поступлении части текста в 
цензуру Ч. вмешался, и публи- 


кация была запрещена (шесть 
листов набора, вышедших из ти- 
пографии С. А. Селивановского 
и содержавших введение и изло- 
жение событий до 1030, с вла- 
дельческой рукописной пометой 
ШХ в., излагавшей историю из- 
дания, хранятся в МГУ, шифр: 
5ОЕ/55). Позднее на основе за- 
писей лекций Ч. был напечатан 
«Отрывок из записок профессора 
Чеботарева. Вступление в насто- 
ящую историю российскую» 
(Чтения в О-ве истории и древ- 
ностей рос. 1847. № 9). Сличе- 
ние текстов публикаций показы- 
вает, что текст вступления в из- 
дании 1847 более полон. 

С момента образования О-ва 
истории и древностей рос. (1804) 
и до 2 дек. 1810 Ч. был его 
председателем. При содействии 
Н. Е. Черепанова им были под- 
готовлены к печати 10 печатных 
листов «Повести временных 
лет» (Лаврентьевская летопись) 
по списку, принадлежавшему 
А. И. Мусину-Пушкину, но изда- 
ние, «не будучи выпущено в 
публику, все истребилось» (при- 
надлежавший М. П. Погодину 
экземпляр набора нач. текста 
хранится в РГБ, шифр: Н 373). 
В 1810 ШП. И. Голенишев-Куту- 
зов жаловался министру народ- 
ного просвещения А. К. Разу- 
мовскому на бездеятельность Об- 
щества, после чего оно было 
закрыто (см.: Павлов ПЦ. Е. Сто- 
летие первого Ист. о-ва / Ист. 
вестн. 1904. №3. С. 1047). 

В кон. 1780-х гг. Ч. работал 
над «Четвероеваггелием, то есть 
Сводом воедино всех четырех 
еваггелистов...» (М., 1803; с посв. 
Александру [ имеются экзем- 
пляры с датой «1805»; в РГБ хра- 
нится экземпляр 1803, отлича- 
ющийся от остальных набором). 
Ч. посвятил этому труду восемь 
лет, трижды его переделывал, 
несколько лет искал издателя. 
Хотя на титульном листе значи- 
лось, что это труд «рассматри- 
ванный и одобренный духовною 
цензурою и тиснению предан- 
ный с дозволения Святейшего 


393 


Синода», книга был запрещена 
к перепечатыванию. Отношение 
научной общественности к «Чет- 
вероеваггелию...х было —двой- 
ственным; с одной стороны, про- 
фессорами университета призна- 
валось, что это «труд огромный, 
почтенный и бескорыстный», с 
другой, отмечалось, что свод Ч. 
уступает нем. своду И.-А. Бенге- 
ля (рецензию см.: Сионский 
вестн. 1806. № 2). Но книга, бе- 
зусловно, пользовалась популяр- 
ностью. С.П. Жихарев писал: 
«Насилу мог добыть „Четверо- 
евангелие“ {...). Все издание в 
600 экземплярах разошлось в 
два года. Что за необъятный, 
почтенный труд! (<...) Митропо- 
лит (т.е. Платон Левшин) 
чрезвычайно уважает Харитона 
Андреевича за этот труд, и пре- 
освященный викарий Августин 
(Августин Виноградский) отзы- 
вается о нем с чрезвычайною по- 
хвалою» (Жихарев. Зап. (1955). 
С. 31). 

Ч. — видный деятель рус. 
масонского движения, близкий 
к Н. И. Новикову и И. В. Лопу- 
хину. Был секретарем Друже- 
ского учен. о-ва. Впосл. его об- 
виняли в том, что по его вине мн. 
протоколы Общества не сохра- 
нились; не исключено, что Ч. 
мог уничтожить их из осторож- 
ности. В 1785 Лопухин принял 
Ч. в розенкрейцеры (масонское 
имя — «Титононус»). Ч. был 
также вторым, а затем первым 
надзирателем татищевской ложи 
«Коронованного знамени» или 
«Трех знамен». Сведения о том, 
что в 1785 он был подвергнут 
допросу С. И. Шешковского, до- 
кументально не подтвердились, 
но легенда о нем как о человеке, 
«бывшем в тисках у Шешков- 
ского» (Рус. арх. 1866. Стб. 744), 
была распространена в среде сту- 
денчества в нач. ХХ в. 18 авг. 
1812 Ф. В. Ростопчин, сообщая 
Александру ТГ о якобинском за- 
силье в университете, среди «за- 
взятых якобинцев» упоминал Ч. 
(Рус. арх. 1892. Кн. 2. С. 520— 
521). При всем этом Ч. неизмен- 
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но пользовался ’покровитель- 
ством «некоторых вельмож». 

В последние годы жизни ко- 
лоритная фигура Ч. казалась сту- 
дентам живым преданием екате- 
рининской эпохи, чему способ- 
ствовали «некоторые странности, 
свойственные многим ученым», 
в его манере поведения и «ста- 
ринная простота нравов (...) ко- 
торая знавшим его только по на- 
ружности казалась грубостью». 
И. М. Снегирев вспоминает о 
Ч. как о «почтенном и санови- 
том старце, ученейшем профес- 
соре (<...) но странном и причуд- 
ливом в обращении», который 
мог появиться в классах «в од- 
ном нижнем платье и в корот- 
ком плаще без воротника», «не 
пудрился, не носил пуклей, всем 
говорил „ты“». Впрочем, Ч. был 
добродушен и пользовался ува- 
жением студентов, из которых 
выделял Н. И. Гнедича. 

Узнав, что его ученицу 
С. И. Вилькинс (воспитанницу 
графини А. Р. Чернышевой, же- 
ны московского главнокоманду- 
ющего 3. А. Чернышева) хотят 
выдать за нелюбимого, Ч. в нач. 
1780-х гг. женился на ней. Брак 
оказался удачным. Ученым стал 
и сын Ч. Андрей. Современни- 
ки, впрочем, считали, что «дале- 
ко сынку до батюшки» и что 
дочь Ч. Софья «дело другое: ум 
серьезный, учености бездна (...) 
кроме древних языков знает 
столько наук и знает так основа- 
тельно, что впору было бы ино- 
му профессору: это Паскаль в 
юбке...». С. Х. Чеботарева была 
замужем за известным врачом, 
профессором, деканом медицин- 
ского факультета М. Я. Мудро- 
вым, которому Ч. в студенче- 
ские годы покровительствовал. 
Мудров, в 1797 спасший один- 
надцатилетнюю Софью от оспы, 
тогда же был наречен ее жени- 
хом. 

В 1312 Ч., «потеряв прекрас- 
ную библиотеку и многие бума- 
ги свои, потерял вместе и здо- 
ровье; по приезде своем в сожжен- 
ную столицу (<...) бодрствовал 


духом, а телом изнемогал». Сре- 
ди сгоревших трудов было много 
исторических, «писанная им 
для слушателей его российская 
история, оставшаяся ненапеча- 
танной, подготовленные к печа- 
ти летописи». Некоторые его бу- 
маги унаследовал И. Е. Велико- 
польский, муж С. М. Мудровой, 
внучки Ч., но и они не сохрани- 
лись. 

Бедствия, постигшие Ч., 
были предметом его переписки с 
Новиковым. По возвращении в 
Москву он, по свидетельству Но- 
викова, занимался разбором ра- 
зоренных библиотек 

В конце жизни Ч. был пара- 
лизован, но, по словам навещав- 
шего его Долгорукова, «голова 
его была еще свежа, разум бодр 
и беседа поучительна». Письмо 
Я. к «друзьям» (масонам) от 
18 июля 1815 свидетельствует о 
стойкости его характера (Биб- 
лиограф. 1889. № 12). 

Лит.: Речи, произнесенные в 
торжественных собраниях имп. 
Моск. ун-та рус. профессорами 
оного, с краткими их жизнеопи- 
саниями. М., 1819. Т. 1; Биогр. 
словарь Моск. ун-та (1855); Лон- 
гинов. Новиков и мартинисты 
(1367); Весин Л. Ист. обзор учеб- 
ников общей и рус. географии, 
изданных со времени Петра Ве- 
ликого по 1876 год (17190— 
1786). СПб., 1876; Сухомлинов. 
Рос. Академия. Вып. 4 (1878); 
Филарет. Обзор (1884); Глин- 
ка С.Н. Зап. СПб., 1895; Вой- 
нов В. Чеботарев Х. А. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Чаадаев— 
Швитков» (1905); Снегирев И. М. 
Дневник. М., 1905. Т.2; Мод- 
залевский Б. Л. К биографии 
Н. И. Новикова. СПб., 1918; 
Приселков М.Д. История руко- 
писи Лаврентьевской летописи и 
ее издание // Учен. зап. Ленингр. 
гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена. 
1939. Каф. истории СССР. Т. 19; 
Жихарев. Зап. (1955); Пенчко. 
Документы. Т.1—3  (1960— 
1963); Письма Н. И. Новикова. 
СПб., 1994; Долгоруков И. М. 
1) Капище моего сердца... М., 


1997; 2) Повесть о рождении 
моем, происхождении и всей 
жизни... СПб., 2004. Т. 1—2; 


Серков. Рус. масонство (2001); 
Карпова И. Л. Редакторы «Моск. 
вед.» / «Моск. вед.» 1756— 
1917 гг. / Ред.-сост. Б. И. Есин, 
О. Д. Минаева. М., 2008. Ч. 2. 


И. Ю. Фоменко 


ЧЕКАЛЕВСКИЙ Петр Пет- 
рович [16 (27)Т 1751, Петер- 
бург_7 (19) У 1817, там же; по- 
хоронен на Лазаревском кладби- 
ще Александро-Невской лавры]. 
Сын небогатого укр. дворянина. 
В 1765 вступил в службу; 7 мая 
1767 определен из сержантов ар- 
тиллерии актуариусом в Кол- 
легию иностр. дел; в 1770 на- 
значен переводчиком и отправлен 
в Вену для службы при полно- 
мочном министре Д. М. Голицы- 
не; с 1774 — титул. советник; в 
1776 переведен в Копенгаген; с 
1780 — кол. асессор; в отсут- 
ствие министра-резидента оста- 
вался поверенным в делах при 
дат. дворе до 1781; 21 апр. 1781 
произведен в советники посоль- 
ства; с 1781 до кон. 1784 — со- 
ветник Коллегии иностр. дел в 
Петербурге (см. аттестат 1785 — 
РГИА, ф. 789, оп. 1, ч. 1, № 929, 
л. 3—3 06б.). 2 янв. 1785 по пред- 
ложению И. И. Беикого назначен 
конференц-секретарем Акаде- 
мии художеств; 5 авг. 1799 стал 
ее вице-президентом; 3 марта 
1800 произведен в чин д. ст. со- 
ветника (см. формулярный спи- 
сок 1804 — там же, № 886, 
л. 39 об.—41). 12 окт. 1811 на 
чрезвычайном собрании Акаде- 
мии художеств избран ее управ- 
ляющим до определения ее ново- 
го президента, которое состоя- 
лось уже после смерти Ч. 

В 1792 Ч. опубликовал «Рас- 
суждение о свободных художест- 
вах, с описанием некоторых 
произведений российских ху- 
дожников» (переизд.: М., 1997). 
Соизволением Совета Академии 
художеств от 8 авг. 1793 ему 
были возмещены потраченные 
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на бумагу и печатание этой кни- 
ги 185 руб. 87 коп. и приобретен 
весь ее тираж (500 экз.) для 
дальнейшего распространения. 
«Рассуждение...» было призвано 
сообщить воспитанникам Акаде- 
мии знания из области теории и 
истории искусств, почерпнутые 
из «разных иностранных со- 
чинений» (в некоторых случа- 


ях Ч. назвал использованные 
источники). Так, указано, что 
в «Рассуждение...» включены 


описания Аполлона Бельведер- 
ского и группы Лаокоона из 
«Истории искусства древности» 
И.-И. Винкельмана — (использо- 
ван фр. перевод этого труда: 
У7псЕейтапп +4. Н1зюе ае [Гаг% 
Ае Рапйаице / ТгайиЦе ае РА1- 
]етап@ раг М. Нибег. Ге!р71х, 
1781. Т. 1—3). В др. случаях 
фактические данные и общие 
положения из Винкельмана Ч. 
включает в свой текст без ссы- 
лок. 

Общий безоговорочно опти- 
мистический тезис Ч. о превос- 
ходстве новых над древними 
противоречит воззрениям Вин- 
кельмана; тем не менее влияние 
нем. историка искусств в самой 
значительной степени присут- 
ствует во введении и главе, по- 
священной скульптуре. При этом 
Я. опущено все, что Винкельман 
писал об особенностях государ- 
ственного устройства Древней 
Греции и о той решающей роли, 
которую для развития искусств 
имела личная свобода граждан. 

Среди источников Ч. были 
также книги Дж. Гривса (Сгеа- 
иез /. Ртат1ЧАоятгарЬ1а, ог Оез- 
сироп о? Фе Ругат1Аз ш Аегур+. 
Гоп4оп, 1646) и Ж.-Д. Леруа 
(Те КВоу /.-0. Шез гаштез 1ез рав 
Беаих штопитепфз Ае а Сгёсе. 
Раг1з, 1770. У\Уо/|. 1—2). Характе- 
ристика Рафаэля, Корреджо и 
Тициана — перевод соответству- 
ющего пассажа из «Мыслей о 
красоте и хорошем вкусе в жи- 
вописи» А.-Р. Менгса. Кроме 
того, в главе о живописи Ч. ак- 
тивно пользовался  рукопис- 
ным сочинением Д. А. Голицы- 
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на «Описание знаменитых про- 
изведениями школ и вышедших 
из оных художников и проч.» 
(1767—1768), заимствуя из него 
целые отрывки: о возникнове- 
нии живописи, о творчестве Чи- 
мабуэ, о разделении живописи 
на школы и т. д. Нередкие крат- 
кие ссылки на Плиния, Павса- 
ния, Страбона и др. античных 
авторов, скорее всего, взяты из 
вторых рук. Источники, из ко- 
торых почерпнуты описания ар- 
хитектурных ордеров и антич- 
ных построек, не установлены. 

Обилие использованных ис- 
точников не наруптает строгой 
композиции «Рассуждения...». 
Каждый из трех разделов завер- 
птается очерком отечественных 
достижений и перечнем важней- 
ших произведений, принадлежа- 
щих к одному из «свободных ху- 
дожеств». Сочинение Ч., в свою 
очередь, стало источником для 
составителей путеводителей по 
Петербургу (см., напр.: Геор- 
ги И.Г. Описание российско- 
имперского столичного города 
С.-Петербурга. СПб., 1794. 
С. 349—350; Свиньин П. П. До- 
стопримечательности С.-Петер- 
бурга и его окрестностей. СПб., 
1817. С. 74—88). 

19 сент. 1800 Ч. сообщил 
от имени Академии художеств 
биографические сведения о 
А. П. Лосенко и Е. П. Чемесове 
Н. А. Львову, задумавшему сло- 
варь художников (РГИА, ф. 37, 
оп. 11, № 115, л. 37—38 об.). Из 
того же письма известно, что Ч. 
готовил в это время «описания о 
древних римских зданиях» (там 
же, л. 36; не опубл.). 

По-видимому, Ч. входил в 
масонскую ложу «Умирающий 
сфинкс», открытую 15 янв. 1800 
А. Ф. Лабзиным в Петербурге 
(см.: Рус. масонство в его про- 
шлом и настоящем. М., 1915. 
Т. 2. С. 154—155). В 1810 он 
упомянут в списке ложи «Объ- 
единенные друзья» (см.: Пыпин. 
Рус. масонство (1916). С. 387). 

Ч., как об этом свидетель- 
ствует предисловие Реймерса, 


принадлежала идея написания 
книги по истории Академии ху- 
дожеств и выбор автора (Ве!- 
тетз Н. Г’Асааёпие Ппрёшае 4ез 
Веаих-аг{з А 5+. Рефегзроигй 4е- 
ри1$ зоп опеше ]азач’аи гегпе 
4’Аехапаге Геп 1807. 5+. Р4егз- 
Боиг#, 1807; ср. рус. пер.: Рус. 
худож. арх. 1892. Вып. 5—6. 
С. 292—320). Вскоре, однако, он 
приходит к мысли о неудовлет- 
ворительности созданного по его 
инициативе сочинения и издает 
анонимно книгу «Обзегуа опз 
зиг ип оцпугаяе ай! а ройг +Ё4тге 
|`Аса4а6ёт1е Пирёг1а]е 4ез Веаих- 
агфз а 5$. Рефегзбоигй 4ери!$ зоп 
ог1еше лазаи’еп 1807» (53%. Р6- 
фегзБоиг=, 1808), в которой под- 
вергает острой критике как об- 
щий замысел, так и точность 
изложения фактов в сочинении 
Реймерса. 

В двуязычном рус.-фр. изда- 
нии «Опыт ваяния из бронзы од- 
ним приемом колоссальных ста- 
туй» (СПб., 1810) Ч. был обоб- 
щенно описан способ отливки 
статуй больших размеров, прак- 
тиковавшийся в литейной мас- 
терской Академии художеств; 
Александр Т наградил Ч. за 
«Опыт...» бриллиантовым перст- 
нем. 

Лит.: Сб. мат-лов для исто- 
рии имп. СПб. Академии худо- 
жеств за сто лет ее существова- 
ния / Под ред. П. Н. Петрова. 
СПб., 1864—1866. Ч. 1—2; Бе- 
нешевич В. Чекалевский П. П. { 
Рус. биогр. словарь. Т. «Чаада- 
ев Швитков» (1905); Пб. не- 
крополь. Т. 4 (1913); ВаКоппше. 
Ге гёрефоше (1940); Кагано- 
вич А. Л. Антон Лосенко и рус. 
искусство сер. ХУШ столетия. 
М., 1963; Коваленская Н.Н. 
Рус. классицизм. М., 1964; Ев- 
сина Н.А. Архитектурная тео- 
рия в России второй пол. 
ХУШ— нач. ХХ в. М., 1985; 
Серков. Рус. масонство (2001); 
Лаппо-Данилевский К. Ю., Моз- 
говая Е. Б. Идеи И.-И. Винкель- 
мана и петербургская Академия 
художеств в ХУШ столетии / 
ХУШ век. СПб., 2002. С6. 22; 


Путятин И.Е. Идеальный ор- 
дер архитектурной теории Ново- 
го времени и церковная архи- 
тектура эпохи Просвещения. М., 
2002; Лаппо-Данилевский К. Ю.: 
1) О словаре художников, задуман- 
ном Н. А. Львовым // ХУШ век. 
СПб., 2005. Сб. 24; 2) Гарро-Па- 
пНеозЕи К. Уи. С@еЬ| г ЧАаз 
сбое: +7.-4. У\УшЕейтапиз$ Еш- 
|155 аи ГЦегафаг ип аз ей- 
зсрпез Оепкеп ш Ваозз|апа. Кош; 
УГейтаг; \УМ1еп, 2007. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ЧЕЛИЩЕВ Петр Иванович 
[14 (25) УШ 1745, Смоленск— 
25 [Х (ТТХ) 1811, Петербург; по- 
гребен на Лазаревском кладби- 
ще Александро-Невской лавры]. 
Из состоятельной дворянской 
семьи. 3 окт. 1755 был представ- 
лен на дворянский смотр в Пе- 
тербург; после освидетельствова- 
ния отпущен «до урочных лет 
для обучения российской гра- 
моте, читать и писать». В 1757 
состоял учеником в Унив. гим- 
назии. 23 февр. 1760 явился са- 
мостоятельно на второй дворян- 
ский смотр и сообщил: «Ныне я 
обучаюсь по-французски, по-не- 
мецки, а также и арифметике и 
желаю те науки окончать». Се- 
нат повелел Ч. «для окончания 
вышеописанных наук отпустить 
в дом до шестнадцати лет» 
(Травников С.Н. Документаль- 
ные истоки образа «Приятеля 
Я...» в «Путешествии из Петер- 
бурга в Москву»: (Новые мат-лы 
о П. И. Челищеве) / Худож.-до- 
кумент. лит.: (История и тео- 
рия): Межвуз. сб. науч. трудов. 
Иваново, 1984. С. 20). 

1 янв. 1762 Ч. был опреде- 
лен воспитанником в Пажеский 
корпус. В сент. 1762 вместе с 
А. М. Кутузовым и А. К. Руба- 
новским он прибыл в Москву 
для участия в коронации Екате- 
рины 11. Здесь Ч. познакомился 
с А. Н. Радишевым, зачисленным 
25 нояб. 1762 в число пажей. 
Вместе с Радищевым принимал 
участие в составлении програм- 
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мы на фр. языке одноактной ко- 
медии Ф. Пуассона «Ёе ргоси- 
геиг аго{ге», представленной на 
Придворном театре в 1764 или 
1765. 

22 февр. 1766 Екатерина П 
выбрала из числа пажей шесть 
юношей, успешно занимавшихся 
в Корпусе, — Кутузова, Радище- 
ва, А. В. Римского-Корсакова, 
Рубановского, Ч. и С. Н. Янова. 
Они вошли в состав студенче- 
ской группы, посланной для 
изучения юриспруденции в Лейп- 
цигский ун-т. 

11 февр. н. ст. 1767 Ч. и др. 
студенты прибыли в Лейпциг; 
26 февр. они были официально 
имматрикулированы и при- 
ступили — в согласии с про- 
граммой, составленной Екатери- 
ной П, — к изучению логики, 
естественного, публичного и го- 
сударственного права, всеобщей 
истории, логики, географии, фи- 
зики, математики, нем., фр., лат. 
языков и др. предметов. Среди 
их преподавателей были профес- 
сора, пользовавшиеся общеев- 
роп. признанием, — Х.-Ф. Гел- 
лерт, Х. Гарве, Э. Платнер и др. 
Ч. разделяет увлечение своих 
товарищей К.-А. Гельвецием и 
Г.-Б. Мабли, участвует в кол- 
лективном чтении и обсуждении 
их сочинений под руководством 
Ф. В. Ушакова. 

Ч. и Ушакову принадлежала 
ведущая роль в начавшихся в 
апр. 1767 протестах против май- 
ора Г.-Г. фон Альтен Бокума, 
опекавшего студентов в Лейпциге 
и уличенного впосл. в присвоении 
денег, выделявшихся казной на 
содержание студентов. Во время 
одного из столкновений Ч. нанес 
Бокуму «удары кулаком». 

25 мая 1770 в результате жа- 
лоб Бокума Ч. и В. П. Трубецко- 
му было повелено досрочно вер- 
нуться в Россию. 26 сент. 1770 
они покинули Лейпциг. По при- 
бытии в Петербург Ч. поступил 
переводчиком к статс-секретарю 
императрицы А. В. Олсуфьеву. 
11] окт. 1773 Ч. определился 
в Куринский пехотный полк; 
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18 мая 1774 переведен в л.-гв. 
гренадерский полк поручиком. 

В нач. 1770-х гг. Ч. сблизил- 
ся с масонами: в первой пол. 
17738 — член ложи «Муз». 
С 20 июля 1773 посещал ложу 
«Урания»; 3 авг. 1773 принят 
здесь в «степень мастерскую» по 
предложению И. ЦП. Елагина и 
Х. фон Эссена (ГИМ, ф. 17, 
оп. 2, № 406, л. 10). В дальней- 
шем, однако, в духовной жизни 
Я. возобладала приверженность 
православию. П. А. Радищев сви- 
детельствует: «Он был человек 
набожный и вспыльчивый, имел 
певчих и заставлял их дома петь 
обедню и молился, стоя на коле- 
нях. Если который-нибудь пев- 
чий ошибался, пев фальшиво, 
он вскакивал, бил его и потом 
опять, стоя на коленях, продол- 
жал молиться» (Биография 
А. Н. Радищева, написанная его 
сыновьями. М.; Л., 1959. С. 53). 
Я. неоднократно бывал на бого- 
молье, жертвовал значительные 
суммы и ценные предметы пус- 
тыням и монастырям. 

9 окт. 1778 Ч. подал рапорт о 
переводе в Архангелогородский 
пехотный полк, но вскоре вы- 
пел в отставку с чином секунд- 
майора; ему пришлось взять на 
себя заботы по управлению име- 
нием, поскольку отец его, се- 
кунд-майор Иван Сергеевич Че- 
лищев, принял постриг в Нилов- 
ской Столбенской пустыни. Не 
имея навыков хозяйствования, 
Ч. вскоре довел свои имения 
до «расстроенного состояния». 
20 нояб. 1785 он взял под залог 
недвижимости 15 000 руб. в «вось- 
милетнем дворянском банке», а 
5 дек. 1786 — 24 000 руб. на 
пять лет в Опекунском совете 
(Дело по прошению майора Пет- 
ра Челищева о недвижимом его 
имении / РГИА, ф. 1374, оп. 4, 
№ 133 (1801), л. 22—28 о6б.). 
Погапитая все возраставшие про- 
центы по займам и хлопоча об 
отсрочках по выплатам, Ч. поч- 
ти безвыездно жил в своем пе- 
тербургском доме, часто встре- 
чаясь с Радищевым. 


После публикации «Путеше- 
ствия из Петербурга в Москву» 
на Ч. пало подозрение в соавтор- 
стве «развратной книги», вскоре 
отвергнутое следствием  (см.: 
Бабкин Д.С. Процесс А. Н. Ра- 
дищева. М.; Л., 1952. С. 156, 
158). Хотя Ч. не принимал непо- 
средственного участия в написа- 
нии «Путешествия...», дружба и 
беседы с ним имели большое 
значение для Радищева. В главе 
«Чудово» описано действитель- 
ное происшествие, случившееся 
с Ч. в 1788—1785 на Финском 
заливе, а сам он стал прототи- 
пом «Приятеля Ч...». 

В мае— дек. 1791 Ч. предпри- 
нял путешествие по Олонецкой, 
Архангелогородской, Вологод- 
ской и Новгородской губ., кото- 
рое описал в «Подробном журна- 
ле путешествия моего» (Путе- 
шествие по Северу России в 
1791 году: Дневник П. И. Чели- 
щева. / Издан под наблюдением 
Л. Н. Майкова. СПб., 1886). 
«Подробный журнал...» состав- 
лен, по-видимому, в связи с про- 
граммой описания местностей 
России, предложенной Вольным 
экон. о-вом 28 окт. 1790. В соот- 
ветствии с ней Ч. подробно ха- 
рактеризует географическое по- 
ложение, природные богатства, 
промыслы, достопримечательно- 
сти, верования, быт и нравы жи- 
телей рус. Севера. Набожность 
автора проявляется в подробных 
описаниях церквей, часовен и 
монастырей; Ч. неизменно ищет 
контактов с местными священ- 
никами и записывает с их слов 
историю святынь. Критикуя 
злоупотребления чиновничества, 
а порой и духовенства, Ч. не 
ставит под сомнение необходи- 
мость сословного устройства об- 
щества и неодобрительно отзы- 
вается о старообрядцах. С бла- 
гоговением пишет о Петре { и 
Екатерине П, осуждает О. Кром- 
веля и фр. революцию. Прилив 
патриотических чувств вызыва- 
ет у него посещение родины 
М. В. Ломоносова, где Ч. воз- 
двиг деревянный памятник поэ- 


ту с собственным панегириче- 
ским стихотворением «Умолк- 
ший уж давно Афин и римлян 
дар...». Детальные, со статисти- 
ческим уклоном, описания со- 
седствуют в «Подробном журна- 
ле... с  патетическими ви- 
тиеватыми тирадами, высокая 
лексика и славянизмы — с про- 
сторечием и диалектизмами. 

14 мая 1793 Ч. представил 
Рос. Академии записку, посвя- 
щенную сев. диалектизмам, в 
которой предпринял попытку, 
правда довольно наивную, эти- 
мологизировать мн. Из них. 
В заключительной части он при- 
звал Академию способствовать 
введению в широкое употребле- 
ние слова «годство» вместо «доб- 
родетель». Считая  «доброде- 
тель» калькой с фр. «б1еп{а1зап- 
се», Ч. полагал, что для столь 
важного понятия ’предпочти- 
тельнее использовать исконное 
слово: «С досадою всегда слы- 
птал я, как неблагодарные наши 
нахлебники чужестранцы пори- 
цали дражайшее наше отечест- 
во, будто мы добродетель, то 
есть уегфа, ясно понимать и в 
делах обнаруживать неспособ- 
ны. (...) Я бесился и рвался на 
сию  унизительную — клевету, 
зная, сколь сильно дела моих 
соотчичей сведение оного опы- 
тами доказывали, и никогда не 
мог верить, чтоб наибогатей- 
ший, прекраснеиший и вели- 
чественнейший наш идиом, или 
язык, ограблен был такого преи- 
мущества, которым даже поль- 
зуются и побочные язычонки ла- 
тинского наречия...» (Сухомли- 
нов. Рос. Академия. Вьпш. 7 
(1885). С. 406). 

Последние годы жизни Ч. 
были омрачены утратой имения, 
отобранного за долги по решению 
Опекунского совета от 23 марта 
1798. Многочисленные ходатай- 
ства об отмене этого решения 
успеха не имели (см. текст про- 
шения, поданного Ч. в марте 
1806: Челишев Н.А. Сб. мат-лов 
для истории рода Челищевых. 
СПб., 1898. С. 244—246). Ч. 
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ослеп и умер в нищете. Свою 
библиотеку и пчелиные улья он 
завещал Вольному экон. о-ву 
(см.: Ходнев А. И. История имп. 
Вольного экон. о-ва с 1765 по 
1865. СПб., 1865. С. 229—230). 
Наиболее ранние поэтические 
произведения Ч. сохранились в 
рукописном сб., посвященном 
памяти его отца (составлен Ч. 
ок. 1788 и проиллюстрирован 
им), — две стихотворные эпита- 
фии отцу и перевод оды «На веч- 
ность» А. фон Галлера  (см.: 
Травников С.Н. —Документаль- 
ные истоки образа «Приятеля 
Я...› в «Путешествии из Петер- 
бурга в Москву»: (Новые мат-лы 
о П. И. Челищеве). С. 29—31). 
В 1793 Ч. опубликовал пере- 
вод кантаты П.-А. Фогта «Фели- 
ца, матерь народов», исполняв- 
шейся на музыку эрфуртского 
капельмейстера И.-В. Геслера. 
В послесловии Ч. сообщил, что 
Геслер, ознакомившись с пере- 
водом, заказанным им же, «от- 
ступил от своих условий» И «по- 
ручил господину доктору меди- 
цины Виену перевесть сию 
кантату снова». При этом Ч. 
указал, что «недостатки и тем- 
нота, вкравшиеся в оригинал 
немецкий», побудили его «пере- 
плавить план, отступить от по- 
рядка, наблюдаемого сочините- 
лем немецким, перерядить даже 
костюм краткой сей поэмы и пе- 
реложить лирический ее вид в 
драматический», а также вос- 
пользоваться загл., «которое столь 
счастливо, прилично и столь ка- 
рактерно изобрел лучший наш 
стихотворец Гаврило Романович 
Державин» (Фогт П.-А. Фелица, 
матерь народов: Драматическая 
кантата. СПб., 1793. С. 23, 24). 
Отстаивая художественную цен- 
ность своего труда, Ч. предла- 
гал сравнить его с вариантом 
И.-И. Виена, изданным с одоб- 
рения Геслера: «То сих ради 
причин предаю мое творение на 
суд почтенной и просвещенной 
публике, выдав и мой перевод 
с оригиналом в то же время, как 
и они, скрыв текст подлин- 
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ника, раздают свой» (Там же. 
С. 25). 

В 1795— 1796 Ч. сочинил два 
стихотворения в надежде повли- 
ять на исход судебной тяжбы 
и привлечь внимание к собствен- 
ному бедственному положению: 
обращенный к Екатерине П «Стон 
несчастного дворянина» и акро- 
стих «Благотворный мой избави- 
тель», посвященный Д. П. Тро- 
щинскому (опубл.: Бабкин Д. С. 
Процесс А. Н. Радищева. С. 3389— 
341; ср. также печатный текст 
акростиха в архиве Г. Р. Дер- 
жавина: РНБ, фФ. 247, т. 2$, 
л. 102). Для поэтического стиля 
ЯЧ., сформировавштегося гл. о. 
под влиянием духовной поэзии 
Державина, характерно гипер- 
трофированное изображение соб- 
ственных «несчастий», высокая 
лексика и обилие религиозной 
патетики. 

Лит.: (6. Рус. ист. о-ва. 
СПб., 18172. Т. 10; Милорадо- 
вич Г.А. Мат-лы для истории 
Пажеского его имп. величества 
корпуса. Киев, 1876; Пыпин А. Н. 
Вновь открытый писатель про- 
птлого века / Вестн. Европы. 
1886. № 10; Руммель, Голубцов. 
Родословный сб. Т.2 (1887); 
Порфирьев И. История рус. сло- 
весности. 2-е. изд. Казань, 1888. 
Ч. 2. Отд. 2; Фрейман О. фон. 
Пажи за 183 года (1711—1894). 
Фридрихсгамн, 1894; Модзалев- 
ский В. Челищев П. И. /{ Рус. 
биогр. словарь. Т. «Чаадаев— 
Швитков» (1905); Пб. некрополь. 
Т. 4 (1913); Мияковский В.В. 
Годы учения А.Н. Радищева / 
Голос минувшего. 1914. №3; 
Барсков Я. Л. Примечания к 
тексту первого изд. «Путеше- 
ствия из Петербурга в Москву» / 
Мат-лы к изучению «Путешест- 
вия из Петербурга в Москву» 
А. Н. Радищева. М.; Л., 1935; 
ВаКоиппше. Ге гёрео1лге (1940); 
Бабкин Д. С. Биографии М. В. Ло- 
моносова, сост. его современни- 
ками // Ломоносов: Сб. статей и 
мат-лов. М.; Л., 1946. Т. 2; Чис- 
тов К. Путешественник по Севе- 
ру России П. И. Челищев / На 


рубеже. 1952. №9; Беляв- 
ский М.Т. П. Челищев и его 
«Путешествие по Северу Рос- 
сии» // Вестн. МГУ. Сер. ист.-фи- 
лол. 1956. № 2; Волнения рус. 
студентов в Лейпциге в 1767 г.: 
(Следственное дело А. Н. Ради- 
щева, Ф. В. Ушакова и др. 
рус. студентов в суде Лейпциг- 
ского ун-та) / Вводн. статья 
и примеч. А. И. Старцева; Под- 
гот. текста, пер. и археогр. 
введ. Б. А. Шлихтера / Зап. 
Отд. рукописей ГБЛ. М., 1956. 
Вып. 18; Старцев А. И.: 1) Унив. 
годы Радищева. М., 1956; 2) Ра- 
дищев: Годы испытаний: Очер- 
ки. 2-е изд., доп. М., 1990; Пиме- 
нов В. В., Эпштейн Е. М. Рус. 
исследователи Карелии (ХУШ в.): 
Очерки. Петрозаводск, 1958; Ро- 
гов И. М. К вопр. о «масонстве» 
А. Н. Радищева / Вестн. ЛГУ. 
1958. Сер. истории, яз. и лит. 
№ 20. Вып. 4; Татаринцев А. Г.: 
1) Вокруг А. Н. Радищева // Рус. 
лит. 1967. №1; 2) Прототипы 
героев «Путешествия из Петер- 
бурга в Москву» А. Н. Ради- 
щева / Рус. лит. 1972. №1; 
3) А. Н. Радищев: Арх. разыска- 
ния и находки. Ижевск, 1984; 
Кулакова Л.И. Западов В. А. 
А. Н. Радищев: «Путешествие из 
Петербурга в Москву»: Коммен- 
тарий. Л., 1974; Лысиов В. Ц. 
М. В. Ломоносов в рус. историо- 
графии 1750-х— 1870-х гг. Во- 
ронеж, 1983; Серков. Рус. ма- 
сонство (2001). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ЧЕНЫХАЕВ —(Ченыкаев) 
Алексей Михайлович [ок. 
1771—14 (26) Х 1842, с. Турки 
Саратовской губ.]. Дворянин; 
происходил из татар. семьи, 
принявшей православие в цар- 
ствование Елизаветы Петровны. 
Ребенком был отдан в Сухоп. 
шлях. корпус (1779), оттуда вы- 
пущен в армию поручиком 
(1793). В 1796 в чине капитана 
вышел в отставку и поступил 
на службу в театральную ди- 
рекцию, где прослужил до 1819. 


В 1820 был назначен директо- 
ром Саратовской гимназии, но в 
янв. 1823 после произведенной 
И. И. Лажечниковым ревизии 
саратовских школ был «поспеш- 
но» уволен от должности ввиду 
упущений по учебной, нрав- 
ственной и хозяйственной части. 
Ч. также вменялось в вину, что 
он затруднял переход из пансио- 
на в гимназию для детей купцов 
и мещан, «дабы они сообще- 
ством своим не повредили нрав- 
ственности детей благородных» 
(РГИА, ф. 733, оп. 40, № 78, 
л. 6). 

Выступления Ч. в печати от- 
носятся ко времени его пребыва- 
ния в Москве. Здесь он напеча- 
тал в переводе с нем. языка 
«Жизнь и военные деяния (...) 
Суворова-Рымникского» (1800) — 
извлечение из одноименного 
труда И.-Ф. Антинга. Книга из- 
дана И.* Н.*, т.е., по-видимо- 
му, И.В. Нехачиным, автором 
многочисленных учебных ком- 
пендиумов по истории. В 1802 
Ч. с помощью Нехачина издал 
в свою пользу комедию «Не- 
слыханное диво, или Честный 
секретарь» Н. Р. Судовшикова. 
Текст ее был подан Нехачиным 
в цензуру как сочинение Ч. и 
получен обратно 14 февр. 1802. 
Возникший в 1813 спор об ав- 
торстве был решен в пользу Су- 
довщикова особым распоряжени- 
ем цензурного ведомства (РГИА, 
ф. 777, оп. 1, № 163). 

Лит.: Рогожин В.Н. Указа- 
тель к «Опыту российской биб- 
лиографии» В. С. Сопикова. СПб., 
1808; Владимиров В. Ченыка- 
ев А. М. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Чаадаев —Швитков» (1905); 
Черняев 11. Н. Мат-лы для исто- 
рии 1-й Саратовской гимназии // 
Труды Саратовской учен. арх. 
комиссии. 1909. Вып. 25. 


В. П. Степанов 


ЧЕРКАСОВ Иван Иванович 
[5 (16) Т 1732, Астрахань—29 Х 
(10 Ху 1811, Петербург; похоро- 
нен на Лазаревском кладбище 
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Александро-Невской лавры]. Сын 
видного государственного деяте- 
ля И.А. Черкасова, возведен- 
ного в баронское достоинство 
30 июня 1742. В 1742 вместе с 
братом Александром был послан 
для обучения в Кембридж, где 
получил основательную гумани- 
тарную подготовку; изучал так- 
же навигацию. По возвращении 
в Россию в июне 1752 начал 
службу в Преображенском пол- 
ку; 20 сент. 1756 произведен 
в прапорщики. В июне 1762 
остался верен Петру Ш, после- 
довал за ним в Ораниенбаум, 
Кронштадт и обратно, за что по- 
сле переворота вместе с С.Р. Во- 
ронцовым, П. ЦП. Воейковым и др. 
был взят под стражу, но вскоре 
освобожден. В 1771 при выходе 
в отставку произведен из капи- 
танов в бригадиры; 22 февр. 
1771 назначен обер-штер-кригс- 
комиссаром флота; 31 дек. 1772 — 
генерал-кригскомиссаром; с 1777 
состоял членом Адмиралтейств- 
коллегии. 15 янв. 1781 уволен в 
годовой отпуск. Затем генерал- 
казначей. С 28 июня 1782 — ви- 
це-адмирал. 1 янв. 1783 вышел 
в отставку по прошению. 

В 1770-х гг. Ч. сблизился с 
масонами: был членом ложи 
«Горуса (Ора)»; 27 окт. 1781 
участвовал в учредительном со- 
брании ложи «Золотого ключа» 
в Перми; с 29 июля 1783 — вто- 
рой надзиратель ложи. 

В юности Ч. занимался пере- 
водами, из которых был опубли- 
кован лишь один: «О челове- 
ческом милосердии, оказуемом 
подлейшего рода к животным» 
(Ежемес. соч. 1755. Ч. 2. Окт.). 
Сравнение с источником в жур- 
нале Р.Стиля и Дж. Аддисона 
«Сиаг ап» (1713. № 61) демон- 
стрирует точность передачи глав- 
ной мысли этого моралистическо- 
го рассуждения, хотя текст под- 
вергся сокращениям. Несомнен- 
на принадлежность Ч. примечаний, 
в которых проявилось близкое 
знакомство с жизнью Англии. 

Лит.: орадаа А. ЕрБётёг!Аез 
гиззез роПачез, 11446га1гез, Ъ1$- 
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фог1аиез еф пёсго]о51ацез. 5$. Р6- 
фегзБоигй, 1816. Т.2; Долго- 
руков П. В. Рос. родосл. книга. 
СПб., 1855. Т. 2; Вит С.-Г.. Ет 
11155$13спег Э%$ааёзтапи +7. +. 91- 
уегз. Ше1р71#, 1857; Сб. имп. 
Рус. ист. о-ва. СПб., 1869. Т. 4; 
Бюлер Ф. Два эпизода из царст- 
вования императрицы Екатери- 
ны П / Рус. вестн. 1870. №1; 
Арх. кн. Воронцова. М., 1876. 
Кн. 8; Рябинин Д. Д. Биография 
С.Р. Воронцова / Рус. арх. 
1879. Кн. Г; Опис. дел Арх. Мор- 
ского м-ва за время с пол. ХУП 
до нач. ХХ столетия. СПб., 
1882. Т. 3; 1888. Т.5; 1898. 
Т. 8; История л.-гв. Преображен- 
ского полка: 1683—1888. СПб., 
1883. Т. 4; Общий морской спи- 
сок. СПб., 1885. Ч. 2; Весела- 
го Ф. Ф. Мат-лы для истории рус. 
флота. СПб., 1890. Т. 2; Алексе- 
евский Б. Н. Черкасов И. И. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Чаада- 
ев —Швитков» (1905); Пб. некро- 
поль. Т.4 (1913); Пыпин. Рус. 
масонство (1916); ВаКоипше. Ге 
геёрег{оЦге (1940); Курочкин Ю. 
Под знаком Золотого ключа / 
Урал. 1982. №3; Левин. Вос- 
приятие (1990); Кросс Э.Г. У 
темзских берегов: Россияне в 
Британии в ХУШ в. СПб., 1996; 
Серков. Рус. масонство (2001). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ЧЕРНИКОВ Василий Михай- 
лович [ум. 4 (15) Х 1790, Париж]. 
Сведений о происхождении и 
раннем периоде жизни Ч. не со- 
хранилось. С 1 мая 1771 был 
принят на службу в Придвор- 
ный театр актером на «первые 
роли слуг» (см.: Арх. Дирекции 
имп. театров. СПб., 1892. Вып. 1. 
Отд. 3. С. 43). В постановке ко- 
медии Д.И. Фонвизина «Недо- 
росль» на сцене Вольного рос. 
театра К. Книппера в Петербурге 
24 сент. 1782 играл роль Митро- 
фанушки. Обладая хорошими 
внешними данными и красивым 
голосом, исполнял также глав- 
ные партии в комических операх. 
Современники отмечали блестя- 


щее исполнение Ч. роли сбитен- 
щика Степана в первых поста- 
новках оперы Я. Б. Княжнина 
«Сбитенщик» в 1784—1787 (см.: 
Драм. словарь (1787). С. 30). 
В 1768—1789 Ч. был инспек- 
тором рус. оперной труппы. К 
1789 относится ссора его с др. 
актером Придворного театра и 
драматургом И. Я. Соколовым. 
Сохранились две эпиграммы Ч. 
на Соколова (см.: Библиогр. зап. 
1859. № 17. С. 522), в которых 
высмеивается неудачное выступ- 
ление последнего в заглавной 
роли монарха Владисана в тра- 
гедии Княжнина (в рукоп. сб. 
ХУШ в. «Разные стиходей- 
ствии» (Б-ка Казан. ун-та, шифр: 
№ 19953) автором эпиграмм 
ошибочно назван М. Д. Чулков; 
копия: ИРЛИРАН, разр. П, 
оп. 1, № 635, л. 246—249). 

Помимо актерской деятель- 
ности Ч. занимался также пе- 
реводами пьес европ. драматур- 
гов. Им были переведены фр. 
комедия в 3-х д. Н.-Л. Отроша 
(НаифегосБе 4е; 1617—1707) 
«Ст1зрш тёест» под назв. «Слу- 
га доктор», представленная на 
сцене Придворного театра 9 июня 
1780 (опубл. в 1783; с посв. 
В. И. Левашеву; дата первой 
постановки указана ошибочно: 
11 июня), а также ит. опера 
Дж. Паломбы «Оие Багоп1 41 
Босса А77тиага» под назв. «Два ба- 
рона» (муз. Д. Чимарозы) (сведе- 
ний о постановке и публикации 
обнаружить не удалось) (см.: 
Арх. Дирекции имп. театров. 
Вып. 1. Отд. 3. С. 43, 154). 

В марте 1790 Ч. получил от- 
пуск для лечения в Париже, где 
и умер от грудной болезни. Дочь 
ЯЧ., Софья Васильевна Самойло- 
ва (1787—1854), была известной 
актрисой. 

В. Березкин ошибочно пишет 
о двух актерах Черниковых, Ва- 
силии Васильевиче и Василии 
Михайловиче, распределяя меж- 
ду ними биографические детали 
жизни одного человека. 

Лит.: Березкин В. Черни- 
ков В. М. / Рус. биогр. словарь. Т. 


«Чаадаев —Швитков» (1905); Ис- 
тория драм. театра. Т. 1 (1977). 


Ю. В. Стенник 


ЧЕРНЕВСКИЙ Р. Опублико- 
вал в 1793 на средства типогра- 
фа М. К. Овчинникова «Повесть 
о непреоборимой любви Адаман- 
та к Дафнисе» (Ч. 1—2), образец 
массовой беллетристики. Ч. по- 
святил повесть ротмистру л.-гв. 
Конного полка П. М. Волкон- 
скому в благодарность за «вели- 
кие милости». В обращении к 
читателю, называя себя челове- 
ком «малоученым», Ч. пишет: 
«Намерение мое состоит в том, 
дабы обществу оказать хотя ма- 
лейшую услугу и не препрово- 
дить время моей краткой жизни 
в праздности». 


Лит.: Сиповский. 
Т. 1 (1909). 


Очерки. 
Е. Д. Кукушкина 


ЧЕРНЯВСКИЙ Осип. Автор 
комедии в 1-мд. «Купецкая 
компания» (1780; 2-е изд. 1786; 
Рос. феатр. 1788. Ч. 27), кото- 
рая продолжила «купеческую 
тему» в рус. драматургии, нача- 
тую анонимной комедией «Под- 
ражатель» (1779) и развитую 
М. А. Матинским («Санктпетер- 
бургский гостиный двор» (ок. 
1782)). Осуждая купцов за рос- 
товщичество и безнравствен- 
ность, Ч. сатирически показал и 
корыстолюбивых подьячих. Мо- 
раль пьесы сформулирована в 
ее заключительных словах: «Не 
тот благороден, кто чин благо- 
родный имеет, но тот, кто имеет 
дух благородный и живет добро- 
детельно». В театре комедия не 
ставилась. 

Сохранились биографические 
данные об Осипе Федоровиче 
Чернявском, возможно, авторе 
комедии. Он родился в 1751, в 
дер. Варово Егорьевской округи 
Рязанского наместничества в 
семье священника. Учился в се- 
минарии. Вступил в службу в 
1771 копиистом в Берг-колле- 
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гию, а затем в московской Берг- 
конторе назначался подканцеля- 
ристом (1772), канцеляристом 
(1773), кол. регистратором (1776), 
кол. протоколистом (1779). По 
упразднении Берг-конторы вмес- 
те с др. канцелярскими служа- 
щими был отослан «к герольд- 
мейстерским делам» (1782), затем 
назначен секретарем московско- 
го городского магистрата (февр. 
1784). В связи с разделением ма- 
гистрата на департаменты на- 
значен 20 дек. 1784 в 4-й Деп. 
на должность губернского секре- 
таря (РГАДА, ф. 289, № 883, 
оп. 1, Л. 225—226 об.). В 1794 
был включен московским губер- 
натором в списки лиц, заслужи- 
вающих награждения чинами, 
но имевшуюся вакансию сек- 
ретаря в Моск. гражд. палате 
не занял (там же, ф. 286, 
№ 849, л. 215). В сент. 1795 по 
представлению д. т. советника 
М. М. Измайлова был назначен 
на должность секретаря Моск. 
верхн. надв. суда в 1-й Деп. 
(там же, № 146, л. 148). 

Лит.: Берков. История коме- 
дии (1977); История драм. теат- 
ра. Т. 1—2 (1977). 


Е. Д. Кукушкина 


ЧЕРНЯВСКИЙ Родион. Ав- 
тор подносных стихотворений. 
Его первым опубликованным 
произведением была «Песнь харь- 
ковского народа на день короно- 
вания (<...) императора Павла 
Петровича (<...) и (<...) императ- 
рицы Марии Феодоровны» за 
подписью «В(ойск) к(азацких) 
с(отник) Род(ион) Чернявский» 
(изд. в Харькове в 1796). В 1797 
Ч. напечатал адресованную «его 
светлости канцлеру князю Алек- 
сандру Андреевичу Безбородку» 
оду «Приверженность», в ко- 
торой неумело и косноязычно 
восхвалял его доброту и щед- 
рость в надежде на помощь, а 
также ’восторженно-проситель- 
ные «Стихи его сиятельству гра- 
фу Ивану Александровичу Ап- 
раксину» за подписью «Рот- 
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мистр 1-го Чугуевского казачье- 
го полка». В 1799 им написаны 
«Стихи надгробные его высоко- 
превосходительству (<...) Льву 
Александровичу Нарышкину», 
выражающие скорбь Ч. в связи 
со смертью «благодетеля». Изве- 
стно также опубликованное без 
указания года и места издания 
стихотворение «Един надеждой 
ты остался...»х, обращенное к 
«его сиятельству Николаю Пет- 
ровичу Шереметеву». 

Сохранилось недатирован- 
ное стихотворное письмо Ч. к 
Г. Р. Державиниу, в котором он с 
горечью описывал свою жизнь: 
«Никто мне не знаком, / К князь- 
ям вход затворен; / Согнивший 
хлеб вкушаю / (<...) Шью слезы 
вместо чаю...» — и просил его 
«излить благодеянья» (РНБ, ф. 247 
(Державина), т. 28, № 40, л. 111— 
112). 

В 1802 за поднесенные оды 
на день восшествия на престол 
Александра Т Ч., к тому време- 
ни отставному ротмистру, было 
пожаловано 200 руб. (РГИА, 
ф. 468, оп. 1, ч. 2, № 4038, л. 172). 


Е. Д. Кукушкина 


ЧЕРТКОВ Василий Алексее- 
вич [1726—24 [Х (5 Х) 1793, Во- 
ронеж]. Из дворян. Дед нумиз- 
мата и собирателя древностей 
А. Д. Черткова. 5 февр. 1742 всту- 
пил в Сухоп. шлях. корпус, где 
«обучался немецкому и фран- 
цузскому языкам, истории, гео- 
графии, арифметике, геометрии, 
фортификации и другим каса- 
тельным до оной математиче- 
ским наукам, рисовать, танце- 
вать и фехтовать» (см. форму- 
лярный список 1787: РНБ, 
ф. 588, оп. 2, № 2009/2, л. 212). 

12 нояб. 1747 был произве- 
ден в капралы; в 1748 оставлен 
при Корпусе учителем матема- 
тики; 15 авг. 1748 повышен в 
сержанты; 18 нояб. 1750 произ- 
веден в армии поручики; 14 апр. 
1752 — в армии капитаны; 
16 нояб. 1757 — в кадетские ка- 
питаны в связи с назначением 


учителем высшего математиче- 
ского класса. С 30 окт. 1760 по 
25 сент. 1764 осуществлял на- 
блюдение за печатанием в типо- 
графии Корпуса сочинений и пе- 
реводов на фр., нем. и рус. язы- 
ках. 

5 янв. 1761 Ч. был выпущен 
в армию майором; 12 июня 1761 
произведен в подполковники, а 
21 апр. 1764 в бригадиры и 
назначен обер-комендантом кре- 
пости св. Елизаветы в Новорос- 
сийской губ. (с 1782 — г. Елиса- 
ветград), где в июне 1764 завел 
типографию по инициативе гу- 
бернатора А. ЦП. Мельгунова. 

В 1765 Ч. опубликовал здесь 
свой перевод комедии Ж..-Б. Рус- 
со «Кофейный дом» («Ше саЁ»), 
представленной в крепости св. 
Елизаветы. Пьеса незначительно 
сокращена (опущено явл. 4). 
Имена части персонажей руси- 
фицированы или переведены 
(001501 — МЛисанка; Маате 
чегозте — Ефросинья; Га Е6- 
сре Стрела); их грубоватый 
язык живо и свободно передан 
просторечием; фр. реалии час- 
тично уступили место отече- 
ственным: «Аеих Бои{феШез 4е гафа- 
На» стали «штофом доброй водки», 
экю были заменены на рубли, а 
пистоли — на червонцы и т. п. 

28 июня 1771 Ч. был произ- 
веден в генерал-майоры и назна- 
чен командиром Поднепровской 
линии, регулярных и иррегу- 
лярных полков, поселенных в 
Азовской губ., и шефом Луган- 
ского пикинерского полка. 

О хорошем знакомстве с на- 
следником престола свидетель- 
ствует письмо вел. кн. Павла 
Петровича к Ч. от 10 нояб. 
1774, в котором тот сообщал 
о награждении его орденом 
св. Анны (см.: Труды Рязанской 
учен. арх. комиссии. 1887. Т. 2. 
№6. С. 124). 

10 июля 1775 Ч. был назна- 
чен азовским губернатором; 28 ию- 
ня 1777 произведен в генерал- 
поручики; с 1782 генерал-гу- 
бернатор Воронежского и Харь- 
ковского наместничеств. 


Подробные указания по обес- 
печению торжественного и бес- 
препятственного проезда Екате- 
рины 11 в нач. июня 1181 через 
вверенные ему территории изло- 
жены Ч. в датированном 31 мая 
1787 «Обряде при высочайшем 
шествии ее императорского ве- 
личества чрез Харьковское на- 
местничество» (опубл.: Осмнад- 
цатый век: Ист. сб. М., 1869. 
Кн. 1). Во время пребывания в 
Воронеже указом от 10 июня 
1787 императрица подчинила 
ему также Саратовскую губ., на- 
градив бриллиантовым перстнем 
и 6000 руб. В 1786—1793 Ч. со- 
стоял в переписке с А. Р. Ворон- 
иовым (СПбИИ РАН, ф. 36, 
оп. 1, № 1228). 

Указом от 31 авг. 1792 Ч. 
было поручено наблюдение за 
сосланным в свои деревни 
Н.Н. Трубеицким (см.: Лонгинов. 
Новиков и мартинисты (1867). 
С. 49). 

13 апр. 1793 Ч. был освобож- 
ден от службы на год с сохране- 
нием жалованья (РГАДА, ф. 286, 
№ 838, л. 55). 

Лит.: Новиков. Опыт слова- 
ря (1772); Ефремов. Мат-лы (1867); 
[Феодосий (Макаревский).] Са- 
марский, Екатеринославской епар- 
хии, Пустынно-Николаевский мо- 
настырь. Екатеринослав, 1873; 
Зверев С. Н. Д. Чертков / Рус. 
арх. 1895. Кн. 3. № 11; Артамо- 
нова И.Н. Чертков В. А. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Чаадаев— 
ШВвитков» (1905); Семенников В. ПЦ. 
Доп. мат-лы для истории про- 
винц. типографий ХУШ и нач. 
ШХ в. и для библиографии 
книг, в них напечатанных // Рус. 
библиофил. 1913. №17; Письма 
и бумаги Суворова. Т. 1: Письма: 
1764—1781. Пг., 1916; Шам- 
рай Д. Д. Ценз. надзор над типо- 
графией Сухоп. шлях. кадет. 
корпуса / ХУШ век. М.; Л., 
1940. Сб. 2. 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ЧЕРТКОВ Петр Петрович. 
Биографических сведений о Ч. 
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не сохранилось. Согласно «Ме- 
сяцеслову с росписью чиновных 
особ (<...) на лето 1782» некий 
капитан П. П. Чертков служил с 
дек. 1781г. земским комис- 
саром Александровского у. Азов- 
ской губ. (при генерал-губернато- 
ре кн. Г. А. Потемкине). 

В 1787 издал рус. перевод ро- 
мана С. Ричардсона «Памела, 
или Награжденная добродетель», 
опираясь на фр. перевод 
А.-Ф. Прево д’Экзиля (Атзег- 
Чат, 1742. \Уо]1. 1—8). В основу 
своего перевода Чертков поло- 
жил сделанный ранее (1740) пе- 
ревод И. В. Шишкина, который 
он стилистически отредакти- 
ровал в соответствии с лите- 
ратурной нормой 1780-х гг. 
Специально для издания 11787 
Ч. перевел с фр. предисловие 
«К издателю „Памелы“», знако- 
мившее рус. читателя с сочине- 
ниями Ричардсона. 

Лит.: Костюкова В. В.: 1) Ро- 
ман С. Ричардсона «Памела» в 
пер. И. Шишкина / ХУШ век. 
СПб., 1993. Сб. 18; 2) Восприя- 
тие романов Ричардсона в рус. 
лит. ХУШ— первой пол. ХХ в.: 
Автореф. дис. ... канд. филол. 
наук. СПб., 2005. 


В. В. Костюкова 


ЧУЛКОВ Михаил Дмитрие- 
вич [1743 или 1744—24Х (4 ХО 
1792]. По данным формулярных 
списков, происходил из «солдат- 
ских детей» и числился в служ- 
бе с 1755 (РГАДА, ф. 286, Алфа- 
вит, ч. 10, № 808, л. 77, 110, 
111 об.). Судя по частым мос- 
ковским реалиям в произведени- 
ях Ч., он был родом из Москвы. 
Мнение о том, что он родился в 
Ярославле и являлся одним из 
сподвижников Ф. Г. Волкова (см.: 
Золотарев С. Писатели-ярослав- 
цы. Ярославль, 1920. Вып. 2. 
С. 36—44), не подтверждается 
документами. Столь же леген- 
дарна версия, будто отец Ч. был 
истопником и придворным ска- 
зочником при императрице ЁКли- 
завете Петровне; В. И. Чулков, 
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о судьбе которого рассказывает 
Г. Гельбиг (см.: Рус. избранники 
и случайные люди в ХУШЬ. 
Берлин, 1900. С. 264), не имеет 


отношения к Ч. Достоверно из- 


вестно, что в 1757—1758 Ч. 
учился в «разночинной гГим- 
назии» при Моск. ун-те и за 


успехи во «втором» классе у пре- 
подавателя А. Лосинского полу- 
чил награду (одновременно с 
И. Ф. Лапиным, впосл. извест- 
ным трагическим актером). Из 
гимназии он вынес знание «од- 
ного токмо начального основа- 
ния наук» — лат. и фр. языков, 
мифологии. Возможно, позднее 
Ч. был вольноприходящим уче- 
ником открытых в 1757 «клас- 
сов художеств», где обучались 
члены театральной студенческой 
труппы, с 1759 профессионали- 
зировавшейся под руковод- 
ством Дж. Б. Локателли. Как 
московский актер Ч. упоминает- 
ся в брошюре анонима-иностран- 
ца «Тго1$ Геёбгез 4’ип Плап Та- 
фаге сопуеги» (Мозсом, 1761). 
Часть студенческой труппы в 
янв. 1761 была переведена в Пе- 
тербург и влилась в труппу При- 
дворного театра. В марте 1761 
Ч. был официально зачислен 
придворным актером и прослу- 
жил в театре до янв. 1765 
(РГИА, ф. 469, оп. 4, № 15). За- 
служивающих доверия данных 
о сыгранных им ролях нет; све- 
дения «Хроники рус. театра» 
И. Носова в этом отношении 
апокрифичны. Эпиграммы из 
сб. «Разные стиходействии» на 
И. Я. Соколова (см.: Библиогр. 


зап. 1859. № 11. С. 522), ско- 
рее всего, написаны не Ч., а 
В. М. Черниковым. Поскольку 


некоторые современники назы- 
вали Ч. «придворным цирюль- 
ником», можно предположить, 
что наряду с исполнением третье- 
степенных неаннонсируемых ро- 
лей он выполнял в труппе под- 
собные работы. Намек на это 
есть в водевиле А. А. Шаховско- 
го «Волков, или День рождения 
русского театра» (1828), где 
один из персонажей, актер Ч.., 


исполняет роль наперсника в 
трагедии и занимается расчесы- 
ванием париков. 

Писательская деятельность 
Ч., по-видимому, началась в пе- 
риод его работы в Придворном 
театре. В 1761—1766 он работал 
над комедией «Добродетельно 
нерадивый» (по словам автора, 
из нее «сочинено было одно ток- 
мо действие и утрачено») и за- 
кончил комедию «Как хочешь 
назови» (см.: Лит. насл. М.; Л., 
1933. Т.9—10. С. 226—242). 
Тема «добродетели» в первой пьесе 
восходит к театру В. И. Луки- 
на, создателя «воспитательной» 
комедии на рус. почве. Вторая 
пьеса представляет собой пере- 
делку комедии Л. Буасси «Га 
Ваб1!ШагЧ» («Болтун»), ранее по- 
служившей источником «Пус- 
томели» Лукина. Ч. в большей 
степени, чем Лукин, отступает 
от образца, он следует основным 
принципам теории «склонения» 
иностранных сочинений «на 
наити нравы». Комедия «Как хо- 
чешь назови» неоднократно ста- 
вилась в Петербурге и Москве 
(известна постановка 1783). 

На прозу Ч. оказали влияние 
балеты, посвященные рус. обря- 
довым праздникам, и галант- 
но-героическая «орега зема». 
В 1766—1768 он осуществил из- 
дание сб. романов, повестей и 
сказок «Пересмешник, или Сла- 
венские сказки» (Ч. 1—4, с 
посв. гр. К. Е. Сиверсу; 2-е изд. 
1783— 1784. Ч. 1—4 (Ч. 1 выхо- 
дила также в 1770); 3-е изд., 
испр. и доп. 1789. Ч. 1—5), по- 
строенный по образцу пользо- 
вавиипихся успехом араб. сказок 
«Тысяча и одна ночь» в перера- 
ботке А. Галлана и многочис- 
ленных подражаний им. У Ч. 
один из двух повествователей 
рассказывает приноровленные к 
рус. быту комические и плутов- 
ские истории типа «замыслова- 
тых повестей» из «Письмовни- 
ка» Н. Г. Курганова, в основе 
которых лежат «бродячие сюже- 
ты» анекдотов и фацеций. Га- 
лантные и волшебные похожде- 


ния героев, рассказ о которых 
ведется др. лицом, перенесены 
автором в условную эпоху доис- 
торической Руси. Во вступитель- 
ных главах («вечерах») сб. оче- 
видно влияние «Комического ро- 
мана» П. Скаррона; источники 
др. сюжетов не установлены. 
«Пересмешник...»х был первой 
попыткой изображения быта в 
рус. беллетристике и первым об- 
ращением, хотя и на фантасти- 
ческом материале, к националь- 
но-исторической тематике. Ко- 
лорит древности создается Ч. 
при помощи описания слав. бо- 
жеств и обрядов, почерпнутого 
из «Древней российской исто- 
рии» М. В. Ломоносова и «Си- 
нопсисах Иннокентия Гизеля. 
Одновременно он систематизиро- 
вал эти сведения в «Кратком ми- 
фологическом лексиконе» (1767; 
с посв. В. И. Бибикову), поло- 
жив начало изучению слав. ми- 
фологии. Однако из-за неуплаты 
долга типографии эта книга по- 
ступила в продажу только в 
1770, уже после «Описания сла- 
венского языческого басносло- 
вия...» М. И. Попова (СПбФ АРАН, 
ф. 3, оп. 1, № 323, л. 244—249; 
№ 537, л. 66, 247). 

В 1765 Ч. оставил театр и на- 
чал службу при дворе. В том же 
году он женился на А. Г. Бата- 
линой (1743—1815); в 1766 (по 
др. данным, в 1770 — РНБ, 
ф. 696, № 103, л. 13, 15) у них 
родился сын Владимир. В сент. 
1767 в качестве придворного 
квартирмейстера Ч. сопровож- 
дал двор в Москву на открытие 
Комиссии нового Уложения. 
Здесь «1768 года января в пер- 
вый день» он поднес наследнику 
Павлу Петровичу «Оду (...) на 
Новый год», наполненную по- 
хвалами Ёкатерине [1. 

В 1769 Ч. приступил к изда- 
нию еженедельного сатириче- 
ского журнала «И то и сьд», за- 
думанного как орган полемики 
со «Всякой всячиной» (первый 
номер увидел свет в сер. янв., 
сразу после выхода «Всякой вся- 
чины»). Попытка Ч. занять не- 
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зависимую позицию в журналь- 
ной полемике была неудачной. 
После выговора со стороны 
«Всякой всячины» за публика- 
цию направленных против нее 
статей А. 11. Сумарокова в марте 
1769 Ч. все более ориентируется 
на умеренную программу и в 
развернувшейся с июня полеми- 
ке о сатире выступает в качестве 
противника «Трутня», отстаи- 
вавшего позицию общественной 
сатиры. Объектом наиболее 
резких выпадов Ч. становится 
Ф. А. Эмин (стихотворения «Аз 
не без глаз», «Разговор Мерку- 
рия со Злоязычником» и вышед- 
пая отдельно, но как прило- 
жение к журналу сатирическая 
поэма «Плачевное падение сти- 
хотворцев» (1769)). Эмин, за- 
щищаясь, намекал в «Адской 
почте» на то, что у журнала есть 
какие-то покровители, опреде- 
ляющие его направление: напад- 
ки Ч. он считал инспириро- 
ванными «некоторым известным 
здесь человеком» и «некото- 
рой женщиной, которая сего 
бедняка крепко держит в своем 
покровительстве» (1769. Окт.). 
Кроме Сумарокова и Попова, 
сотрудники «И то и сьо» не вы- 
явлены; основной корпус статей 
принадлежит, по-видимому, са- 
мому Ч. Среди них серия бы- 
товых зарисовок в стихах и про- 
зе о масленице, семике, Светлой 
седмице, святках, подьяческой 
свадьбе, а также враждебные 
по отношению к В. И. Майкову 
«Стихи на качели» («Стихи на 
масленицу», «Стихи на семик» 
и «Стихи на качели» переизд. 
вместе с «Плачевным падением 
стихотворцев» в 1775), краткий 
пересказ «Золотого осла» Апу- 
лея, стихотворные «Краткие по- 
вести, выбранные из разных ав- 
торов». Сатира Ч. поверхностна 
и близка к бурлеску, однако в 
его журнале была продолжена 
начатая им в «Пересмешнике...» 
работа по созданию своеобразно- 
го сниженного монологического 
стиля, насыщенного пословица- 
ми и поговорками и выделяюще- 
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го его среди прозаиков ХУШ в. 
Последние номера «И то и сьо» 
вышли ок. 15 янв. 17170. 

Возможно, в связи с попыт- 
кой оппозиции ко «Всякой вся- 
чине», одним из объектов сати- 
ры которой был В. А. Тредиаков- 
ский, Ч. предпринял в 1769 
издание «Похождения Ахилле- 
сова под именем Пирры...», 
представлявшее собой прозаиче- 
ский пересказ трагедии Тредиа- 
ковского «Деидамия» (1750), 
рукопись которой могла нахо- 
диться в домашнем архиве Су- 
марокова. 

Повесть Ч. «Пригожая пова- 
риха, или Похождение разврат- 
ной женщины» (не завершена; 
ч.1 поступила в продажу к 
26 февр. 1770) представляла со- 
бой раннюю попытку создания 
романа из рус. жизни. Ориенти- 
руясь на фр. роман (А.-Р. Ле- 
саж, П.-К. Мариво де Шамблен 
и др.), Ч. изложил «плутов- 
ской» сюжет как исповедь геро- 
ини повести Мартоны. Достиже- 
нием его стал соотнесенный с 
характером героини, женщины 
из простонародья, стиль мемуар- 
ного сказа, просторечного по 
лексике и синтаксису, насыщен- 
ного пословицами. «Сатира на 
нравы» смягчена в повести об- 
щей иронией повествования. 
«Пригожая повариха» противо- 
стояла откровенно дидактиче- 
ской прозе классицизма. По- 
весть не получила в ХУШ в. ши- 
рокой известности, хотя оказала 
некоторое влияние на низовую 
литературу (И. В. Новиков и др.). 

В апр. 1770 Ч. подал про- 
шение о зачислении его в Се- 
натскую канцелярию и в чине 
кол. регистратора начал чинов- 
ничью карьеру. В ожидании ме- 
ста в Герольдмейстерской кон- 
торе (РГАДА, ф. 286, №561, 
л. 105—106; № 566, л. 87—89, 
149) он в течение 1770 деятельно 
занимался литературным тру- 
дом. С мая по дек. выходил 
издаваемый им ежемесячник 
«Парнасский щепетильник». Жур- 
нал, задуманный как литератур- 


но-сатирический орган, не имел 
успеха, и со второй пол. года его 
пришлось заполнять перевода- 
ми, публикациями исторических 
документов и хозяйственных 
сведений. В журнале участвова- 
ли В. Г. Рубан, И. У. Ванслов, 
И. Постников; несколько статей 
были присланы со стороны. Са- 
тирический материал первых 
номеров принадлежит Ч. (вы- 
сказывались предположения о 


том, что он нападал в них 
на ЛМ. М. Хераскова, Лукина, 
А. А. Ржевского и др.), он же 


был автором «Похвальных сти- 
хов полустихотворцам» (Нояб.) 
и «Пословицы» (Июнь). Ано- 
нимно в журнале был напечатан 
перевод повести Вольтера «Мем- 
нон, или Премудрость человече- 
ская» (Окт.). 

Одновременно с изданием 
«Парнасского щепетильника» Ч. 
в 1770 выпустил ч. 1—2 «Собра- 
ния разных песен» (с посв. гра- 
фине Е. П. Строгановой), за- 
вершив издание в 1773—1774 
(Ч. 3—4). Стремясь к созданию 
наиболее полного свода извест- 
ных песен, Ч. включил в него 
народные песни (в т. ч. истори- 
ческие — об Иване Грозном, Ер- 
маке, Разине, Петре Г), новый 
городской фольклор и литера- 
турные песни, среди которых 
мн. остаются неатрибутирован- 
ными. Сам Ч. не записывал пе- 
сен (исключение — святочные 
песни в «И то и сьо»), а пользо- 
вался рукописными сборника- 
ми. «Собрание...» Ч. создало по- 
пулярность рус. песне и послу- 
жило образцом и источником 
для последующих песенников. 
Неоднократно переизданное 
(2-е изд. в 1776 было выпущено 
на счет Кабинета е.и. в. — 
СПбФ АРАН, Ф. 3, оп. 1, № 548, 
л. 306; оп. 4, № 38/15, л. 1— 
12), оно получило наибольшее 
распространение в виде издания 
Н. И. Новикова «Новое и полное 
собрание российских песен...» 
(1780—1781), перепечатавшего 
«Собрание...» Ч. и дополнивше- 
го его двумя частями. 


Из литераторов своего време- 
ни Ч. более всего, еще со време- 
ни службы в Придворном театре, 
был близок с Поповым, с кото- 
рым его связывал интерес к рус. 
мифологии и волшебно-рыцар- 
скому роману. Попов написал 
куплеты для пьесы Ч. «Как хо- 
чешь назови», активно сотруд- 
ничал в журнале «И то и сьо» 
(до мая 1769). Вместе с ним Ч. 
работал над «Словарем россий- 
ского языка» (работа прерва- 
лась ок. 1771). По сообщению 
В.Н. Рогожина, также в сотруд- 
ничестве с Поповым Ч. выпус- 
тил два первых издания «Собра- 
ния разных песен». В Придвор- 
ном театре Ч. познакомился и с 
Вансловым. 

О литературных взаимоотно- 
шениях Ч. и Сумарокова сохра- 
нились лишь отрывочные сведе- 
ния. В 1768 Ч. переписывал для 
Г. В. Козиикого какой-то пере- 
вод Сумарокова (см.: Библиогр. 
зап. 1858. № 14. С. 421); писцом 
у Сумарокова служил Л. И. Ива- 
нов, дальний родственник Ч. 
(см.: Вопр. истории. 1947. № 12. 
С. 86). После неприятностей, 
связанных с сотрудничеством Су- 
марокова в журнале «И то и 
сьо», отношения писателей, ви- 
димо, ухудшились. Сумароков 
был возмущен перепечаткой сво- 
их стихотворений в «Собрании 
разных песен», о чем сообщил 
в предисловии к «Димитрию Са- 
мозванцу» (опубл. в 1771). На 
2-е изд. поэмы Ч. «Плачевное 
падение стихотворцев» Сумаро- 
ков отозвался эпиграммой 
«Окончится ль когда парнасское 
роптанье»› и притчей «Парисов 
суд», тогда как И. Ф. Богдано- 
вич, напротив, одобрил его (см.: 
ХУШ век. М.; Л., 1959. Вып. 4. 
С. 101). Возможно, Ч. был связан 
в 1770-е гг. с кружком Хераско- 
ва; по его заказу печатался аль- 
манах «Русский Парнас» (1771), 
состоявший из произведений Хе- 
раскова. 

После службы в Коммерц- 
коллегии Ч. в 1779 был переве- 
ден в Гл. магистрат и в мае это- 
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го же года получил чин кол. 
асессора, дававший право на по- 
томственное дворянство (РГИА, 
ф. 343, оп. 51, № 248, л. 23 об.). 
С мая 1774 он наблюдал за тор- 
гами на бирже, вел дела по 
заграничной торговле, состав- 
лял инструкции рус. консулам 
(РГАДА, ф.3, оп.1, № 1788, 
л. 111). По службе Ч. был зна- 
ком с А. Н. Радишевым, насмеш- 
ливо отзывавшимся о его компи- 
лятивных трудах: «...в телячь- 
их, златом и разными шарами 
испещренных ризах (...) творе- 
ниях Ч(улкова)» (Полн. собр. 
соч. М.; Л., 1941. Т.2. С. 206). 
В 1730-е гг. Ч. занимался со- 
ставлением многотомного «Исто- 
рического описания российской 
коммерции...», печатавшегося 
на казенный счет (1781—1788. 
Т. 1—22), и др. экономических, 
юридических и хозяйственных 
сочинений. В этой работе ему 
покровительствовали и помогали 
А. Р. Ворониов, А. А. Вяземский, 
Н. И. Неплюев, М. М. Щербатов, 
купцы Голиковы. Кроме того, 
Ч. перерабатывал и переиздавал 
свои старые произведения. 
Статьи из «Краткого мифологи- 
ческого лексикона» перераба- 
тываются им с явным уклоном в 
этнографию («Словарь русских 
суеверий», 1782; 2-е изд. под 
загл. «Абевега русских суеве- 
рий» — 1786). 3-е изд. «Пере- 
смешника...» он пополнил ч.5, 
куда вошли его самостоятельные 
новеллы на современные сюже- 
ты: «Горькая участь», «Драго- 
ценная щука» и «Пряничная 
монета». 

В 1783 Ч. приобретает дерев- 
ни в Дмитровском у. и переез- 
жает в Москву. Семейные преда- 
ния, записанные его прапра- 
внучкой А. Крыловой, рисуют 
его помещиком средней руки 
(РНБ, ф. 696, № 103, л. 5—10). 
Остаток жизни надв. советник 
Ч. служил в московских депар- 
таментах Сената, а незадолго до 
смерти был причислен к чинов- 
никам Кабинета е. и. в. (см.: 
Рус. арх. 1864. № 9. С. 907). 
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Из произведений Ч. не сохра- 
НИЛИСЬ «сатирическая поэма в 
9-ти песнях» «Самозванец Гриш- 
ка Отрепьев» (упомянута в спис- 
ке «изданий» Ч., помещенном в 
ч. 4 «Собрания разных песен») и 
«Проект» трактата об истребле- 
нии войн в Европе, очевидно 
связанный с подобными тракта- 
тами аббата Ш.-Н. де Сен-Пьера 
и Ж.-Ж. Руссо. Ч. приписыва- 
лось авторство памфлета «Жизнь 
некоторого мужа и перевоз ку- 
риозной его души чрез реку 
Стикс» (1780), который в дейст- 
вительности принадлежит С. 11. Ко- 
лосову. 

Архив Ч. неизвестен. Отдель- 
ные книги из его библиотеки 
хранятся в РГАДА. 

Лит.: Чулков М.Д. Изве- 
стие / Чулков М. Д. Зап. еконо- 
мические. 2-е изд. М., 1790 (пе- 
репеч.: Летописи рус. лит. и 
древности. 1859. Т.1, кн. 2); 
Ильинский Н.С. Воспоминания 
моей жизни // Рус. арх. 1879. 
№ 12; Тургенев А. М.: 1) Зап. / 
Рус. старина. 1887. № 1; 
2) Зап. / Былое. 1918. №7; Фо- 
мин А.А. К биографии Чулко- 
ва / Книговедение. 1894. №1—8; 
Семенников В. П.: 1) Семенни- 
ков. Мат-лы для словаря (1914); 
2) Рус. сатирические журналы 
1769—1774 г.: Разыскания об 
издателях и их сотрудниках. 
СПб., 1914; Томашевскиий Б. В. 
М. Д. Чулков / Ироикомическая 
поэма. Л., 1938; Шкловский В. Б. 
Чулков и Левшин. Л., 1933; За- 
падов А. В. Журнал М. Д. Чулко- 
ва «И то и сьо» и его лит. окру- 
жение / ХУШ век. М.; Л., 1940. 
Вып. 2; Берков П.Н.: 1) «Хро- 
ника рус. театра» Ив. Носова: 
(Страница из истории рус. теат- 
роведения) // Учен. зап. Ленингр. 
гос. пед. ин-та им. А. И. Гер- 
цена. 1948. Т. 47; 2) Берков. 
Журналистика (1952); Свет- 
лов Л.Б. Рус. антиклерикаль- 
ный памфлет ХУШ в. / Вопр. 
истории религии и атеизма. М., 
1963. Вып. 11; Саггага 4. <“. 
М. СиКо\: Ап пёкоис ют фю 11$ 
ргозе ап уегзе. ТБе Наёие; Раг1$, 


1970; Степанов В. П.: 1) Чул- 
ков и фольклорное направление 
в лит. / Рус. лит. и фольклор 
(Х1-—ХУШ вв.). Л., 1970; 2) Но- 
виков и Чулков: Лит. взаимоот- 
ношения / ХУШ век. Л., 1976. 
Сб. 11; 3) Об авторстве «Авваку- 
мовского скитника» // Рус. лит. 
1982. №2; 4)0Об авторе «Пе- 
ресмешника» / Чулков М. Д. 
Пересмешник. М., 1988; Бонда- 


ренко Е. А. Источники «Истори- 
ческого описания российской 
коммерции» М. Д. Чулкова / Ис- 
тория СССР. 1982. №2; Рак В. Д. 
Курганов и Чулков: Текстоло- 
гический казус / ХУШ век. 
СПб., 2006. Вып. 24 (переизд.: 
Рак В.Д. Статьи о лит. ХУШ в. 
СПб., 2008). 


В. П. Степанов 


Ш 


ШАЛИМОВ Павел. В воль- 
ном переводе с ит. Ш. опублико- 
вано «Описание жизни» ит. позэ- 
та Ж.-Ш. Пассерони (Раззегоп1; 
1718—1802) (Приятное и полез- 
ное. 1798. Ч. 20). Взгляды Ш. 
отразились на выборе фр. сочи- 
нений для перевода. Яростным 
осуждением «вольнодумства как 
источника не только безбожия, 
но и всевозможных пороков» про- 
никнуто «переводчиково письмо», 
предпосланное переводу фраг- 
мента анонимного сочинения «Дру- 
жеские советы и увещания» 
(1799), который содержит нази- 
дательное описание пагубных 
последствий распутства. Др. пе- 
ревод — пространный трактат 
Б. Бодрана (Ваигап; 1701— 
1787) «Рассуждениями и чувст- 
виями вознесенная душа к Бо- 
гу» (1800. Т. 1—2). 


Р. М. Горохова 


ШАФИРОВ Михаил Павло- 
вич [1681— после 1733]. Сын пе- 
реводчика Посольского приказа 
П. Ф. Шафирова, брат вице-канц- 
лера 11. 1. Шафирова. Обучался 
в московских нем. и фр. шко- 
лах, овладел лат., нем. и : 
языками. В 1702—1705 учился 
в Англии, Голландии, Герма- 
нии; помимо языков изучал так- 
же право и философию. С янв. 
1706 — переводчик Посольского 
приказа, в 1710 — секретарь, в 
1720 — асессор. 

В 1708 была издана в перево- 
де Ш. с нем. языка книга «При- 
клады како пишутся компле- 
менты разные» — первый печат- 
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ный рус. письмовник, в который 
вошли образцы (всего 101) пи- 
сем «княжеских», «между срод- 
ников и приятелей» и др. на 
разные случаи жизни. Перевод 
был сделан по книге К. Штиле- 
ра (Зиеег; 1632—1707) «Бег а1]- 
2е141ег{1се зесгефаг!аз» (1679). В 
том же году появилось 2-е изд. , 
куда было включено «Пополне- 
ние» — 26 образцов писем из 
книги О. Бозе (ВоБзе; 1661— 
1742) «Оез а]хе{Ёегиееп Вме#{- 
$$еПегз Апегег ТЬе!Ш» (1695). 
4-е изд. перевода вышло в 1725. 


Перевод выполнен тяжеловес- 
ным языком с примесью герма- 
НИЗМОВ. « Приклады...› стали вто- 


рой книгой, напечатанной граж- 
данским шрифтом. По замыслу 
Петра 1, по указу которого был 
сделан перевод, «Приклады...» 
должны были стать одной из 
книг, способствующих европеи- 
зации бытовой жизни и куль- 
турного обихода в России. 

В 1708 Ш. перевел с гол. 
языка несколько книг по архи- 


тектуре. Было издано только 
«Новое крепостное строение» 
(1709; 2-е изд. 1710; ориг. — 


«№М1еиме Уезитефоим: Ор ееп 
па%е о{ |аге Ног!$0п%...», 1695) 
М. Кугорна (Коепогп уап; 1641— 
1704) (черновик и беловая ру- 
копись перевода — РГАДА, 
ф. 181, № 259, 340; в библиотеке 
Петра Г был беловой список — 
БАН, 34.6.55). В рукописи оста- 
лись «Архитектура граждан- 
ская (<...) выдано Юстом Дан- 
кертсом» (ориг. — «АгспЦесфага 
с1У111$», 1680; РГАДА, ф. 181, 
№ 259, 270) и «Краткое обуче- 


ние о пяти колоннах чрез Си- 
мона Боосбома (...) и Винцента 
Шамазия взята» (там же, 
№ 266). В 1717 Ш. правил ано- 
нимный перевод с фр. книги 
Ф. Клауда «О французском на- 
следственном праве» (там же, 
№ 164). 

По свидетельству ганновер- 
ского резидента В России 
Х.-Ф. Вебера, именно Ш. (а не 
его брат) обнаружил в архиве 
Посольского приказа грамоту 
1514 императора Максимилиа- 
на [, отправленную Василию Ш, 
в которой тот назван «цесарем». 
По указу Петра [Т эта грамота 
была издана в 1718 (на рус. и 
нем. языках) и стала одним из 
оснований для принятия Пет- 
ром Т императорского титула в 
1721. 

Лит.: Пекарский. Наука и 
лит. Т.1—2 (1862); Белоку- 
ров С. А.: 1) О Посольском при- 
казе. М., 1906; 2) О нем. шко- 
лах в Москве в первой четв. 
ХУШ в. (1701—1715 гг.) / Чте- 
ния в О-ве истории и древностей 
рос. 1907. Кн. 1. Отд. 1; берег 
еёёег 4. За еп та еп гиз$1- 
зсБеп Ве! 4еПеги 4ез 18. дФабг- 
Випаег{$ ип таг «Ейгора1зе- 
гипе» Чез гиз$15сБеп Ве 4115. 
Веги; ЕгапКЁаг{-ат-Маш; Газ 
Уегаз, 1980; Морозов Б. Н. Из 
истории рус. переводной науч. 
и техн. книги в посл. четв. 
ХУПр— нач. ХУШ в.: (Арх. пере- 
водчиков Посольского прика- 
за) / Современные проблемы 
книговедения, книжной торгов- 


ли и пропаганды книги. М., 
1983. Вып. 2. 


С. И. Николаев 


ШАФИРОВ Петр Павлович 
[1669, Смоленск—1 (12) Ш 1739, 
Петербург]. Брат М. 1. Шафиро- 
ва. Отец Ш. Павел Филиппович 
(ум. 1680) был выходцем из евр. 
семьи; после освобождения Смо- 
ленска в 1654 принял правосла- 
вие и переехал в Москву. Здесь, 
находясь сначала при боярине 
А. С. Хитрово, затем служа пе- 


реводчиком Посольского приказа, 
был возведен в дворянское досто- 
инство. Ш. получил домашнее об- 
разование, состоявшее гл. о. в 
изучении иностр. языков — лат., 
фр., нем., гол., пол.; позднее в 
Стамбуле он овладел тур. и ит. 
языками. В 1690 Ш. поступил 
переводчиком в Посольский при- 
каз; в 1697, по рекомендации 
канцлера Ф. А. Головина, был 
взят в Великое посольство Пет- 
раГ и в числе приближенных 
царя вернулся с ним в 1698 в 
Москву. Осенью 1699 Ш. при- 
нял участие в рус.-пол.-дат. кон- 
ференции, целью которой было 
создание антишвед. коалиции, а 
в 1701 — в переговорах Петра 1 
о заключении союза с пол. коро- 
лем Августом П. В марте 1701 
организовал и возглавил почто- 
вую службу, ведавшую загранич- 
ной перепиской. В 1703 Ш. — 
т. секретарь при первенству- 
ющем министре Головине; в 
1704 — возглавил переговоры об 
условиях капитуляции шведов 
при Нарве и Ивангороде; в 1709, 
после победы под Полтавой, на- 
значен вице-канцлером, произ- 
веден в т. советники; награжден 
прус. орденом Великодушия и 
пол. орденом Белого орла; возве- 
ден императором Иосифом П в 
звание барона Священной Рим- 
ской империи. В 1710 успешно 
занимался устройством брака 
царевны Анны Иоанновны с гер- 
цогом Курляндским, после чего 
звание барона было подтвержде- 
но Петром Г. В 1711 Ш. заклю- 
чил Прутский мир на выгодных 
для России условиях; был, по 
требованию тур. правительства, 
гарантом соблюдения договора и 
более двух лет находился залож- 
ником в Стамбуле. После возвра- 
щения в дек. 1714 в Петербург 
был пожалован землями; с 
1717 — вице-президент Колле- 
гии иностр. дел; в 1719 награж- 
ден орденом Андрея Первозван- 
ного; с 1722 — сенатор, д. т. со- 
ветник, генерал-почтмейстер. 
В нач. 1723 в результате ссоры с 
А. Д. Меншиковым, совместно с 
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которым Ш. владел промыслом 
ворвани на Белом море, был 
обвинен в злоупотреблениях и 
приговорен к лишению чинов, 
достоинства, имущества и жиз- 
ни. Обезглавливание было заме- 
нено ссылкой в Новгород, где 
Ш. с семейством прожил до 
смерти Петра Г. В нач. 1725 был 
возвращен Екатериной Г в Пе- 
тербург, восстановлен в правах, 
но не в чинах, назначен прези- 
дентом Коммерц-коллегии, про- 
изведен в д. ст. советники и на- 
гражден орденом Александра 
Невского. Однако под влияни- 
ем Меншикова, добивавшегося 
устранения Ш. от дел, был от- 
правлен в Архангельск ведать 
китоловным промыслом. В 17127 
Ш. подал в отставку, но в 1730 
после воцарения Анны Ионновны 
он снова на службе. А. И. Остер- 
ман, опасавшийся былого могу- 
щества Ш., посылает его на Кав- 
каз вести мирные переговоры с 
Персией о положении прикас- 
пийских провинций. Не закон- 
чив переговоры, Ш. в 1732 до- 
бился разрешения вернуться в 
Петербург, где сразу получил чин 
т. советника. В 1733 он вновь 
становится президентом Коммерц- 
коллегии, сенатором; с 1734 — 
д. т. советник. В 1737 выступал 
на Немировском конгрессе, на 
котором обсуждались условия 
мира с Турцией. Был женат на 
Копиевой, от брака с которой 
имел сыновей Якова (ум. в моло- 
дые годы) и Исая (1699—1756) и 
пятерых дочерей, выданных им 
замуж в лучшие рус. дома. 

Еще во время службы в ПОо- 
сольском приказе Ш. переводил 
занимательные, исторические и ма- 
тематические календари, остав- 
птиеся в рукописи и распростра- 
нявшиеся, по-видимому, при дво- 
ре. В библиотеке Петра Т (БАН, 
ПТБ, № 54—56, 59) хранят- 
ся переведенные Ш. с нем. ка- 
лендари «Различных гисторий 
календарь на 1691 год...», «Ка- 
лендарь о малобывающих ве- 
шах (<... на 1695 лето», «Ис- 
торический календарь (<...) на 
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1696 лето» (сост. швед. матема- 
тиком И.-Г. Фохтом (\о15, Уо5%; 
1613—1691) или выходили под 
его именем) и «Математический 
хитростных тонкостей календарь 
на 1697 лето...» (сост. гол. мате- 
матиком П. Галкеном (На|[сЁе; 
Хальске; ум. 1731)). 

Ш. был одним из постоянных 
авторов «СПб. вед.» в первые 
годы выхода газеты, им была ор- 
ганизована продажа ее на почто- 
вых станциях. 

В 1714 Петр Т поручил Ш. 
подготовить трактат, в котором 
объяснялась бы вескость при- 
чин, побудивших Россию всту- 
пить в Сев. войну. Необходи- 
мость создания с этой целью ис- 
тории войн России со Швецией 
осознавалась царем еще в 1705: 
начиная с этого времени над 
трактатом без особенных резуль- 
татов трудились переводчик По- 
сольского приказа В. Шеллинг, 
затем Ф. Поликарпов, Г. Гюйс- 
сен и Феофан Прокопович. При 
подготовке трактата Ш. исполь- 
зовал рус. и иностранные источ- 
ники, древние и новые акты, за- 
писки о военных действиях. Ра- 
бота велась под наблюдением 
Петра 1, редактировавшего труд 
и написавшего заключительную 
его часть. «Рассуждение, какие 
законные причины его царское 
величество Петр Первый (...) к 
начатию войны против короля 
Карола 12 Шведского 1700 году 
имел...» (1717; 2-е изд. 1721) 
было посвящено наследнику пре- 
стола Петру Петровичу, к кото- 
рому Ш. обращался в простран- 
ной «Дедикации (...) о премуд- 
рых, храбрых и великодушных 
делах его величества государя 
Петра 1». Написанное ясно и 
аргументированно, «Рассужде- 
ние...» долгое время выполняло 
роль политического документа 
(изд. на нем., англ., гол. язы- 
ках) и до сих пор остается цен- 
ным источником по истории 
Сев. войны. В продолжение все- 
го ХУШ в. с рус. изданий дела- 
лись рукописные копии; одна из 
них хранилась в библиотеке 


М. В. Ломоносова, использовав- 
шего «Рассуждение...» при со- 
здании поэмы «Петр Великий». 

Ш. играл заметную роль в 
деле придания России статуса 
империи. Помимо участия в раз- 
работке церемонии при поднесе- 
нии Петру Г титула императора 
21 окт. 1721 ему принадлежит 
текст «сенатской» речи к царю, 
произнесенной на церемонии 
М. Г. Головкиным и тогда же 
напечатанной. 

Указом от 19 мая 1725 Ш. 
было поручено написать исто- 
рию царствования Петра Вели- 
кого. Хотя в его распоряжение 
были предоставлены бумаги из 
Кабинета Петра Т и др. архив- 
ные документы, а в переводе 
иностранных источников ему по- 
могал сын И. П. Шафиров, труд 
остановился в самом начале. 

По свидетельству Ф.-В. Бер- 
гольца, Ш. был «очень мал рос- 
том и так неестественно толст, 
что едва мог двигаться, но при 
всем том» был «человек необык- 
новенно приятный». 

Обширная библиотека Ш., кон- 
фискованнная после его ареста, 
в 1724 поступила вместе с ее 
описью (СПб6ПФ АРАН, ф. 158, 
оп. 1, № 215) в государствен- 
ную библиотеку, ставшую затем 
Б-кой Академии наук, в которой 
она хранится поныне. Дом Ш. 
на Троицкой набережной, кон- 
фискованный и переданный Ака- 
демии наук, был местом ее засе- 
даний и ассамблей до 1727. 

Лит.: Пекарский. Наука и 
лит. Т.1—2 (1862); ЛихачЕ. 
Шафиров П. П. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Чаадаев — Швит- 
ков» (1905); ГПештич С. Л. Рус. 
историография ХУШ в. Л.,1961. 
Т. 1; Луппов С. П. Книга в Рос- 
сии в первой четв. ХУШ в. Л., 
1973; ВиНегТУ’. Е.: Т)Р.Р. ББа- 
гоу ап Те Гам оЁ Ма опз$ ш 
Реёгше Влзз1а / оэБайЙгоу Р.Р. 
А 41зсоигзе сопсегишя +Бе 11$ 
саизез о# {Ве маг Беф\хееп Эме4еп 
ап Ваза: 1700—1721. М№ем 
УогЕ, 1973; 2) [Вступ. статья] / 
Шафиров 11. П. Рассуждение, 


какие законные причины (...) 
Петр Г к начатию войны против 
Карла ХП, короля шведского, в 
1700 году имел... М., 2008; Ку- 
лябко Е. С., Бешенковский Е. Б. 
Судьба б-ки и арх. Ломоносова. 
Л., 1975; Трофимова Н.С., Хо- 
теев П. И. Каталог б-ки ЦП. П. Ша- 
фирова / Книга в России в эпоху 


Просвещения. МЛ., 1988; Аге- 
ева О. Г. Титул «император» и 
понятие «империя» в России в 


первой четв. ХУШ в. / Меж- 
славянские взаимоотношения и 
связи. М., 1999; Серов Д. О. Ша- 
рифов / Администрация Петра Г. 
М., 2001; Хотеев ЦП. И. Из ис- 
тории книжного собрания ви- 
це-канцлера П. П. Шафирова / 
Вторые Лупповские чтения. М.., 
2006. 


Н. Ю. Алексеева 


ШАХОВСКОЙ Александр Ни- 
колаевич. В 1742 корнет; 25 мар- 
та 1761 вышел в отставку из 
гвардии в чине секунд-майора 
(РГАДА, ф. 286, № 263, л. 796, 
199, 1099). Автор драмы в 
5-ти актах «Геройство любви», 
напечатанной в «Рос. феатре» 
(1794. Ч. 43) и тогда же издан- 
ной в 50-ти отдельных оттис- 
ках. В опубликованном вместе 
с текстом пьесы письме Ш. 
Е.Р. Дашковой от 30 авг. 1793 
из с. Спасского Кашинской окру- 
ги Тверского наместничества он 
сообщал, что драма была напи- 
сана «в тихом сельском уедине- 
нии» на сюжет из прочитанной 
книги, и просил дать отзыв об 
этом первом своем опыте. В слу- 
чае одобрения и издания пьесы 
Ш. намеревался работать даль- 
ше «в сем роде сочинений». 

Лит.: Семенников. Мат-лы 
для словаря (1914). 


Е. Д. Кукушкина 


ШВАНВИЦ (Шваневитц, 
Шванович, Шванвич, Чва- 


нович) Мартин  (ЗЭсЬ\мап\у 7 
Магип) [ум. 14 (25) Х 1740, Пе- 
тербург]. Выходец из Пруссии. 
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25 сент. 1725 высочайшим ука- 
зом студент Ш. был определен 
учителем Акад. гимназии. 
В нач. 1728 на него была возло- 
жена обязанность перевода на 
рус. язык нем. оригинала «СПб. 
вед.» и «Примечаний к Вед.». 
Себе в помощь он привлек своих 
учеников М. И. Алексеева и 
И. П. Яхонтова; с последним он 
переводил академическую пери- 
одику до авг. 1732. По-видимо- 
му, Ш. принадлежат стихотвор- 
ные переводы нем. стихотворе- 
ний, включавшихся в «Примеч. 
к Вед.». Он вероятный автор пе- 
ревода панегирика дрезденского 
акцизного секретаря Г.-Б. Ган- 
ке саксонскому курфюрсту Ав- 
густу П (Примеч. к Вед. 1729. 
Ч. 87), выполненного с очевид- 
ной тонической тенденцией. Эти 
«курьезные стихи» ходили в 
списках; ок. 1739 они с мелки- 
ми разночтениями были пере- 
писаны А. Д. Кантемиром и на 
этом основании помещены позд- 
нее в его собрании сочинений. 
В сокращении они были включе- 
ны Н. Г. Кургановым в «Россий- 
скую универсальную граммати- 
ку...» (1769) и ее последующие 
издания. Стремление к соблю- 
дению в рус. переводе тониче- 
ского размера нем. подлинника 
обнаруживает и перевод Ш. пер- 
вой из написанных в России 
од Г.-В.-Ф. Юнкера на новый 
1732 год (Примеч. к Вед. 1732. 
Ч. 1). В эти годы Ш. создавал 
и оригинальные стихотворения 
«на случай» на нем. языке. 
В 1727 им было написано стихо- 
творение на день рождения Пет- 
ра П в традиции нем. докласси- 
цистических панегириков (под- 
носной экз. — РГАДА, ф. 188, 
№ 736). 

В 1730 была издана «россий- 
ской юности в пользу» «Немец- 
кая грамматика», представляв- 
шая собой компиляцию «из раз- 
ных авторов» нем. грамматик. 
Отданная для переработки, за- 
тронувиштей гл. о. терминологию, 
В. Е. Адодурову, она в новой ре- 
дакции была переиздана в 1734; 
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а позднее, существенно пере- 
работанная Я. Я. Штелином 
(в работе также принимали уча- 
стие Адодуров, Л. Эйлер и 
Г.-В. Крафт), была снова издана 
в 17145 (переизд.: 1762, 1791, 
1802). По свидетельству Г.Ф. Мил- 
лера, Ш. переводил с нем. языка 
«Латинский и русский лекси- 
кон» Э. Вейсмана (1731; пере- 
изд.: 1182, 1199); участниками 
этой работы были И. И. Ильин- 
ский, И. С. Горлиикий, И. П. Са- 
таров. К первой пол. 1731 от- 
носится работа Ш. над «Сотреп- 
Чат гаптай1сае гизз1сае» — 
рус. грамматикой для немцев 
(на нем. языке). Ее рукопись 
(БАН, Е № 250) атрибутирована 
и исследована Х. Кайпертом. 

В 1732—1734 Ш. был гоф- 
мейстером Сухоп. шлях. корпу- 
са; по заключенному с Акаде- 
мией наук контракту от 1 марта 
1735 он занял должность ректо- 
ра нем. класса Акад. гимназии 
(утвержден 21 марта); ему было 
также поручено «какие случатся 
при Академии дела на русском 
и немецком языке» переводить, 
а «книги школьные» «кориго- 
вать». Тогда же Ш. вошел в 
только что учрежденное при Ака- 
демии наук Рос. собрание, кото- 
рое по существу являлось группой 
высококвалифицированных пере- 
водчиков. Ш., В. Е. Тредиаков- 
ский, Адодуров и И. И. Тауберт 
должны были «сходиться в Ака- 
демию два раза в неделю, а 
именно в среду и субботу, по- 
утру и после обеда» для обсуж- 
дения переводческой работы. 
21 марта 1735 президент Акаде- 
мии наук И.-А. Корф прика- 
зал Ш. перевести «Арифметику» 
Л. Эйлера, но по каким-то при- 
чинам Ш. сумел уклониться от 
этого труда, в результате чего 
«Арифметика» была переведена 
Адодуровым. 

В 1738 были изданы переве- 
денные Ш. с лат. «Школьные 
разговоры» И. Ланге (текст па- 
раллельно на лат., рус., нем. и 
фр. языках), новое издание ко- 
торых после существенной прав- 


ки Тредиаковского и Ж.-Н. Де- 
лиля было осуществлено не ра- 
нее 1748 (на тит. — 1738; 
переизд.: 1763, 1776, 1785, 1789, 
1800; московские издания снаб- 
жены параллельным текстом на 
греч. языке). По поводу пред- 
принятого Н.И. Новиковым пе- 
реиздания 1785 критика писала, 
ЧТо «сия книга нужна и полез- 
на для обучающихся иностран- 
ным языкам» (Моск. вед. 1786. 
17 окт. № 83). 

В нач. 1738 Ш. принялся за 
перевод с нем. «школьной книги 
Сейбола» — руководства по хра- 
нению анатомических и такси- 
дермических экспонатов, авто- 
ром которого был А. Себа, чья 
коллекция была приобретена 
Петром Г для Кунсткамеры; ра- 
бота Ш. над переводом была 
прервана из-за возникших у 
него серьезных финансовых за- 
труднений (см.: Дриссен И--И. 
Переписка амстердамского апте- 
каря Альберта Себы с храните- 
лями петровской Кунсткамеры // 
Петр Т и Голландия: Сб. науч. 
трудов. СПб., 1997). 17 апр. 
1738 канцелярия Сухоп. шлях. 
корпуса потребовала от Ш. воз- 
мещения расходов за время его 
пребывания в должности гоф- 
мейстера, угрожая в случае от- 
каза лишением «движимых и 
недвижимых имений», а «по 
важности дела, и живота». Эти 
притязания отклонялись как са- 
мим Ш., так и Акад. канцеля- 
рией, заявившей в промемории 
от 16 авг. 1739, что «ежели еще 
такой знатный вычет из досталь- 
ной половины его жалованья 
произвесть, то ему и повседнев- 
ной пищи не будет и с домаш- 
ними своими никоим образом 
содержать и службы своей при 
Академии по-надлежащему от- 
правлять не сможет». Из-за 
бедственного положения Ш. был 
вынужден содержать у себя до- 
ма за плату нескольких учени- 
ков Акад. гимназии. 

Внук Ш., Михаил, крестник 
императрицы Елизаветы Пет- 
ровны, подпоручик, был изве- 


стен своей службой у Емельяна 
Пугачева и послужил прообразом 
Швабрина в повести А. С. Пуш- 
кина «Капитанская дочка». 

Лит.: Мат-лы для истории 
Академии наук. Т. 1—6 (1885— 
1897); Булич С.К. Очерк ис- 
тории языкознания в России. 
СПб., 1904. Т. 1; Балицкий Г. В. 
Зарождение периодической пе- 
чати в России. СПб., 1908; Бер- 
ков 1.Н.: 1) Из истории рус. 
поэзии первой трети ХУШ в. / 
ХУШ век. М.; Л., 1935. [С6б. 1]; 
2) Берков. Журналистика (1952); 
Керет Н.: 1) Сгоепшй ипа 
эср\/ап\/17 / «Прими собранье 
пестрых глав»: 5 ау1зсБе ипа 
$]ауепкКипАПсве —Вецгаге ЁЙг 
Р. Вгапе тит 65. Себе аз. 
Веги; ЕгапЕРиг&-ат-Маш;  Мем 
Уогк; Раг!з, 1989; 2) Рус. грам- 
матика М. Шванвица 1731 г.: 
(Предварительные замечания о 
рукописи БАН, Е № 250) / До- 
ломоносовский период рус. ли- 
тературного языка = ТБе Рге-Го- 
попозоу Рег1о оёЁ {Ве Вмзз1ап 
[Г 14егафагу Гапбиасе: (Мат-лы 
конференции Фагерудде. 20— 
25 мая 1989 г.). Б4юсЕБо|йиа, 1992; 
Успенский Б. А. Доломоносовские 
грамматики рус. языка: (Итоги 
и перспективы) / Там же (пере- 
печ.: Успенский Б. А. Избр. тру- 
ды. М., 1997. Т. 3); бейгиба М. 
Магип 5сб\ап\м\17 ип зеше 
Ое ап Рефег П / ИейёзсЬг1 ЁРг 
$]ау1сБе РЬо]ю#1е. 1992. Ва 11, 
Н. 2; Шванвич А. Шванвичи / 
Немцы России: Энциклопедия. 
М., 2006. Т. 3. 


М. П. Лепехин 


ШЕИН Андрей Петрович 
[1752— после 1805, Архангельск]. 
Происходил из дворян. В 1767 
начал службу в гвардии солда- 
том. В авг. 1771 произведен в 
подпрапорщики, в сент. того же 
года переведен в армию подпо- 
ручиком и послан для участия в 
военных действиях против кон- 
федератов в Польше. В 1772— 
1774 участвовал в рус.-тур. вой- 
не на территории Молдавии и 
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Валахии. В дек. 1776 получил 
чин поручика, а в янв. 1781 — 
капитана. В янв. 1783 перешел 
в штатскую службу в чине се- 
кунд-майора и в июле того же 
года был назначен приставом 
Архангельской управы благочи- 
ния (РГАДА, ф. 286, № 820, 
л. 55 0б.—56). С июля 1784 слу- 
жил председателем губернского 
магистрата Архангельского на- 
местничества. По рапорту архан- 
гельского и олонецкого губер- 
натора Т. И. Тутолмина в июне 
1787 был определен председате- 
лем Верхн. расправы Архангель- 
ского наместничества (там же, 
№ 758, л. 193). В 1793 получил 
чин кол. асессора (там же, 
№ 865, л. 55). 

Проявляя интерес к литера- 
туре, в свободное от службы вре- 
мя Ш. обращается к сочинитель- 
ству. В журнале «Новые ежемес. 
соч.» было опубликовано не- 
сколько его писем к издателям 
(1798. Ч. 81. Март; Ч. 83. Май; 
Ч. 85. Июль; Ч. 86. Авг.; 1794. 
Ч. 91. Янв.; Ч. 94. Апр.; Ч. 95. 
Май), являвшихся откликами 
на опубликованные в журнале 
материалы. Выступая против 
галломании, Ш. продолжал тра- 
диции моралистической сатиры 
журналов кон. 1760-х нач. 
1770-х гг. («Всякая всячина» и 
др.). В письмах присутствуют 
элементы автобиографизма. Ш. 
сообщает, что, получая «с не- 
большим триста рублей в год жа- 
лованья» и «содержа тем себя с 
многочисленным семейством», не 
может следовать моде. В этом же 
журнале были напечатаны два 
стихотворения Ш.: «На истин- 
ное благополучие» (1794. Ч. 96. 
Июнь) и «О разуме. Вопрос и от- 
вет» (1794. Ч. 97. Июль). Стихи 
носят подражательный и мора- 
лизаторский характер. Сочинен- 
ный Ш. «Разговор двух прияте- 
лей о взаимности философии с 
математикою, происшедший в 
доме некоторых купцов, издан- 
ный А. Шеиным в Архангель- 
ске» (1794) числится среди ра- 
зыскиваемых изданий. 


418 


В 1790-е гг. Ш. оставался 
председателем Верхн. расправы 
Архангельского наместничества, 
а к 1808 занимал пост заседате- 
ля в Архангельском совестном 
суде, последовательно получая 
чины надв. советника (с 1796) и 
кол. советника. В 1805 он был 
награжден орденом св. Влади- 
мира 4-й степени. Следов лите- 
ратурной деятельности Ш. этих 
лет не сохранилось. Был женат 
на вдове купца Ирине Петровой 
(РГАДА, ф. 286, № 865, л. 55). 

Лит.: Купалов А. Шеин А. П. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Шеба- 
нов —Шютц» (1911). 


Ю. В. Стенник 


ШЕСТАКОВСКИЙ Иосиф 
(Осип) Иванович [род. ок. 1722, 
Смоленск]. Поляк (выходец из 
смоленской шляхты). Учился «на 
своем коште в латинских шко- 
лах (т.е. в Славяно-греко-лат. 
академии) и ходил на ретори- 
ку». В сент. 1740 записался в 
Семеновский полк, где служил 
до 1751 сначала солдатом, затем 
капралом, каптенармусом и сер- 
жантом (СПбФ АРАН, фФ. 3, 
оп. 1, № 2332, л. 33). В 1743 по- 
ступил в Сухоп. шлях. корпус; 
некоторое время параллельно 
изучал лат. и фр. языки в Акад. 
гимназии. 

В 1751, после рассмотрения 
императрицей Елизаветой Пет- 
ровной списков личного состава 
Семеновского полка, именным 
указом был «пожалован» «по 
его искусству наук (<...) в деси- 
анс академию адъюнктом с ран- 
гом капитанским». В результате 
он был зачислен в члены Акаде- 
мии наук с обычным адъюнкт- 
ским жалованьем — 360 руб. в 
год (там же, № 461, л. 262). 

Основным занятием Ш. в 
Академии стала переводческая 
деятельность. Так, уже осенью 
1751 он перевел с лат. том «Со- 
держания ученых рассуждений 
имп. Академии наук», который 
представлял собой краткое изло- 
жение статей, опубликованных 


в приложении к журналу «Моу! 
СоттетщагИ». В нояб. 17538 он 
представил переведенную им 
пол. т.1 «Математических эле- 
ментов» Х. Вольфа, занимаясь 
параллельно переводом с фр. 
книги «Исправившийся при- 
дворный человек» («ЁШе соигИзап 
Чёзабиз6ё»). Оба этих перевода, 
однако, так и не были опублико- 
ваны. В янв. 1755 Ш. был при- 
командирован для переводов к 
конференц-секретарю Г.-Ф. Мил- 
леру и принимал участие в под- 
готовке редактируемого им жур- 
нала «Ежемес. соч.». Автором 
каких именно переводов был 
Ш., установить не удалось. 

В 1755 по состоянию злдо- 
ровья Ш. уволился из Ака- 
демии наук и стал монахом 
Александро-Невского монасты- 
ря. В 1757—1761 он состоял 
иеромонахом при рус. посоль- 
стве в Париже, а затем был ар- 
химандритом в Николаевском 
Шартомском монастыре Суздаль- 
ской епархии. В 1770 Ш. жил 
уже на покое в Москве. 

Лит.: Пекарский 11. Редак- 
тор, сотрудники и цензура в рус. 
журн. 1755—1764 гг. СПб., 1867; 
Мат-лы для истории Академии 
наук. Т. 8 (1895). 


М. И. Фундаминский 


ШИПОВСКИЙ Григорий Ива- 
нович [17583, близ Суздаля— 
П 1811, Петербург]. Происходил 
из духовного сословия. Окончил 
Моск. ун-т и до конца жизни 
преподавал словесность во 2-м 
Кадет. корпусе; дослужился до 
чина надв. советника. 

Ш. перевел «Торжество на 
прибытие их императорских вы- 
сочеств государей великих князей 
Александра Павловича и Конс- 
тантина Павловича, при Артил- 
лерийском инженерном кадет- 
ском корпусе, 4 августа 1788» 
Ш.-Ф.-Ф. Массона. 

Основные переводы Ш., адре- 
сация которых отражена в по- 
священиях, связаны с темой 
мудрого и просвещенного монар- 


ха. В 1788 иждивением и в ТИ- 
пографии 11. И. Богдановича он 
опубликовал перевод историче- 
ского романа из жизни Древнего 
Рима Ж.-П.-К. Флориана (Е]ог1- 
ап; 1755—1794) «Нума Помпи- 
лий» (Ч. 1—2; 2-е изд., испр. 
1799; ориг. — Мита Ротр из, 
зесопПа Ко! 4е Коте. Раи15, 
1786), с посв. в стихах великим 
князьям Александру и Констан- 
тину Павловичам (роман Флори- 
ана имеет посв. Марии-Антуа- 
нетте). В том же 1788 в Петер- 
бурге появился перевод этого 
романа, сделанный /[1. Л. Велья- 
миновым, также посвященный 
великим князьям Александру и 
Константину. 

В 1793 Ш. перевел героиче- 
ский роман Флориана «Гонзалв 
Кордуанский» (Ч. 1—4) (Сопгха1|- 
уе 4е Сог4оче, оц 1а Сгепа4е ге- 
сопаи1з6е. Раг1з, 1791) из исто- 
рии исп. Реконкисты. Перевод 
посвящен директору 2-го Кадет. 
корпуса 11. И. Мелиссино. В об- 
щем следуя за оригиналом, Ш. 
опускает хронологическую таб- 
лицу араб. и маврит. монархов и 
переносит в ч.1 «Сокращение 
исторического начертания г. Фло- 
риана о гишпанских маврах». 
В 1805 Ш. издал свой перевод 
утопического романа Ф. Фенелона 
«Приключения Телемака» с посв. 
Александру Г. Первый биограф 
Ш. Д. И. Хвостов пишет также об 
оставшемся в рукописи его неза- 
конченном переводе «Освобож- 
денного Иерусалима» Т. Тассо. 

В переводах Ш. стремился к 
полноте и точности. О его успе- 
хах в этой области свидетель- 
ствует тот факт, что все его 
основные переводы были переиз- 
даны, некоторые не по одному 
разу, а публикация «Приключе- 
ний Телемака» 1822 даже была 
сверена издателем РЕ. 11. Люиен- 
ко по авторской рукописи, что 
не характерно для издательской 
практики нач. ХХ в. 

С 17 окт. 1800 Ш. — 
Рос. Академии. 

Лит.: Г.Х. [Хвостов Д. И.]. 
Шиповский // Улей. 1811. Ч. 2. 


член 
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№ 7; Сухомлинов. Рос. Акаде- 
мия. Вып.т7 (1885); Н. Стр. 
[Страхов Н.| Шиповский Г. И. / 
Рус. биогр. словарь. Т. «Шеба- 
нов—Шютц» (1911). 


М. В. Разумовская 


ШИРЯЕВ Михаил Иванович 
[1680, г. Гороховец на Клязь- 
ме— 27 Ш (7 [У) 1731]. Сын куп- 
ца. С 1700 учился в Славяно- 
греко-лат. академии, затем жил 
при дворе царя Петра Г, кото- 
рый ценил его за деловые каче- 
ства и остроумные шутки, а в 
письмах называл «великим кня- 
зем-оратором». Ш. известен как 
придворный проповедник и поэт 
(свои сочинения подписывал «вал- 
дайский поп Михаил» и «МИ- 
хаил, пастушок валдайский»). 
Сохранился сб. его проповедей 
1704 (РНБ, 0.104). В 1709 Ш. со- 
чинил музыку к «Службе благо- 
дарственной...» Феофилакта Ло- 
патинского по случаю победы 
под Полтавой; в сент. 1721 на- 
писал похвальное песнопение 
Петру Г в честь празднования 
годовщины Полтавской победы 
(БАН, 1.4.19). Ему также при- 
надлежит стихотворная аполо- 
гия «Камня веры...» Стефана 
Я ворского (местонахождение ру- 
кописи неизв.). 

Лит.: Евгений. Словарь. Т. 2 
(1845); Пекарский. Наука и лит. 
Т. 1—2 (1862); Филарет. Обзор. 
Кн. 2 (1884); В. Д. Ширяев М. И. / 


Рус. биогр. словарь. Т. «Шеба- 
нов —Шютц» (1911). 
Ю. К. Бегунов 


ШИШАЦКИЙ Василий Оси- 
пович [1771— после 1834]. Ро- 
дился в дворянской семье. В 1789 
окончил Моск. ун-т и был про- 
изведен в бакалавры. В 1793— 
1797 учитель математики и гео- 
графии в Моск. благор. пансио- 
не и в Константиновском уч-ще 
при Межевом корпусе. Затем от- 
правился за границу «для усо- 
вершенствования в науках» и по 
возвращении в 1802 был на- 
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значен помощником директора 
Коммерческого уч-ща, где также 
преподавал физику, граждан- 
скую архитектуру и математи- 
ческую географию. С сент. 1803 
до нач. 1804 преподавал в Моск. 
ун-те приложение алгебры к гео- 
метрии. В 1804—1809 — про- 
фессор математики в Ярослав- 
ском высших наук уч-ще. Перед 
этим назначением был произ- 
веден в магистры философии. 
В 1809, почти потеряв зрение, 
Ш. вышел в отставку и через не- 
которое время поселился в Ка- 
зани. 

Перевел в 1798—1795 под 
назв. «Жизнь кавалера Фобла- 
за» (Ч. 1—5) роман Ж.-Б. Луве 
де Кувре «Любовные похожде- 
ния кавалера Фобласа» — аван- 
тюрно-приключенческое и воль- 
нодумное сочинение, популяр- 
ное во Франции и России кон. 
ХУШ— нач. ЩХ в. (роман на- 
писан в 1787—1790). Почти од- 
новременно с переводом Ш. в 
Москве вышел др. перевод этого 
романа, выполненный А. И. Ле- 
вандой при участии И. А. Крыло- 
ва и А. И. Клушина, ав 1805 — 
третий, анонимный перевод. 

Ш. также перевел с фр. науч- 
ный труд по дифференциально- 
му исчислению — математика, 
публициста и видного политиче- 
ского деятеля времен революции 
Л. Карно и опубликовал его в 
1823 в Казани под назв. «Рас- 
суждение о метафизике исчисле- 
ния бесконечных». 

В 1834 Ш. был членом Ка- 
занского о-ва любителей отеч. 
словесности. 

Лит.: П. Г. Демидов и исто- 
рия основанного им в Ярославле 
уч-ща. М., 1887; Гуревич П. 
Шишацкий В. О. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Шебанов— Шютц» 
(1911). 


И. А. Паперно 


ШИШКИН Иван Васильевич 
[1722— до Х 1751]. Из дворян. 
В дек. 1736 поступил в Сухоп. 
шлях. корпус, откуда в февр. 


1742 выпущен в армию прапор- 
щиком. Вероятно, принимал 
участие в рус.-швед. войне 
1741—1748 на последнем ее эта- 
пе, ав 1743 (после заключения 
мирного договора) находился 
при гр. П. С. Салтыкове в Шве- 
ции и пользовался его покро- 
вительством. Позднее служил 
в разных армейских полках, в 
1750 — капитан Псковского пе- 
хотного полка, которым коман- 
довал полковник Василий Фи- 
липпович Шишкин (ум. 1751), 
видимо отец Ш. 

Одним из первых рус. лите- 
раторов стал переводить с фр. 
авантюрные романы. Свой труд 
по «переводу книг с чужестран- 
ных языков» он считал службой 
отечеству, поскольку рассмат- 
ривал их как назидательное 
чтение. Первый его перевод — 
появившийся в 1740 роман 
С. Ричардсона «Памела, или На- 
гражденная добродетель» (РГАЛИ, 
ф. 2580, № 82—84; РНБ, 0.53) 
был сделан Ш. по просьбе 
П. С. Салтыкова, которому и был 
посвящен. Над своим первым 
переводом Ш. трудился с увле- 
чением и завершил его всего за 
два месяца. Переводчиком из- 
дания «Памелы...» (1787) считает- 
ся 11. П. Чертков, который в дей- 
ствительности только обновил 
язык и поправил стиль перевода 
Ш. В 1796 И.Я. Сытин напе- 
чатал «Памелу...» в Смолен- 
ске, воспользовавшись изданием 
179. 

В дек. 1744 Ш. завершил пе- 
ревод романа «История Марки 
де» (РНБ, собр. Титова, № 1997 
и 4429), в посв. к которому от- 
мечал, что старался переводить 
без иностранных заимствований. 
Находясь в Дерпте, в окт. 1748 
он перевел «Мемориал милорда 
Де» П.-А. де Лапласа (Га Р]асе 
Че; 1707—1793) (РНБ, ©9.ХУ.65; 
РГАДА, ф. 1274, оп.1, ч.2, 
№ 3084; ориг. — «Метогез 
4е МПога ***», 1737). В 1749 в 
Петербурге Ш. сделал первый 
перевод на рус. язык ироикоми- 
ческой поэмы А. Попа «Похи- 


щенный локон» — «Букля власов 
похищенных» (РНБ, собр. Вя- 
земского, 0.25). Своему проза- 
ическому переводу он предпо- 
слал обращение «К читателю», в 
котором подчеркивал свое жела- 
ние «услужить не знающим ино- 
странных языков». 

В 1748 в «СПб. вед.» (1 февр. 
№ 10) было опубликовано объяв- 
ление, в котором Акад. канце- 
лярия предлагала желающим 
представлять в Академию наук 
свои переводы для издания. От- 
кликаясь, вероятно, на это при- 
глашение, в февр. 1750 Ш. по- 
дал в Канцелярию перевод кни- 
ги де Ла Фе (Га Её 4е) «Происки 
и хитрости военные» («Ёез з%га- 
фасётез еф 1ез гизез 4е =иегге», 
1694), посвященный С. Ф. Ап- 
раксину. Через два месяца 
В. Е. Тредиаковский дал поло- 
жительный отзыв о переводе, 
однако в окт. 1750 рукопись 
вновь была отдана на отзыв 
М. В. Ломоносову, С.П. Краше- 
нинникову и Н. И. Попову, ко- 
торые также одобрили перевод, 
причем Попов подчеркнул, что 
книгу надо напечатать «особли- 
во для поощрения других к по- 
добным сему делам». На основа- 
нии этих отзывов в нояб. 1750 
было принято решение об изда- 
нии книги, но она была опубли- 
кована только в февр. 1759 без 
указания имени переводчика и 
без посв. 

В 1751 в Акад. канцелярию 
поступили еще две рукописи 
Ш.: «История о княжне Иерони- 
ме, дочери Димитрия Палеоло- 
га, брата греческому царю Кон- 
стантину Мануйловичу» («Н!1$- 
фо1ге 4Чез атопгз Чи Ёатеих 
Етрегеиг 4ез Тигсз, сопаиёгап% 
4е Сопз$ап торе, МаБоте% П, 
ауес 1а Ришсеззе Егоппте»; 
авторство этой анонимной по- 
вести приписывалось Елизаве- 
те Г, а также М.-К. Онуа), пере- 
веденная в Дерпте в 1748, и 
«Мнения Цицероновы из разных 
его сочинений, собранные аб- 
батом Оливетом» («ЁШез Репзёез 
Че С1сёгоп...»), переведенные в 


421 


1749. На оба перевода Ломоно- 
сов дал положительные отзывы, 
и обе книги вышли в 1752 (кор- 
ректуру второй держал Ломоно- 
сов). «Историю о княжне Иеро- 
ниме...» (переизд.: 1765, 1766, 
1783) издал на свой счет 
Р. Л. Воронцов, а предложение 
напечатать «Мнения Цицероно- 
вы...» (переизд.: 1767) исходило 
от И. И. Шувалова. Сюжет «Исто- 
рии о княжне Иерониме...» ис- 
пользовал В. И. Майков в тра- 
гедии «Фемист и Иеронима» 
(1773; изд. в 1775). 

Со второй пол. 1740-х гг. Ш. 
принимал активное участие в 
литературной и светской жизни 
Петербурга. Шо свидетельству 
Н.И. Новикова (Опыт словаря 
(1772)), он «много написал хоро- 
ших песен, элегий и других мел- 
ких стихотворений. Песни его 
напечатаны в собрании песен» 
(очевидно, в «Собрании разных 
песен» М. Д. Чулкова, 1710; ав- 
торы песен в изд. не указаны). 
Судя по эпиграмме Ломоносова 
«На Шишкина» (кон. 1740-х гг.), 
Ш. считался одним из ранних 
последователей (возможно, уче- 
ников) А. 11. Сумарокова, но по- 
мимо стихотворных отрывков в 
прозаических переводах сохра- 
нилось только одно его стихо- 
творение, опубликованное уже 
посмертно в «Полезном увеселе- 
нии» (1760. Янв.) М. М. Херас- 
кова, — монолог жены Кориола- 
на, обращенный к мужу (веро- 
ятно, перевод с фр.). Высокую 
литературную репутацию Ш. по- 
мимо переизданий его переводов 
подтверждает и мнение Новико- 
ва в «Опыте словаря»: «Вообще 
сочинения его весьма много по- 
хваляются за чистоту слога и 
приятность вкуса; но смерть, 
лиша его жизни, отняла и на- 
дежду видеть в нем, может 
быть, славного стихотворца». 


Лит.: Гениев Н. История 
Псковского пехотного полка. 
1700—1881. М., 1883; Пы- 
пин А. Н. Для любителей рус. 
старины. М., 1888; Ломоно- 
сов М. В.: 1) Соч. СПб., 1893. 
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Т. 2; 2) Полн. собр. соч. М.; Л., 
1955. Т. 9; Мат-лы для истории 
Академии наук. Т.10 (1900); 
Берков 11. Н. И. Шишкин — лит. 
деятель 1740-х гг.: (К истории 
рус. романа: от рукоп. старорус. 
повести к печатному роману) / 
Вопросы изучения рус. лит. 
ХХХ вв. М.; Л., 1958; Лето- 
пись жизни и творчества 
М. В. Ломоносова. М.; Л., 1961; 
Ципельзон Э. Рукопись ХУШ в. // 
Вопр. лит. 1969. №1; Левин. 
Восприятие (1990); Костюко- 
ва В. В. Роман С. Ричардсона 
«Памела» в переводе И. Шиш- 
кина // ХУШ век. СПб., 1998. 
Сб. 18; История переводной лит. 
Т. 1 (1995). 


С. И. Николаев 


ШЛИТТЕР (урожд. Боске) 
Мария Александровна. В 1798 
сотрудничала в «Приятном и по- 
лезном» (Ч. 18—20); в 1799— 
1800 — в «Иппокрене» (Ч. 2—5); 
в 1802 — в «Новостях рус. лит.» 
(Ч. 1). Свои публикации (ори- 
гинальные и переводные про- 
заические этюды) подписывала 
«М— я Боске», «М... Боске», 
«МЫ— я Б.», «МЬ—я Бе», «МЫ— я 
Бе», «М*—Б*», «М...я Б...е», 
«М— я Б***,, «40. Б.», часто с 
пометой «Сельцо Утешенье на 
реке Исте» (очевидно, Ш. нахо- 
дилась в это время в Тульской 
губ., где протекает река Иста, 
приток Оки). Вместе с А. Л.., 
Н. Л. Магниикими и Е. В. Щер- 
батовой участвовала в «союз- 
ном» переводе с фр. «Писем об 
Италии» Ш.-М. Дюпати: Ш. 
принадлежит перевод пяти пи- 
сем из Рима и Флоренции (пись- 
ма ХЫШ, ХЫХ, БХХХУ, ГУ, 
ХХХУП — Приятное и полезное. 
1798. Ч. 18—19; последнее пись- 
мо перепечатано М. Н. Мака- 
ровым: Дамский журн. 1830. 
Я. 30. № 18). По свидетельству 
Макарова, она «заботилась боль- 
ше об издании „Апологов“ Гер- 
вея, нежели о переводе Дюпа- 
ти», но хотя «Апологи» «были 
готовы», отдельно они изданы 


не были, как и «союзный» пере- 
вод. Несколько переводов с фр. 
из др. сочинений англ. поэта 
Дж. Гервея (Гарви; Негуеу; 
1714—1758) Ш. опубликовала в 
«Приятном и полезном»: «Неж- 
ность цветов», «Выгоды уедине- 
ния» и др. (1798. Ч. 18). В этом 
же журнале были напечатаны 
переводы из Гервея, сделанные 
П. И. Шаликовым и ШЩербато- 
вой. Переводы Ш. из Э. Юнга 
«Средство не страшиться смер- 
ти» и «Нарциса» (Иппокрена. 
1799. Ч. 4) были выполнены с 
фр. перевода ЦП. Летурнера. Пе- 
реведенная ею с фр. басня «Тру- 
ба и свирель» (Приятное и по- 
лезное. 1798. Ч. 18) переводи- 
лась ранее М. М. Херасковым — 
«Труба и свирелка» (Нравоучи- 
тельные басни. 1764. Кн. 1). 
В прозаическом этюде «Дорога 
к селу» (Приятное и полезное. 
1798. Ч. 20), описывающем за- 
кат солнца, упоминается, что ге- 
рой перечитывает «Вертера», 
который всегда при нем. Этюд 
«Вечерняя прогулка» («Иппо- 
крена». 1799. Ч. 3) включает ис- 
торию трагической гибели двух 
влюбленных от рук разбойников 
по дороге к венцу. Здесь же 
идиллически изображаются «тру- 
долюбивые земледельцы», а «бо- 
гач» назван «врагом совести и 
благонравия». Переведенное Ш. 
сочинение «Нина, или Сума- 
сшедитая от любви» (Иппокрена. 
1799. Ч. 3) повторяет сюжет од- 
ноименной пьесы Б.-Ж. Марсолье 
де Виветьера (рус. пер. 1790), а 
также оперы Н. Далейрака, по- 
пулярной в России (см.: Леп- 
ская Л.А. Репертуар —крепо- 
стного театра Шереметьевых / 
Старинные театры России. М.., 
1993. С. 49). Мотивы, образы, 
стиль сочинений и переводов Ш. 
характерны для массовой лите- 
ратуры сентиментализма. 

Лит.: Макаров М.Н. Мат-лы 
для истории рус. женщин-авто- 
ров / Дамский журн. 1830. 
Ч. 30. № 18; Голицын. Словарь 
(1889); Левин. Восприятие (1990); 
«Мы благодарны любезной сочи- 


нительнице...»: Проза и пере- 
воды рус. писательниц кон. 
ХУШ в. / Сост. Ф. Гепферт и 
М. Файнштейн. Е1с<$еп\уа!ае, 
1999. (Егачеп Г %4егаагСезсЬ1сЬ- 
фе; Ва. 11); Аоз$уп У. Ееафз о 
Аргееаб]е ОзеЁашезз: Тгапз[а%1- 
оп$ Бу Киззап \У/отеп: 1768— 
1825. Е1с%еп\а1Ае, 2000. (Егап- 
еп. {4егафагСезср1с{е; Ва. 13); 
Лаппо-Данилевский Е. Ю. К ис- 
тории рус. переводов «Писем об 
Италии в 1785 году» Ш.-М. Дю- 
пати / ХУШ век. СПб., 2004. 
Сб. 23. 


Н. Д. Кочеткова 


ШЛЫКОВ Максим. Перевод- 
чик нем. моралистических сочи- 
нений для детей и «возмужав- 
шего юношества обоего пола», 
как он писал в предисловиях к 
своим переводам. В переводе Ш. 
был издан сб. «Восточные по- 
вести» Т.-Ф. Эрмана (ЕБгтапи; 
1762—1811) под загл. «Аболфо- 
раддин-мудрец» (1792), вклю- 
чавииий в себя истории «Беспри- 
мерная честность», «Абу Казем, 
или Что ни знаешь — все хоро- 
пто» и др. (среди прочих в него 
вошли три повести С. Джонсо- 
на, переведенные составителем 
с англ.: «Из письма премудро- 
го Кагараша», «Омар», «Ар- 
раллаб и его сын Цицим»). Вто- 
рой перевод Ш. — составленное 
нем. педагогом-просветителем 
И.-Г. Кампе «Нравоучение для 
малолетних благородных детей» 
(1793). 

Лит.: Рак В. Д. Библиогр. за- 
метки / ХУШ век. СПб., 1996. 
Сб. 20. 


Р. Ю. Данилевский 


ШТЕЛИН Яков Яковлевич 
(З4АБПп ФасоЬ) [10 У н. ст. 1709, 
Мемминген—25 [У (6\У) 1755, 
Петербург]. Происходил из семьи 
служащих городского магистра- 
та. Закончил гимназию в г. Цит- 
тау, где изучил лат., греч., фр., 
ит. языки; в 1782—1735 учился 
в Лейпцигском ун-те (по др. 
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данным — в ун-те Галле). 
С 25 июня 1735 — адъюнкт Пе- 
тербургской Академии наук; с 
сент. 1737 — ординарный про- 
фессор нем. элоквенции; в 
1755—1758 — цензор всех вы- 
пускаемых Академией наук ино- 
странных изданий; в 1757— 
1763 — советник Акад. канце- 
лярии; в 1765—1769 — конфе- 
ренц-секретарь Академии наук, 
ведущий ее иностранную пере- 
писку. С 1738 по 1758 возглав- 
лял Гравировальную палату, 
преобразованную им в 1741 в 
Худож. деп. Академии наук; за- 
тем Академию художеств при 
Академии наук, учрежденную 
им в 1747 (организовал классы 
рисования, пригласив лучших 
художников Петербурга, вел еже- 
недельные собрания). В 1745 — 
надв. советник; в 1761 — ст. со- 
ветник. Был женат на Елизавете 
Рейхмут, от которой имел двух 
дочерей и сына Петра, секретаря 
и советника посольств в Копен- 
гагене, Гааге и Дрездене, пере- 
водчика на нем. язык «Краткого 
рос. летописца» М. В. Ломоно- 
сова. 

В период обучения в уни- 
верситете Ш. стал членом Нем. 
о-ва в Лейпциге (руководимого 
И.-К. Готшедом) и, участвуя в 
его работе, перевел с греч. языка 
стихотворения Сафо (1734) и с 
ит. языка идиллию С. Маффеи; 
кроме того, он подготовил серию 
аллегорических представлений к 
празднованию восшествия сак- 
сонского курфюрста Августа Ш 
на пол. престол, описания кото- 
рых были опубликованы в из- 
дании «Оаз еп 5. ОсфоЬег 17384 
Шатиете [Ге!1р71». Благодаря 
этому изданию Ш. был заме- 
чен в Петербурге и приглашен 
И.-А. Корфом в качестве инвен- 
тора иллюминаций и фейервер- 
ков, но приступил к этой дея- 
тельности лишь в 1737. В первое 
время обязанностью Ш. в Акаде- 
мии наук были еженедельные 
переводы на нем. язык ит. ин- 
термедий, тексты которых раз- 
давались придворной публике 
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перед началом представлений. 
Одновременно с этим он с кон. 
17385 регулярно сочинял печа- 
тавшиеся в Акад. типографии 
торжественные оды по случаю 
празднования Нового года, цар- 
ских дней, одержанных рус. 
войсками побед и т. п. (первая 
ода — «АПегиегВап1ез ег 
СШсЕ-\У/ГипзсЬ ш ешег О4е ап 
ШФго Каузег|. Ма]. Аппа ТШап- 
помпа (<...) тат ЕшфгИ% 4ез 
173654еп Фабгез (...) Чагяее2% 
уоп ег Асает1е ег \13зеп- 
зсБа! еп» — ошибочно припи- 
сывается Г.-В.-Ф. Юнкеру; всего 
известно более 30 од). Нем. оды 
Ш. определили ведущую роль 
оды в новой рус. придворной поз- 
зии. На рус. язык переводились 
те из од Ш., что подносились от 
имени Академии наук; до февр. 
1738 их переводил стихами 
В. Е. Тредиаковский, затем в 
1788—1741 — прозой В. Е. Адо- 
дуров, оду на день рождения им- 
ператрицы Елизаветы Петровны 
в 1741 — стихами М. В. Ломо- 
носов; более поздние оды Ш. на 
рус. язык не переводились, 
утратив с появлением од Ломо- 
носова свое значение в придвор- 
ной поэзии. Чувствуя себя в 
1730-е гг. мастером в области 
версификации, Ш. в 1736 выра- 
зил неудовольствие переводами 
своих од, сделанными Тредиа- 
ковским силлабическим стихом, 
а в нач. 1740 вместе с Адодуро- 
вым «удивлялся небывалым в 
русском языке размером сти- 
хов» оды «На взятие Хотина» 
Ломоносова. Несколько од Ш. 
посвятил влиятельным санов- 
никам (Э.-И. Бирону, принцу 
Людвигу —Гессен-Гомбургскому 
и др.). 

Описания иллюминаций и 
фейрверков, подготовкой кото- 
рых занимался Ш., вместе с 
включенными в них стихотво- 
рениями переводились на рус. 
язык Тредиаковским (до февр. 
1738); затем Адодуровым; Ломо- 
носовым (с 1742); Н. Н. Попов- 
ским (с 1155); А. И. Дубровским 
(с 1756). Эти переводы сыграли 


немалую роль в создании арсе- 
нала тем и образов рус. торжест- 
венной лирики. В 1752 Ломо- 
носов добился разрешения па- 
раллельно готовить проекты 
иллюминаций, но в марте 1755 
отказался от этой обязанности, 
предоставив Ш. до конца жизни 
единолично заниматься придвор- 
ными иллюминациями, фей- 
ерверками и разного рода пред- 
ставлениями. В 1742 Ш. принял 
участие в подготовке празднова- 
ния коронования Елизаветы Пет- 
ровны, поставив оперу П. А. Д. Ме- 
тастазио «Титово милосердие» с 
собственным прологом «Россия, 
по печали паки обрадованная» 
(на рус. язык переведен Ломоно- 
совым); в 1762 руководил поста- 
новкой аллегорических и теат- 
ральных действий на празднова- 
нии коронования Екатерины Ш. 
Им же сделаны описания обеих 
коронации. 

Помимо работы инвентора в 
1737 Ш. было вверено составле- 
ние «СПб. вед.» и «Примеч. на 
Вед.», а также редактирование 
нем. оригинала этих изданий 
(эту последнюю работу он вы- 
полнял до 1740; а затем с 1748 
до кон. 1750-х гг. и в 1788— 
1785). Большая часть статей га- 
зеты и журнала за 1737—1740 
принадлежит Ш., среди них опи- 
сания торжеств по случаю за- 
ключения и празднования мира 
с Турцией (Примеч. на Вед. 1740. 
Ч. 16—57, 100, 103) и погре- 
бения императрицы Анны Иоан- 
новны (Там же. 1741. Ч. 18—23). 
В 1740 Ш. составил роспись рус. 
книгам и рукописям, хранящимся 
в Б-ке Академии наук. 

Благодаря рекомендательно- 
му письму графа Г. де Брюля 
Ш. с первых дней своей жизни в 
Петербурге вошел в окружение 
принца Гессен-Гомбургского, а 
через него быстро сблизился с 
рус. знатью. В 1742 ему поруча- 
ют воспитание вел. кн. Петра 
Федоровича, при котором он со- 
стоял до последнего дня его 
жизни (до 1745 — воспитателем, 
затем библиотекарем); записки 


Ш. о трагических событиях 
июня 17162 еще в ХХ в. ходили 
в списках. Имея в первые годы 
влияние на наследника, Ш., по 
поручению И.-Д. Шумахера, хо- 
датайствовал перед ним о делах 
Академии наук, содействовал 
выполнению просьб своих кол- 
лег. Им были поднесены Петру 
Федоровичу «Краткое руковод- 
ство к красноречию» Ломоносо- 
ва и сб. переводов Тредиаковско- 
го «Речи краткие, но сильные» 
(обе рукописи — в янв. 1744), 
однако добиться публикации 
этих трудов он не смог. Обладая 
характером ровным и веселым, 
Ш. избегал ссор и умел сохра- 
нять дружеские отношения и с 
Ломоносовым, записав с его слов 
историю его детства и молодости 
(запись была использована при 
составлении М. И. Веревкиным 
биографии Ломоносова), и с 
А. П. Сумароковым, рекомендо- 
вав его трагедии И.-К.. Готшеду, 
а его самого — в члены Нем. 
о-ва в Лейпциге. В поддержании 
культурных связей Петербурга с 
Лейпцигом и Берлином Ш. иг- 
рал незаменимую роль до самой 
своей смерти. 

В 1766 Ш. был избран чле- 
ном Вольного экон. о-ва, при 
вступлении в которое произнес 
похвальное слово Екатерине 11 
(Труды Вольного экон. о-ва. 
1766. Ч. 4), ав 1770 — секрета- 
рем О-ва по иностр. переписке 
(до 1783). В «Трудах Вольного 
экон. о-ва» Ш. публиковал вы- 
бранные им из иностранных из- 
даний статьи (1767. Ч. 6; 1768. 
Я. 8; Продолжение Трудов Воль- 
ного экон. о-ва. 1779. Ч.5). 
С 1768 по 1775 Ш. издавал исто- 
рические, географические, эко- 
номические месяцесловы, для 
которых писал статьи по исто- 
рии, географии и этнографии. 

отличала подлинная 
страсть к искусствам, и прежде 
всего к искусству изобразитель- 
ному. Помимо руководства вве- 
ренными ему мастерскими, под- 
готовки проектов памятных ме- 
далей и собственного участия в 
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гравировании Ш. в продолжение 
полувека живо интересовался 
развитием искусства в России, 
первыми рус. художественными 
собраниями. Оставленные им 
«Записки» (на нем. языке) пред- 
ставляют собой не только пер- 
вый опыт истории рус. искус- 
ства, но и уникальный источник 
сведений о коллекциях живопи- 
си, гравюры, скульптуры, меда- 
лей, мозаики в России; одновре- 
менно в них отражена музы- 
кальная и театральная жизнь 
Петербурга. Фрагменты записок 
были оформлены Ш. в виде ста- 
тей и напечатаны в «СПб. 
вестн.»: «Краткое известие о те- 
атральных в России представле- 
ниях от начала их до 1768 го- 
да...» (1779. Ч. 4. Апр.) и «Со- 
кращенное известие о русских 
танцах и театральных в России 
балетах» (1779. Ч. 4. Окт.). Раз- 
нообразно одаренный, Ш. ни в 
одной из областей своей деятель- 
ности не достиг уровня, превос- 
ходившего простое мастерство, 
однако ему было свойственно 
высокое мнение о своих достоин- 
ствах и ограниченность в сужде- 
ниях об искусстве других. Эта 
особенность сказалась и в оцен- 
ке упомянутых им в «Записках» 
произведений и мастеров, и в 
руководстве подчиненными ему 
художниками. 

Не владея рус. языком в со- 
вершенстве, Ш. на протяжении 
мн. лет записывал рассказы оче- 
видцев о поступках, поведении, 
высказываниях Петра [, соста- 
вившие наиболее полный и авто- 
ритетный сб. в таком роде — 
«Подлинные анекдоты о Петре 
Великом». По его собственному 
признанию, он вызывал собе- 
седников (среди которых глав- 
ным был сначала кн. И. Ю. Тру- 
бецкой, а в екатерининское 
время — А. П. Бестужев) на раз- 
говоры о Петре Г, а затем, «при- 
ехавши ночью домой или на 
другой день поутру», записывал 
услышанное. Свои записки Ш. 
распространял в рукописи. Еще 
в 1755 И.И. Шувалов просил 


426 


Ш. перевести собранные им к 
тому времени «анекдоты» на фр. 
язык, чтобы переслать Вольтеру 
для работы над его «Историей 
Петра Великого» (это не было 
осуществлено), а Н.И. Панин 
признавался, что никакой книги 
не читал с таким интересом. 
«Ог1ша|апек4оеп уоп  Р\ег 
ет СгоВеп...», впервые опубли- 
кованные в Лейпциге в 1785, 
сразу же были переведены на 
рус. язык А. Рембовским и изда- 
ны в 1786 со значительными по 
цензурным соображениям купю- 
рами (2-е изд. 1787; 3-е изд. 1789; 
более полное — 1793; еще более 
полное — 1793—1800; посл. изд. 
повторено в 1801). Достовер- 
НОСТЬ «анекдотов» Ш. вызывала 
сомнение исследователей, одна- 
ко встречающиеся в них неточ- 
ности, скорее всего, повторяют 
неточности самих рассказчиков. 

Обширный архив Ш. и его 
замечательное собрание рус. гра- 
вюр, приобретенные М. П. Пого- 
диным, хранятся в РНБ. 

Лит.: Пекарский. История 
Академии наук. Т.1 (1870); 
Мат-лы для истории имп. Ака- 
демии наук. Т.2—6 (1886— 
1890); Ровинский Д.А. Подроб- 
ный словарь рус. граверов ХУ1— 
ХХ вв. СПб., 1895. Т. 2; Май- 
ков 1.Н. Штелин Я. Я. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Шебанов— 
Шютц» (1911); б@йИл К. 4. уоп 
эфавПи. [е1р71#, 1920; Малинов- 
ский ЕК. В.: 1) Первый историк 
рус. искусства / Ленингр. пано- 
рама. 1984. №6; 2) Якоб Ште- 
лин, жизнь и деятельность // За- 
писки Якоба Штелина об изящ- 
ных искусствах в России. Л., 
1990; Алексеева Н. Ю. Русская 
ода: История одической формы в 
ХУП—ХУШ вв. СПб., 2005. 


Н. Ю. Алексеева 


ШУВАЛОВ Андрей Петрович 
[23 УТ (4 УП) 1744—24 У (5 У) 
1789], граф, сын генерал-фельд- 
маршала и конференц-минист- 
ра П. И. Шувалова, двоюрод- 
ный племянник елизаветинского 


фаворита И. И. Шувалова. По- 


лучил прекрасное домашнее 
воспитание под руководством 
П.-Л. Леруа (Фе Воу; 1699— 


1774), вместе с которым в 1756 
был отправлен за границу, где 
провел ок. двух лет, из них не 
менее года в Париже в качестве 
«кавалера посольства». 

С детства Ш. был зачислен в 
военную службу: в 1748 он вах- 
мистр конной гвардии, в 1751 — 
корнет, в 1756 — поручик. 
В 1757 началась его придворная 
карьера (путь от камер-юнкера 
до камергера он прошел за четы- 
ре года), а в 1763 — государ- 
ственная служба. Ш. занимал 
высокие должности: возглавлял 
Гос. Ассигн. банк, Шпалерную 
мануфактуру, был сенатором и 
членом Совета при императрице, 
сотрудничал в различных ко- 
миссиях (для рассмотрения ком- 
мерции, о сочинении нового 
Уложения, строений, по устрой- 
ству заграничного займа, о доро- 
гах и др.). К концу жизни Ш. — 
д. т. советник, один из влия- 
тельнейших сановников импе- 
рии. 

Был почетным членом Акаде- 
мии художеств и членом Воль- 
ного экон. о-ва. 

В 1764—1766 ив 1776—1781 
Ш. находился за границей, по 
преимуществу в Париже, где 
общался с рядом видных литера- 
торов, среди которых были 
Ж.-Ф. Мармонтель, С.-Р.-Н. Шам- 
фор и Ж.-Ф. Лагарп, адресовав- 
ший ему часть писем своей «Ли- 
тературной корреспонденции» 
и посвятивший ему трагедию 
«Бармесиды» (в свою очередь 
Ш. оказывал ему постоянное по- 
кровительство и поддерживал 
его материально). Особенно важ- 
ным для Ш. было его знаком- 
ство с Вольтером, у которого он 
дважды побывал в Фернее и с 
которым переписывался на про- 
тяжении семнадцати лет. Пере- 
писка эта, разнообразная по со- 
держанию, свидетельствует об 
их неизменной взаимной прияз- 
ни: Ш. считал себя «учеником» 


Вольтера, а тот весьма сочув- 
ственно относился к его творче- 
ским опытам. 

Литературная деятельность 
Ш. (все его сочинения написаны 
по-французски) началась опуб- 
ликованным в «Аппее 1|1&46га1ге» 
(1760. Т. 5) «Письмом молодого 
русского вельможи к г. де *%%» 
(«Ге \фге Фип ]феппе зе1пейг гиззе 
а М. ае***»), в котором заклю- 
чалась сравнительная характе- 
ристика двух крупнейших совре- 
менных писателей — М. В. Ло- 
моносова и А. ЦП. Сумарокова, с 
явным предпочтением первого 
второму. Свое восхищение «не- 
сравненным гением» Ломоносо- 
ва и презрение к его хулителям 
и гонителям (в виду имелся 
прежде всего Сумароков) Ш. вы- 
разил в «Оде на смерть г-на Ло- 
моносова» («Ое зиг |а погф Аае 
Мопз1еиг Готопо$0», 1765); к 
оде был приложен его прозаиче- 
ский перевод «Утреннего раз- 
мышления о Божием величест- 
ве». В том же году Ш. опублико- 
вал в «уойгпа| епсус]ореёЧ1аче» 
«Послание к Вольтеру» («Ерйге 
Че Мг 1е Соп\фе 4е ЭсБо\ма]юу А 
Мг 4е УоЦаше») — восторжен- 
ный дифирамб этому «истинно- 
му философу» и «божественному 
певцу». В 1774 анонимно появи- 
лось его «Послание к Нинон де 
Ланкло» («Ер ге а Мтоп 4е Цеп- 
с105»), получившее известность 
и высокую оценку во фр. лите- 
ратурных кругах. Как отмеча- 
лось в «СоггезропАапсе 1|1\ега1- 
ге, рЬШозорб1аие её сиаие», 
«весь Париж» был убежден в 
принадлежности этого «прелест- 
ного» послания Вольтеру; одна- 
ко сам он это решительно отри- 
цал и всячески способствовал 
второму изданию его, выпущен- 
ному, по-видимому, также в 
1774 с указанием имени автора. 
В 1775 в «Мегсиге 4е Егапсе» 
увидело свет «Послание к Сен- 
Ламберу» («Ерйге а М. 4е Заш{- 
Гатфбег{») — интересный обра- 
зеьц «дескриптивного жанра», 
посвященный сев. рус. природе. 
Из-под пера Ш. вышли, кроме 
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того, послания к Э.-Д. Парни, 
К.-Ж. Дора, Лагарпу, любопыт- 
ная стихотворная реплика на от- 
ставку генерального директора 
финансов УЖ. Неккера («Мах!те 
а гефеп1г», 1781) и ряд неболь- 
ших стихотворений по преиму- 
ществу галантного содержания, 
опубликованных гл. о. в «Мег- 
сиге 4е Егапсе» и «А|тапасй 4ез 
Мизез». Среди них выделяется 
обращенный к Н. К. Загряж- 
ской экспромт «Сеф шушс1е 
атойиг» (позднее переведенный 
на рус. язык Ю. А. Неледин- 
ским-Мелецким). Послания Ш. 
вызвали несколько откликов — 
своего рода стихотворную пере- 
писку с ним Вольтера, Парни, 
Дора и Лагарпа, которая свиде- 
тельствует не только о почти- 
тельном их отношении к рус. 
вельможе, но и об их искреннем 
восхищении его поэтическим та- 
лантом. 

На родине литературная дея- 
тельность Ш. была не столь ин- 
тенсивной. Он лишь содейство- 
вал некоторым начинаниям Ека- 
терины 11, к интимному кругу 
которой в течение долгого вре- 
мени принадлежал: принимал 
участие во «Всякой всячине», 
в рус. издании «Велизария» 
Мармонтеля (являлся автором 
посв.), в составлении «Антидо- 
та», наблюдал вместе с В. Г. Ор- 
ловым и Г. В. Козицким за рас- 
ходованием средств, отпущен- 
ных для перевода иностранных 
книг; существует предположе- 
ние, что он исправлял стиль фр. 
писаний императрицы. Известно 
также о намерении Ш. (по всей 
вероятности, неосуществленном) 
перевести ряд статей из «Эн- 
циклопедии». В числе рус. писа- 
телей, с которыми Ш. был 
знаком, — Д.И. Фонвизин и 
Г. Р. Державин. 

Письма Ш. и к нему, а также 
иные материалы, с ним связан- 
ные, хранятся в ИРЛИ РАН, 
СПбИИ РАН, РГБ, Одесской 
Публ. б-ке. 

Лит.: брадаа А. ЕрБётёг!Аез 
гиззез роПачез, 11446га1лгез, Ъ1$- 
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фог1аиез еф пёсго]о51ацез. 5$. Р6- 
фегзбоигй, 1816. Т.2; Р(оПо- 
га12ку) 5. Без Чеих СБоцуа]о{ / 
ВиПейп Чи ЫБПорбЬИе Бёхе. 
1849. Т. 6; Кобеко Д. Ф. Ученик 
Вольтера гр. А. П. Шувалов / 
Рус. арх. 1881. Кн. 3; Алексе- 
ев М. П.: 1) УоЦцашге её БЭсБоч- 
уа1о{{: Егахтеп{з шеЦз Ч’ипе 
соггезроп4апсе #гапсо-гиззе аи 
ХУШ чее. Ойезза, 1928; 2) Воль- 
тер и рус. культура ХУШь. / 
Вольтер: Статьи и мат-лы. Л., 
1947; Берков П.Н.: 1) Неис- 
пользованные мат-лы для истории 
рус. лит. ХУШ в. / ХУШ век. 
М.; Л., 1935. [Сб. 1]; 2) Берков. 
Журналистика (1952); Гараг- 
ре -/.-Р. Гефегз фо ЭВиуа|]оуз / Е4. 
Бу СБ. Тода / За@ез оп УоЦа1ге 
ап {Бе Е1={ееп 6 сепфагу. Вап- 
Бигу (Охогазыте), 1973. Уо]. 108. 


П. Р. Заборов 


ШУВАЛОВ Иван Иванович 
[1 (12) ХГ 1727, Москва—14 
(25) ХГ 1797, Петербург; похо- 
ронен в Благовещенской церкви 
Александро-Невской лавры. 
Происходил из небогатой дво- 
рянской семьи. Систематическо- 
го образования не получил, но 
хорошо знал фр., нем. и ит. язы- 
ки. Благодаря двоюродным бра- 
тьям графам А. И. и П. И. ШУ- 
валовым попал на придворную 
службу и в 1745 уже состоял ка- 
мер-пажем при вел. княгине 
Екатерине Алексеевне в Ора- 
ниенбауме. Фавор Ш. начался 
осенью 1749; 4 сент. этого года 
он был пожалован в камер-юнке- 
ры; 1 авг. 1751 — в камергеры. 
В продолжение царствования 
Елизаветы Петровны Ш., обла- 
дая огромной властью, оказывал 
влияние на политику в литера- 
туре, науке и просвещении. Он 
поддержал ломоносовский про- 
ект организации Моск. ун-та 
(1754—1755) и 12 янв. 1755 по 
высочайшему указу стал его 
«куратором», оставаясь на этом 
посту до конца жизни; создал 
Академию художеств (1757— 
1759) и был ее первым президен- 


том. К 1760 относится проект 
Ш. о заведении городских гим- 
назий. По указу Петра Ш от 
14 февр. 1762 назначен директо- 
ром Сухоп. шлях. корпуса, а 
24 апр. — директором всех ка- 
детских корпусов (уволен 
17 авг. 1762). 

При Екатерине [ГП Ш. сохра- 
нил прежние должности, но был 
вынужден в нач. апр. 1763 
уехать за границу в «отпуск». 
Он жил в основном в Париже, 
Лондоне, Риме, поддерживая 
тесные отношения с литератур- 
ными и художественными сало- 
нами, иногда исполняя поруче- 
ния императрицы по приобрете- 
нию произведений искусства. По 
возвращении в Россию в кон. 
1773 Ш. занял почетное положе- 
ние при дворе, но никакой роли 
в государственных делах не иг- 
рал. 

Искренне интересуясь искус- 
ством, Ш. приобрел репутацию 
«русского Мецената». Более все- 
го известно его покровительство 
М. В. Ломоносову, сближение с 
которым началось летом 1750. 
В нач. своего возвышения он, 
по-видимому, покровительство- 
вал и В. И. Тредиаковскому, спо- 
собствуя изданию его «Сочине- 
ний и переводов как стихами, 
так и прозою» (1752). Ш. кури- 
ровал деятельность Рос. театра 
во время директорства А. 11. Су- 
марокова (1756—1761). Благо- 
даря вмешательству Ш. был 
напечатан «Опыт о человеке» 
А. Попа в переводе Н. Н. Попов- 
ского, запрещенный Синодом в 
1757. Ш. был причастен к из- 
данию «Истории Российской» 
В. Н. Татишева (1768—1784); 
распространял до напечатания 
«Фелицу» Г.Р. Державина и 
был инициатором издания его 
«Сочинений». Ш. покровитель- 
ствовал также РЕ. И. Кострову 
(который жил в его доме), ху- 
дожнику-самоучке И. Е. Свеш- 
никову и мн. др. Д.И. и 
П. И. Фонвизины и др. ученики 
Унив. гимназии в доме Ш. в Пе- 
тербурге были представлены Ло- 


моносову. В доме его в разное 
время бывали И. Ф. Богданович, 
Е.Р. Дашкова, И. И. Дмитриев, 
О. П. Козодавлев, А. Н. Оленин, 
И. Ф. Тимковский, М. М. Хера- 
сков, А. С. Шишков и др. 

Ш. поддерживал переписку с 
кругом философов-просветите- 
лей. По его инициативе и насто- 
янию Вольтеру была заказана 
«История Российской империи при 
Петре Великом» (изд. в 1759— 
1763) и организована пересылка 
необходимых для нее материа- 
лов, которые готовили Ломо- 
носов, Г.-Ф. Миллер, И. С. Бар- 
ков и др. и в переводе кото- 
рых участвовал его секретарь 
Т.-А. Чуди; Ш. также опре- 
делял общую тенденцию труда 
через находившегося в Жене- 
ве Б. М. Салтыкова — (1759— 
1762). Известна переписка Ш. 
с Вольтером (1757—1762, 1772— 
1774), К.-А. Гельвецием (1761— 
1763), содержавшая восхищен- 
ный отзыв о его книге «Об 
уме»; Ж.-Б. Д’Аламбером (1764), 
А.-Л. Тома (1765), Ф. Галиани 
(1770, 1772, 1782), О. Уолполом 
(1776), С.-Ф. де Жанлис (1777), 
Ж.-Л. Бюффоном (1778). 

Традиция упорно приписыва- 
ла Ш. поэтическое дарование, но 
достоверных доказательств этого 
не существует. Сохранились 
лишь черновые наброски сти- 
хотворных строк Ш. в его за- 
писной книжке 1752, в период, 
когда ему давал «стихотвор- 
ческие» уроки Ломоносов, не 
слишком высоко оценивавший 
успехи своего ученика. Вместе с 
тем Н. И. Новиков сообщал, что 
Ш. «сочинял многие весьма хо- 
рошие стихотворные пьесы, за- 
служивающие похвалу; и между 
прочим перевел из Шакеспиро- 
вой трагедии Гамлетов монолог 
с великим успехом. (...) Стихи 
к портрету г. Ломоносова хотя и 
изданы мною под именем г. По- 
повского, но (<...) получил я от 
некоторой особы достоверное из- 
вестие, что они сочинены гра- 
фом Шуваловым...» (Новиков. 
Опыт словаря (1772)). Однако 
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«Надпись» («Московский здесь 
Парнас изобразил витию...») 
все же принадлежит Поповско- 
му (см.: Поэты ХУШв. Л., 
1972. Т.2. С. 5716), а монолог 
«То Бе ог по% фю Бе» известен в 
переводе Сумарокова (1748) по 
переложению П.-А. де Лапласа. 
Несколько переводов 1780-х гг. 
за подписью «И. Шувалов» при- 
надлежат студенту Моск. ун-та, 
однофамильцу Ш. Возможно 
также, что в устной традиции 
Ш. (который не имел графского 
титула) смешивался с А. П. Шу: 
валовым. 

Предположение Екатерины П, 
изобразившей Ш. под именем 
«Нерептительного» в «Былях в 
небылицах» (1783), о том, что 
он в отместку за эту «личность» 
выступил в «Собеседнике» со 
знаменитыми «Вопросами» к из- 
дателям, также ошибочно: их 
автором был Д. И. Фонвизин. 

Лит.: Бартенев П. И. Био- 
графия Шувалова // Рус. беседа. 
1857. №5; [Без подписи]. Шува- 
лов И. И. // Рус. биогр. словарь. 
Т. «Шебанов —Шютц» (1911); 
Лит. насл. М., 1937. Т. 29—30; 
М., 1939. Т. 33—34; Рус. акад. ху- 
дож. школа в ХУШв. М.; Л., 
19837; Пенчко Н. А.: 1) Основание 
Моск. ун-та. 2-е изд. М., 1953; 
2) Пенчко. Документы. Т. 1—3 
(1960—1963); Письма —Воль- 
тера. М.; Л., 1956; Анисимов Е. В. 
И. И. Шувалов — деятель рос. 
просвещения / Вопр. истории. 
1985. №7; Канторович И.В. 
Салон И. И. Шувалова / Вестн. 
Моск. ун-та. 1996. №4; 
И. И. Шувалов: К 270-летию со 
дня рождения. М., 1997; Иван 
Иванович Шувалов (1727— 
1797): Просвещенная личность в 
рос. истории. СПб., 1998. (Филос. 
век: Альм. 8); Костышин Д.Н.: 
1) И. И. Шувалов: Первая авто- 
биография / Моск. ун-т. 1999. 
Нояб. № 17; 2) История Моск. 
ун-та (вторая пол. ХУШ-— нач. 
ШХ в.): Сб. документов (1754— 
1804). М., 2006. Т. 1: 1754—1755. 


В. П. Степанов 
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ШУМЛЯНСКИЙ Александр 
Михайлович [1748—25 УТ (6 УП) 
1795, Москва]. Сын значкового 
товарища из с. Малые Будищи 
Полтавского полка. Окончив 
Киево-Могилянскую академию, 
служил в Моск. гос. арх. В 1773 
вышел в отставку и по примеру 
брата П. М. Шумлянского из- 
брал медицинское поприще. Пе- 
реехав в Петербург, поступил в 
СПб. адмиралтейский госпиталь 
для изучения медицины и после 
окончания курса был произве- 
ден в лекари, ав 1777 послан на 
стипендию Е. Д. Голицыной- 
Кантемир в Страсбургский ун-т 
для совершенствования в аку- 
птерстве. Защищенная им в 1782 
диссертация на звание доктора 
медицины «ШОе $4гис$ага гепат» 
(изд. тогда же в Страсбурге; 
2-е изд. — там же, 1788; рус. 
пер. «О строении почек» опубл. 
С. Л. Соболем) обсуждалась в 
иностранной печати (восемь по- 
ложительных рецензий и рефе- 
ратов) и надолго вошла в на- 
учный оборот (еще в 1914 она 
упоминается во «Французской 
урологической энциклопедии»). 
В 1785—1786 вместе с М. М. Те- 
реховским изучал постановку 
врачебных школ в Европе. По 
возвращении в Петербург изло- 
жил свои соображения о реорга- 
низации медицинского образова- 
ния в трактате «Мнения одного 
истиннолюбца о поправлении 
наиполезнейшей для людей на- 
уки» (1787). Позднее Ш. — про- 
фессор патологии и терапии в 
училище при Моск. военном гос- 
питале. В 1793 получил кафедру 
акушерства в Моск. акушерской 
школе. 

Кроме специальных научных 
трудов Ш. принадлежит ряд пе- 
реводов с нем. языка, выполнен- 
ных им в период работы в Моск. 
гос. арх. В «Нравоучительном 
разговоре о должностях чело- 
века и гражданина» (1773) в 
форме вопросов и ответов изла- 
гались мысли о совмещении 
частных интересов с пользой об- 
щества. Призывая «истинного 


гражданина и честного челове- 
ка» «земледелие в своих краях к 
лучшему состоянию приводить, 
правосудие беспристрастно на- 
блюдать, древности отечества 
чрез его добродетели и знатность 
ревностно прославлять», книга 
отвечала поискам  обществен- 
ной мысли 1170— 1780-х гг. Др. 
перевод Ш. — книга Х.-Ф. Гел- 
лерта «Утешительные размыш- 
ления против немощной и бо- 
лезненной жизни» (1773) — 
принадлежит к религиозно-мо- 
ралистическим сочинениям. Пе- 
реизданная в 1786 Н.И. Нови- 
ковым, она была в 17817 запре- 
щена, в московских книжных 
лавках было конфисковано 1013 
ее экземпляров. Ш. также из- 
дал на рус. языке популярный 
труд швейц. врача С.-А. Тиссо 
«О здравии ученых людей» 
(1787), посвященный гигиене 
умственного труда. 

Ш. был женат на францужен- 
ке Е.-Л. Имбер (ум. 1809), матери 
внебрачных детей Я. И. Булга- 
кова. 

Лит.: Чистович. Мед. школы 
(1883); Змеев. —’Врачи-писате- 
ли. Вып. 2 (1886); Турчинская. 
Шумлянский А. М. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Шебанов— Шютц» 
(1911); Соболь С. Л. История 
микроскопических исслед. в 
России в ХУШ в. М.; Л., 1949. 


В. П. Степанов 


ШУРЛИН Алексей. В 1768 в 
типографии Моск. ун-та опубли- 
ковал под загл. «Обманутый же- 
них» перевод с нем. прозаиче- 
ской комедии в 3-х д. Л. Голь- 
берга «Реги!ШШе, а] ТосШег уот 
Наизе» («Пернилла — хозяйская 
дочь»). Перевод комедии вклю- 
чает отдельные элементы скло- 
нения на рус. нравы (русифи- 
цированные имена некоторых 
персонажей, рус. денежные еди- 
ницы). Комедия на рус. языке 
не ставилась. 

Возможно, что Ш. — это 
Алексей Иванович Шурлин, в 
1784—1786 столоначальник Гор- 


ной экспедиции, надв. советник; 
в 1788—1796 директор 3-й Экс- 
педиции Гос. заемного банка. 
В 1790—1795 занимал послед- 
нюю должность вместе с 
Ф. О. Туманским; в 1195—1796, 
в чине кол. советника, вместе с 
А. Н. Спешневым. 

Лит.: Драм. словарь (1787). 


А. О. Демин 


ШУТОВ Гавриил Софрони- 
евич [1743, Вятка—апр. 1807, 
г. Слободский Вятской губ. ]. 
Учился в Вятской семинарии, 
где на него большое влияние 
оказали учителя пиитики 
Г. Д. Хрещатицкий и П. И. Лю- 
барский. Как самый талантли- 
вый из выпускников, по реко- 
мендации Любарского, в 1765 
был оставлен в семинарии пре- 
подавателем пиитики вместо 
уехавшего М. А. Ушакова. Ш. 
был незаурядным педагогом. Он 
заметил талант А. И. Попова, 
много сделал для его развития. 
В 1768, когда Ш. был переведен 
в г. Слободский Вятской губ., 
Попов занял его место. В Сло- 
бодском Ш. был иереем (1768— 
1788), затем протоиереем Пре- 
ображенского собора, служил 
в Слободском дух. правлении 
«присутствующим», был цензо- 
ром над проповедниками. 

Талант Ш. проявился в годы 
учебы. С 16 лет он писал басни, 
вызывавшие похвалы учителей, 
в основном на сюжеты Эзопа, 
Федра и Ж. Лафонтена. Некото- 
рые его басни близки басням 
А. 11. Сумарокова, но менее со- 
циально заострены и более ди- 
дактичны, чем сумароковские. 
Ш. написал также ок. 40 од, по- 
хвальных стихов и стихотвор- 
ных приветствий — «гратуля- 
ций». Одно из приветствий, об- 
ращенное к ректору семинарии 
архимандриту Андрею, произ- 
нес семинарист Ё. И. Костров. 
В Вятке были популярны две 
оды Ш., посвященные архиерею 
Варфоломею Любарскому. Они 
написаны как подражания 
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М. В. Ломоносову. Перу Ш. при- 
надлежат также несколько сти- 
хотворений нравоописательного 
характера, эпитафии  (напр., 
на смерть жены Татьяны Трофи- 
мовны), эпиграммы, переводы 
из Овидия («Смерть Актеона», 
«Аполлон и Дафна», «Описание 
бури на море»), Горация («Ода»), 


М.-А. Мюре (Миге%ф; 1526— 
1585), фр. поэта, писавшего 
по-латыни («Молебная песнь 


богу», «Вопль скорбящего серд- 
ца»). 


Рукописный сб., содержащий 
басни, стихи и 20 эпиграмм Ш.., 
хранится в г. Кирове в Б-ке им. 
А. И. Герцена (№ 69). 

Лит.: Верещагин А. С.: 1) Вят- 
ские стихотворцы ХУШ в. Вят- 
ка, 1897; 2) Слободской прото- 
иерей — стихотворец Г. С. Шу- 
тов / Труды Вятской учен. арх. 
комиссии. 1907. Вып. 1. Отд. 8; 
Изергина Н. 11. Писатели в Вят- 
ке. Киров, 1979. 


Н. П. Изергина 


Щщ 


ЩЕГОЛЕВ Гавриил. В 1766— 
1768 — преподаватель риторики 
в Тверской семинарии; в 1787 — 
кол. протоколист. Издал книгу 
«Дух или мысли Святого Иоанна 
Златоустого <...) или Сокращен- 
ное нравственное его учение...» 
(1781; 2-е изд. 1799), переведен- 
ную им, по его собственным сло- 
вам, с лат. издания (ориг. — «3р1- 
газ запси СЬгузозюпи, з1уе Бос- 
{па Мога|$ ех Апге!$ Орег!из 
Э.Р. 4оапи1$ СЬгуз05$$011 АгсЬ1- 
ер15сор1 СопзфапЯпоро|%ап1 Со]- 
|есфа», 1776) и представлявшую 
собой тематическую подборку из 
бесед Иоанна Златоуста для чте- 
ния на каждый день года. По 
мысли лат. издателя, она пред- 
назначалась для самого широ- 
кого круга читателей. Ш. при- 
надлежал перевод пол. издания 
(тексты для чтения с янв. по 
авг.), вторую пол. перевел В. Бе- 
ляев. Затем был издан перевод 
Щ. книги И. Пермана «О нача- 
ле графского в свете достоин- 
ства...» (1782) — краткой исто- 
рии графского сословия в Герма- 
нии, Англии, Франции и Швеции 
начиная с раннего Средневе- 
ковья. В 1787 опубликованы пере- 
вод анонимных моралистических 
наставлений «Щит терпения на 
разные жизни сей приключа- 
ющиеся несчастия», выполнен- 
ный Ш. совместно с Беляевым, 
и перевод книги «Зерцало горя- 
чайшего ко Господу Богу духа, 
изданное Феофилактом Лопа- 
тинским (...) или Молитвосло- 
вие, им самим на латинском 
языке сочиненное и своеручно 
написанное». Язык последнего 


перевода преимущественно арха- 
ический, церковнослав.; исполь- 
зуются традиционные формулы 
слав. гимнографии. Рукопись 
Феофилакта Лопатинского по- 
пала в руки Ш., вероятно, во 
время преподавания в Твери. 


А.Б. Шишкин 


ЩЕГОЛЕВ Николай Гаври- 
лович [15 (26) ХГ 1771—26 ХПИ 
1820 (7 11821), Москва]. Из раз- 
ночинцев, сын переводчика 
Г. Щеголева, бывшего препода- 
вателя Тверской семинарии. По- 
лучил начальное образование 
под руководством отца, с 1781 
учился в Унив. гимназии (ЦИАМ, 
ф. 418, оп. 117, № 489, л. 5), ас 
1791 был студентом медицин- 
ского факультета Моск. ун-та. 
За годы учения трижды — в 
1792, 1794, 1796, награждал- 
ся похвальными листами и се- 
ребряными медалями. Окончив 
курс в звании кандидата хирур- 
гии, был оставлен при универси- 
тете, где в качестве адъюнкта 
читал лекции не только по ев- 
роп. учебным пособиям, но и по 
собственному руководству; кро- 
ме того, занимался опытами в 
приобретенном университетом 
Аптекарском саду. 17 дек. 1803 
Щ. защитил и опубликовал док- 
торскую диссертацию «Ве уЦа еф 
изи уебефаб Пит» («О жизни и 
использовании растений»). Ле- 
том 1804 был командирован 
университетом в Тулу и Калугу 
для открытия губернских гим- 
назий. В 1814 был утвержден в 
звании экстраординарного про- 
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фессора по медицинскому фа- 
культету (там же, оп. 110, № 386, 
л. 1—6). В том же году получил 
чин надв. советника. В 1816 на 
торжественном собрании Моск. 
ун-та произнес, а затем опубли- 
ковал речь «Ое р,убаге1а 1афго- 
есопоп1са» («О разведении рас- 
тений для врачевания»). Послед- 
ние годы жизни остро нуждался 
в деньгах и постоянно просил о 
прибавке жалованья (там же, 
оп. 111, № 186, л. 1—5; оп. 115, 
№ 291, л. 147). 

Литературная деятельность 
Щ. началась в 1797, когда он 
перевел и подготовил к печати 
книгу Павла Иакова Валкнера 
«Рассуждение о сочувствии тела 
человеческого во время здравия 
и болезни». Книга не вышла, 
так как билет на право выпуска 
издания в «публику» цензурой 
выдан не был. В том же году в 
Москве был опубликован сб. 
стихов «Родия, или Розовый ве- 
нок» с пространным прозаиче- 
ским предисловием, подписан- 
ным цифрами «50— 290», т. е. 
«Н. Сч.» («Н. Щ.»). Этим псев- 
донимом Щ. впосл. подписывал 
большинство своих произведе- 
ний. В сб. «Родия...» включены 
три сентиментальных стихотво- 
рения о цветах и любви: «Песня 
к розе и Розалле», «Идиллия», 
«К перворасцветшему василь- 
ку». 
В 1798 во Владимирской губ. 
типографии была напечатана 
книга философских размышле- 
ний Щ. «Игра фантазии при на- 
ступлении весны», ав Москве — 
«Ода на неравенство людей», в 
которой автор развивал мысль о 
том, что добродетель — наивыс- 
ший смысл и ценность жизни 
любого человека независимо от 
его сословной принадлежности. 

В 1799 в Москве была опуб- 
ликована книга «Песни и рас- 
суждения покоящегося садовни- 
ка», представлявитая собой свое- 
образное собрание сочинений 
Щ., которое имело форму фило- 
софско-поэтического дневника. 
В издание включены четыре 
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стихотворения (первое датировано 
16 сент. 1791, последнее — 27 ию- 
ля 1798) и 12 прозаических 
текстов. В сб. представлены про- 
изведения разных жанров; ода, 
элегия, станс, басня, поэтиче- 
ская загадка, гимн, послание, 
песня, очерк, диалог, философ- 
ское эссе. Большинство произ- 
ведений маловыразительно, ри- 
торично и дидактично. 

В том же году во Владимире 
вышла книга «Дешевый подарок 
суеверам», состоявитая из «Рас- 
суждения о Домовом или Посто- 
не» — перевода с лат. языка 
книги «доктора Тибуртия Заха- 
рия», а также семи небольших 
стихотворных новелл, поэтиче- 
ского вступления и эпилога, со- 
чиненных «Н. Щ.». В стихо- 
творных новеллах осмеиваются 
невежество и суеверие, ханже- 
ство и жадность, лицемерие и 
леность. Сатирическая окраска, 
непременная мораль, легкий и 
изящный язык сближают их с 
баснями. 

В 1801, во время коронации 
Александра Г в Москве, Щ. под- 
нес ему «Поздравительную песнь» 
в форме акростиха, начальные 
буквы которого составляли фра- 
зу: «Александру Первому, само- 
держцу всея России, во благосло- 
вен ден священного венчания и 
миропомазания поет вернопод- 
даническу песн Щеголев». 

В поэзии Щ. отразились его 
патриотические настроения, вы- 
званные войной с Наполеоном. 
В журнале «Друг юношества» 
(1812. Нояб.) он опубликовал 
«Переложение псалма 78», в ко- 
тором явно присутствуют воспо- 
минания автора о пожаре Мос- 
квы, мародерстве и разбое фр. 
солдат в захваченной столице. 
В 1813—1814 он напечатал три 
оды, посвященные победам рус. 
оружия в войне с наполеонов- 
ской Францией: «Утешитель- 
ная песнь согражданам Мос- 
квы...»х (написана как подра- 
жание гл. 60 Книги пророка 
Исайи), «В неделю святыя Пас- 
хи приветствие победоносному 


российскому воинству» (обе — 
М., 1813), «Победная песнь по 
получении известия о взятии го- 
рода Парижа союзными войска- 
ми...» (М., 1814). В 1814 вышла 
отдельным изданием поэма «Мир 
и спокойствие Европы со славою 
России» в трех песнях, в кото- 
рой подробно рассказывается о 
захвате Наполеоном Бонапартом 
власти во Франции, ходе войны 
1812, победных заграничных по- 
ходах рус. армии в 1813—1814. 

Лит.: Объявления о лекци- 
ях, которые будут преподаваемы 
в имп. Моск. ун-те с сент. 1813 
по июль 1814г. / Моск. вед. 
1813. 30 авг. № 70; Рихтер В.М. 
История медицины в России. 
М., 1820. Ч. 3; Евгений. Сло- 
варь. Т. 2 (1845); Биогр. словарь 
Моск. ун-та. Ч. 2 (1855); Сушков. 
Моск. благор. пансион (1858); 
Рус. поэты кон. прошлого и нач. 
нынешнего столетий и их лири- 
ческие стихотворения, написан- 
ные в духе псалмов, составляю- 
щих Псалтирь. СПб., 1872; Сти- 
хотворное переложение псалмов 
пророка и царя Давида, состав- 
ляющих Псалтирь. СПб., 1874; 
Е. Я. Щеголев Н. Г. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «Щапов— Юшнев- 
ский» (1912). 


С. Н. Травников 


ЩЕКАТОВ Афанасий Ми- 
хайлович [ок. 1753 — осень 1814, 
Москва]. В 1801 — кол. регист- 
ратор. Биографические сведения 
о нем, возможно частью вымыш- 
ленные, сообщил С. Н. Глинка. 
Из его публикаций известно, что 
ок. 1804 Щ. овдовел, на руках у 
него остались пятеро сыновей и 
две дочери. Трое старших сыно- 
вей в 1812 отправились в опол- 
чение (сведения об их судьбе от- 
сутствуют). Имущество Щ. по- 
гибло во время фр. оккупации 
Москвы в сент. 1812. В 1813 на 
его попечении были две дочери 
и сын. Глинка сообщал также, 
что сочинитель «Словаря геогра- 
фического Российского государ- 
ства...» «в последние часы жиз- 


ни благословлял (...) благоде- 
тельных соотечественников, с 
помощью которых провел без- 
нужно остатки дней своих...». 

Щ. перевел с фр. языка ро- 
ман англ. писателя Э. Кимбера 
(Кпибег; 1719—1769) «Мария, 
подлинная история молодой гос- 
пожи с положением и состояни- 
ем» («Маг1а, %Ве гепише Ь1$фогу 
оЁ а уоцпя |а4у оЁ гапЕ апа Гог- 
фипе»; наиболее вероятный ис- 
точник — «Мама, ой Цез уёи- 
фа ]ез шёто1гез 4’ипе Чате Шоа- 
з$фге раг зоп штёгЦе, зоп гапя еф 
за Г!огбапе», 1765). Напечатан 
Н.И. Новиковым в 11788 под 
загл. «Новая Памела, или Спра- 
ведливое описание жизни Ма- 
рии, знатной госпожи своим до- 
стоинством, чином и именем». 
Это загл. вводит роман в тради- 
цию рус. восприятия творчества 
С. Ричардсона, поскольку соот- 
носится с загл. изданного в 1787 
в Петербурге 11. 11. Чертковым 
его романа «Памела, или На- 
гражденная добродетель» в пере- 
воде И. В. Шишкина. 

В 1801—1809 вместе с 
Л. М. Максимовичем (род. в 1754) 
Щ. предпринял в Москве 3-е изд. 
«Географического лексикона Рос- 
сийского государства...» С. Ф. По- 
лунина под назв. «Географиче- 
ский словарь Российского госу- 
дарства...» (Ч. 1—7). Фамилия 
Максимовича помещена лишь 
на ч. 1 в конце посв.; на осталь- 
ных частях стоит только фами- 
лия Щ., который был фактиче- 
ским организатором работы. По 
объему словника 3-е изд. «Сло- 
варя...» превзошло все выходив- 
птие до него в России справоч- 
ные издания. Взятый за основу 
словник 2-го изд., подготовлен- 
ного Максимовичем, был рас- 
ппирен за счет экономических, 
исторических и географических 
материалов о народах России, 
пограничных территориях, горо- 
дах, монастырях, а большинство 
статей были дополнены или пе- 
реработаны. Щ. пользовался не 
только печатными источниками, 
но и сведениями, поступавшими 
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от подписчиков «Словаря...» из 
дворян, чиновников и купечест- 
ва, с которыми он вел обширную 
переписку. 

Рабочие материалы по «Сло- 
варю...» хранятся в РГБ, ф. О-ва 
истории и древностей рос., 
№ 293—295. 

Лит.: [Глинка С.Н.]: 1) Зап. 
о бедном семействе // Рус. вестн. 
1813. №8; 2) Благотворитель- 
ное известие / Там же. № 10; 
3) Благотворительное вспоможе- 
ние / Там же; 4) От благодар- 
ного отца семейства // Там же. 
№ 11; 5) Благотворительное уве- 
домление / Там же; Благотво- 
рительные известия / Там же. 
1814. №2; 6) Признательность 
отца семейства к почтенным 
моим соотчичам / Там же. № 4; 
т) Благотворительные известия // 
Там же. №9; Семенников В. Ц. 
Книгоиздательская деятельность 
Н. И. Новикова и Типогр. комп. 
Пб., 1921; Милов Л. В. К исто- 
рии создания «Географического 
словаря» А. Щекатова / Археогр. 
ежегодник за 1968 год. М., 1970; 
Илизаров С.С. А. Щекатов, со- 
чинитель «Словаря Российского 
государства» / Москва в описа- 
ниях ХУШ в. / Подгот. текста, 
статьи С. С. Илизарова; коммент. 


И.Р. Грининой и С. С. Или- 
зарова; Отв. ред. В. Л. Янин. 
М., 1997. 

А.О. Демин 


ЩЕРБАТОВ Михаил Михай- 
лович [22 УП (2 УП 1733, Мос- 
ква—12 (23) ХПИ 1790, там же; 
похоронен в с. Михайловское 
Ярославского у. Ярославской губ.]. 
Князь, принадлежал к дворян- 
ству, ведущему свой род, по пре- 
данию, от Рюрика. Отец Щ. — 
генерал-лейтенант М. Ю. Шер- 
батов (1678—1738), один из из- 
вестных деятелей петровского 
времени. Мать — урожд. И. С. Сон- 
цева-Засекина, происходила из 
старинной боярской фамилии. 
Щ., по его словам, «не был ни- 
когда в училищах», но благода- 
ря матери получил блестящее 
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еще в 
нем., ит. 


домашнее образование, 
детстве овладев фр., 
языками. 

С рождения записанный в Се- 
меновский полк, Щ. продвигал- 
ся по службе (сержант — 1746, 
прапорщик — 1756, подпо- 
ручик — 1758, капитан-пору- 
чик — 1161), не принимая учас- 
тия ни в походах, ни в боевых 
действиях. В 1762, после указа о 
вольности дворянства, он вышел 
в отставку в чине капитана. 

Первая из известных статей 
Щ. «О надобности и пользе град- 
ских законов» появилась (без 
подписи) в журнале «Ежемес. 
соч.» (1759. Ч. 10. Июль). Для 
его раннего творчества характер- 
ны переводы и реферативные 
статьи по вопросам морали, эти- 
ки и философии, материалы для 
которых были почерпнуты в 
основном из работ западноевроп. 
авторов, а также статьи по соци- 
ально-экономическим и полити- 
ческим проблемам, дающие 
представление о формирующем- 
ся мировоззрении писателя, о 
его живом интересе к явлениям 
рус. жизни («Разговор двух при- 
ятелей о пользе к отечеству», 
«О разуме законов» (обе — 1759), 
«Разные рассуждения о правле- 
нии» (1760) и др.); большая 
часть статей этого периода при 
жизни Ш. опубликована не бы- 
ла (изд. 1896). 

В марте 1767 Щ. был избран 
депутатом в Комиссию нового 
Уложения от дворянства Яро- 
славского у. Во время работы в 
Комиссии окончательно сложи- 
лись социально-экономические 
и политические взгляды Щ. Как 
лидер дворянской аристократи- 
ческой партии он считал необ- 
ходимым расширить права и 
привилегии родовитого дворян- 
ства, ограничить притязания ку- 
печества на монопольное владе- 
ние торговлей, запретить купе- 
честву и белому духовенству 
владение крепостными. Наибо- 
лее нашумевшим было публич- 
ное «прение»› Щ. с депутатом 
Г. Коробьиным, предлагавшим 


ограничить власть помещиков. 
Симпатии Щ. к родовитому дво- 
рянству определили его крити- 
ческое отношение к политике 
Екатерины 11, видевшей опору 
прежде всего в служилом дво- 
рянстве (см. «(Замечания на 
Большой наказ Екатерины)», 
1773; изд. 1935). 

В сент. 1767 Щ. был пожало- 
ван чином камер-юнкера. В 1768 
последовало назначение «при- 
сутствовать в Коммерц-колле- 
гии». Служебные занятия и ин- 
терес к экономическим вопросам 
привели его в Вольное экон. 
о-во. Ок. 1768 Ш. составил «(За- 
писку по крестьянскому вопро- 
су)» (Труды Вольного экон. о-ва. 
1768. Ч. 8), содержавшую кри- 
тику работы (на фр. яз.) доктора 
церковных и гражданских прав 
Аахенского ун-та Г. Беарде де 
л’Абея (Беарде де л’Абеи; Веагав 
4е ’АБЬауе; ум. 1771), написан- 
ной как ответ на объявленную 
в 1766 конкурсную задачу Об- 
щества «Что полезнее для об- 
щества, чтоб крестьянин имел в 
собственность землю или только 
движимое имение?» и отмечен- 
ной золотой медалью (конкурс 
носил международный харак- 
тер). 

Большое влияние на Щ. ока- 
зал Г..Ф. Миллер, в письме к ко- 
торому еще в 1766 Щ. сообщил, 
что начал работать над «Исто- 
рией Российской»; первые два 
тома ее были написаны в 1769. 
Т. 1 вышел в 1770, а последний 
(7-и) — в 1791. Щ. намеревался 
завершить «Историю...» цар- 
ствованием Петра Г, но успел до- 
вести повествование только до 
1610. В «Предисловии» к «Исто- 
рии...» Щ. назвал огромное чис- 
ло печатных и рукописных ис- 
точников (Повесть временных 
лет, Никоновская и Новгород- 
ская летописи, Киево-Печерский 
патерик, сочинения Константина 
Багрянородного, Мартина Бель- 
ского, С. Пуфендорфа, В. Н. Та- 
тишева, Миллера, Г.-3. Байера, 
рукописные книги из Патриар- 
птего и Типогр. собрания и др.). 


Он считал, что ход событий яв- 
ляется результатом сознатель- 
ной деятельности исторических 
личностей. Историю власти он 
стремился связать с историей 
боярства и родовитого дворян- 
ства. И.Н. Болтин критиковал 
Щ. за случайность отбора мате- 
риала, некритическое отноше- 
ние к источникам и ряд фак- 
тических ошибок. Между исто- 
риками завязалась полемика, 
изложение которой заняло два 
тома, напечатанных Ш. в 1789 и 
1792. Со мн. замечаниями Бол- 
тина историк согласился. Труд 
Щ. высоко оценил Миллер; со- 
бранный в нем материал зна- 
чительно облегчил в дальней- 
пем работу Н. М. Карамзиниу и 
М. П. Погодину. 

В 1769 Ш. принимал участие 
в издании «Царственной кни- 
ги...», в 1771 издал «Летопись о 
многих мятежах...», в 1172 — 
«Царственный летописец...»х с 
собственным предисловием, 
опубликовал статьи «О древних 
чинах, бывших в России...» 
(Опыт трудов Вольного рос. со- 
брания. 1776. Т.З3) и «Опыт о 
древних российских монетах» 
(Акад. изв. 1780. Ч. 6. Нояб.— 
Дек.; 1781. Ч.Т. Янв.—Апр.; 
Ч. 8. Май— Июль). В 1785 в Мо- 
скве вышла его книга «Краткое 
историческое повествование о 
начале родов российских». Щ. 
регулярно снабжал материалами 
«Древнюю российскую вивлио- 
фику», издаваемую Н. И. Нови- 


ковым (см., напр., статейные 
списки и родословные князей 
ЦЩербатовых, Репниных, Ма- 


сальских, Одоевских, Шаховских 
в ч. 9—12 2-го изд. «Вивлиофи- 
ки» (1789)). 

В 1768 Щ. принял предложе- 
ние Екатерины П разобрать ар- 
хив Кабинета Петра [ и по его 
материалам опубликовал «Жур- 
нал, или Поденную записку (...) 
Петра Великого» (1770—1772). 
В 1773 он издал «Историю импе- 
ратора Петра Великого» Феофа- 
на Прокоповича. В 1714 появи- 
лись «Тетради записные всяким 
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письмам и делам (<...) Петра Ве- 
ликого» и переиздание книги 
Д. Феодози «Житие и славные 
дела Петра Великого». На от- 
крытие памятника Петру Тв Пе- 
тербурге (1782) Ш. откликнулся 
статьей «Рассмотрение о поро- 
ках и самовластии Петра Ве- 
ликого» (изд. в 1859), в которой 
Петр Г оценивается как выдаю- 
щийся государственный —дея- 
тель, а его самовластие и жесто- 
кость оправдываются необходи- 
мостью проведения реформ для 
благоденствия России. С 1772 
Щ. состоял членом Комитета 
для составления «Истории в ме- 
далях Петра Великого», учреж- 
денного по инициативе Екатери- 
ны П. 

Работа с историческими ма- 
териалами привела к пополнению 
библиотеки Щ. Она включала 
свыше 15 000 книг, большое со- 
брание актовых материалов и 
рукописей, среди которых был 
знаменитый «Изборник 1076 го- 
да», а также коллекцию монет 
и редкостей. Часть библиотеки и 
архива после смерти Щ. была 
приобретена Екатериной П для 
собрания Эрмитажа (ныне хра- 
нится в РНБ). 

18 авг. 1771 Щ. был пожало- 
ван герольдмейстером (РГАДА, 
ф. 286, № 566, л. 270), а 21 апр. 
1773 получил звание камергера, 
но придворная служба не при- 
носила ему удовлетворения, что 
отразилось в автобиографиче- 
ских стихотворениях «Оставь ты 
суету...» (1770—1771) и «Среди 
шумящих волн...» (1774) (оба 
изд. в 1935). Близость ко двору 
и светская жизнь привели к 
большим финансовым затрудне- 
ниям семьи Щ., и он был вы- 
нужден просить императрицу 
заплатить его долг в 40 000 руб. 
(ГИМ, ф. 268, № 3, л. 48). 

Во время рус.-тур. войны 
1768—1774 были написаны эко- 
номико-публицистические статьи 
Щ. («Мнение о поселенных вой- 
сках», 1773—1774; «О турецкой 
войне»; «О отставных солдатах 
и детях их»; «Примечания для 
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предбудущия Турецкия войны» 
(все три — 1774); изд. в 1860, 1896, 
1935), в которых он высказывал 
мысль о пагубном влиянии рек- 
рутских наборов на состояние 
сельского хозяйства страны. 

Крестьянская война 1778— 
1775 еще более укрепила убеж- 
дение Щ. в необходимости со- 
хранения в России крепостного 
права. В 1774 по заданию Ека- 
терины П он написал «Краткую 
повесть о бывших в России са- 
мозванцах», для работы над ко- 
торой императрица передала ему 
материалы и документы, свя- 
занные с пугачевским восстани- 
ем (в основном реляции и рапор- 
ты Г.Р. Державина, секретаря 
П. И. Панина). В это время про- 
изошло знакомство Щ. с Держа- 
виным. 

Административная реформа 
1775 вызвала раздраженные 
статьи Щ. «Замечания на „Уч- 
реждения для управления губер- 
ний Всероссийския империи“» 
(1775; изд. в 1935) и «Статистика 
в рассуждении России» (1775— 
1777; изд. в 1896). Он осуждал 
деление России на губернии, что, 
по его мнению, должно было по- 
влечь за собой раситирение ад- 
министративного аппарата, а сле- 
довательно, коррупцию и безза- 
коние. 

Щ. с юности интересовался 
масонством, ав 1775—1776 был 
мастером ложи «Равенство», ко- 
торая проводила заседания в его 
московском доме (РНБ, ф. Ми- 
хайловского, № 87, ч. 1, л. 72— 
73 об.). 

В 1777 Ш., обиженный слу- 
жебной несправедливостью (был 
обойден чинами), написал рез- 
кое письмо Екатерине П, в кото- 
ром просил уволить его со служ- 
бы (о причинах, побудивших его 
подать прошение об отставке, он 
рассказал в очерке «О себе», 
1777; изд. в 1935). Однако импе- 
ратрица отказала ему в увольне- 
нии, и 6 янв. 1778 «за труды 
и усердие в прежних долж- 
ностях» Щ. был пожалован в 
т. советники, награжден орде- 


ном св. Анны и назначен прези- 
дентом Камер-коллегии. В том 
же году ему было приказано 
«присутствовать в Экспедиции 
винокуренных заводов». 21 янв. 
1778 Ш. был назначен сенато- 
ром во 2-й Деп. Сената, но в Пе- 
тербург переезжать отказался по 
состоянию здоровья и из-за ма- 
териальных затруднений (РГАДА, 
ф. 10, оп.1, № 636, л. 2—3). 
Тогда 25 янв. 1779 его перевели 
в 5-й московский Деп. Сената. 
В 1785 он ревизовал, совместно 
с Н. Масловым, Владимирскую, 
Ярославскую и Костромскую гу- 
бернии и был членом суда над 
губернатором А. Б. Самойловым 
и вице-губернатором Д. М. Ух- 
томским, уличенными в «лихо- 
имстве». Оправдание Сенатом 
Самойлова вызвало памфлет Щ. 
«Примечания на доклад Шесто- 
го департамента Правительству- 
ющего Сената по делу владимир- 
ского губернатора Самойлова» 
(1787), а также эпиграмму «Чтоб 
взятки прекратить...». Этот слу- 
чай послужил причиной окон- 
чательного выхода Ш. в отстав- 
ку, официально мотивированного 
тяжелым состоянием здоровья 
(ГИМ, ф. 268, № 6, л. 148). 
1780-е гг. были наиболее 
плодотворным периодом творче- 
ства Щ. 28 окт. 1783 на заседа- 
нии Рос. Академии было заяв- 
лено о его согласии принять зва- 
ние члена Рос. Академии. Он 
активно участвовал в составле- 
нии «Словаря Академии Россий- 
ской», сообщая материалы, за- 
мечания и дополнения к нему. 
Как публицист он не оставлял 
без отклика ни одного крупного 
общественного события. Он пи- 
сал о голоде в России, финан- 
совой реформе, швед. и тур. вой- 
нах, поездке Екатерины П в 
Крым, полемике Д. И. Фонвизина 
с императрицей и т. д., однако 
центральным для него оставался 
вопрос о правах и привилеги- 
ях дворянства («Размышления о 
дворянстве», 1788—1785; «При- 
мечания верного сына отечества 
на дворянские права на ма- 


нифест», 1785; «Рассмотрение о 
вопросе, могут ли дворяне запи- 
сываться в купцы», 1790 и др.; 
изд. в 1896, 1935). 

В 1783—1784 Ш. написал со- 
циально-утопический роман «Пу- 
тешествие в землю Офирскую 
господина С..., шведского дворя- 
нина». В нем он нарисовал свой 
идеал сословно-монархического 
государства, доведя до логиче- 
ского конца идею сословного об- 
щества. Офирией управляет мо- 
нарх под контролем дворянского 
совета, а граждане, разделенные 
по происхождению и роду заня- 
тий на 14 степеней, занимаются 
свойственной каждой социаль- 
ной группе деятельностью. Под 
страной Офирией Щ. подразуме- 
вал будущую Россию. 

В 1783 или 1184 Щ. написа- 
на сатира «Умный разговор» 
(изд. в 1935). В образах беседую- 
щих персонажей изображены 
Екатерина П, Павел Петрович, 
Фридрих П, Е. Пугачев. Сатира 
свидетельствует о крайне отри- 
цательном отношении Ш. к 
внешней и внутренней политике 
Екатерины П. К сер. 1780-х гг. 
относится его сатира «Не по- 
кручинься, господине „Собе- 
седник“...» (изд. в 1935), тесно 
смыкающаяся с «Несколькими 
вопросами...» Фонвизина, кото- 
рого Ш. хотел поддержать в его 
полемике с императрицей. 

В последние годы жизни Щ. 
написал одно из самых своих об- 
личительных произведений — 
памфлет «О повреждении нравов 
в России» (1786—1789; издан 
А. И. Герценом в 1858), где са- 
тирически изобразил рус. об- 
щественную жизнь со времен 
правления Петра Т до царствова- 
ния Екатерины П, противопоста- 
вив этой жизни простоту и пат- 
риархальность царей допетров- 
ского времени. С возмущением 
говорил он о злоупотреблениях 
чиновников и полиции, отсут- 
ствии упорядоченной системы 
законодательства, взяточничест- 
ве и казнокрадстве администра- 
ции, институте временщиков; 
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сама императрица, по словам 
Щ., «любострастна и самолюби- 
ва до бесконечности». В своей 
критике он стоял на консерва- 
тивных позициях и призывал не 
к уничтожению, а к подновле- 
нию самодержавно-крепостниче- 
ского строя. «Щербатов смотрит 
в ту дверь, в которую вошел 
Петр Г, и за ней видит чинную, 
чванную Русь московскую, — 
скучный и полудикий быт на- 
ших предков кажется недоволь- 
ному старику каким-то утрачен- 
ным идеалом», — писал Герцен 
в работе «„О повреждении нра- 
вов в России“ кн. М. ШЩербатова 
и „Путешествие“ А. Радищева» 
(М., 1984. С. У (Факсим. изд.)). 

Также в конце жизни Щ. 
были написаны публицистиче- 
ские статьи «Прошение Москвы 
о забвении ее», «Оправдание 
моих мыслей и часто излишней 
смелостью изглаголанных слов», 
«Письмо к вельможам, правите- 
лям государства» (все — 1787; 
изд. в 1896) и статьи на религи- 
озно-дидактические темы «Раз- 
говор о бессмертии души» (1788) 
и «Размышления о смертном ча- 
се» (1788—1789; изд. в 1898). 

Архив Ш. хранится в ГИМ 
(ф. 268), РГАДА (ф. 1289) и 
РНБ (Эрмитажное собр.). 
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С. Н. Травников 


ЩЕРБАТОВА Екатерина Вла- 
димировна. Княжна, дочь бри- 
гадира Владимира Ивановича 
ЦЩербатова и Марии Николаев- 
ны (урожд. княжны Голицы- 
ной); племянница канцлера 
А. Н. Голицына. Ее отец содер- 
жал крепостной театр, для кото- 
рого В. А. Левшин написал не- 
сколько пьес. В первом браке 
была за С. К. Черепановым, во 
втором — за кол. секретарем 
П. П. Поповым (с 1829). 

Принимала активное участие 
в журналах В. С. Подшивалова 
и П.А. Сохацкого «Приятное и 
полезное» и «Иппокрена». Вмес- 
те с М. А. Шлиттер и сестрами 
А.Л. и Н.Л. Магницкими пе- 
ревела для этих журналов на 
рус. язык двадцать «Писем об 
Италии» Ш.-М. Дюпати, часть 
которых была опубликована в 
«Приятном и полезном» (1798. 
Я. 18—19) — «В Риме» (письма 
ГУП, 6БХХЬ ЕХХХГУ), «Из Ти- 


воли» (без указания номера 
письма), ив «Иппокрене» (1799. 
Ч. 3) — «В Тиволи» (письма ЫП, 
ШУ), «Рим» (письмо ЁЬХУП). 
М. Н. Макаров : «Дамском 
журн.» перепечатал письмо 
ГХХХГУ «В Риме» в переводе 
Щ. (1830. Ч. 30. № 18). Из англ. 
поэта Дж. Гервея (Гарви; Нег- 
уеу; 1714—1758) она перевела 
философско-дидактическое эссе 
«Трудолюбие и обработание» 
(Приятное и полезное. 1798. 
Ч. 18). С фр. языка Ш. перевела 
прозой басни «Пещера и Эхо», 
«Бумага, перо и чернильница», 
«Зефир и плодовитый сад», а 
также сентиментальную про- 
заическую идиллию «Возвраще- 
ние отца» (Приятное и полезное. 
1798. Ч. 18, 20). 

Архивные материалы о Ш. 
хранятся в РГБ. 

Лит.: Макаров Н. М. Сотруд- 
ница Сохацкого / Дамский 
журн. 1830. Ч. 30. № 18, 25; 
Долгоруков 11. Рос. родословная 
книга. СПб., 1854. Ч. 1; Голи- 
цын Н.Н.: 1) Голицын. Словарь 
(1889); 2)Род князей Голицы- 
ных. СПб., 1892. Т.1; А. Г. 
ЦЩербатова Е. В. / Рус. биогр. 
словарь. Т. «ШЩапов—Ющшнев- 
ский» (1912); Лаппо-Данилев- 
ский Е. Ю. К истории рус. пе- 
реводов «Писем об Италии в 
1785 году» Ш.-М. Дюпати / 
ХУШ век. СПб., 2004. Сб. 28. 


С. Н. Травников 


ЭМИН Николай Федорович 
[1766 или 1767, Петербург-— 
8 (20) Т 1814, там же]. Дата 
рождения устанавливается по 
формулярному списку (РГИА, 
ф. 515, оп. 73, №1, л. 8); ср. 
письмо Ю. А. Нелединскому- 
Мелецикому (РГАЛИ, ф. 17166, 
оп. 1, №3, л. 3). Сын Ф. А. Эми- 
на. В 17111 был записан в воен- 
ную службу, в 1782 произведен 
в офицеры, в 1793 был в чине 
майора (см.: Георги И-Г. Опи- 
сание (<... Санкт-Петербурга. 
СПб., 1794. Ч. 2. С. 555). Слу- 
жил экзекутором в Петрозавод- 
ске во время губернаторства 
(1784—1785) Г.Р. Державина. 
По его поручению в нач. 1785 
отвез А. А. Безбородко донесе- 
ние о притеснениях, чинимых 
Державину олонецким и архан- 
гельским наместником Т. И. Ту- 
толминым. 9. приписывается 
направленная против Тутолми- 
на басня «Своя рука владыка», 
в которой Державин изображен 
овцой, а Тутолмин волком 
(опубл. в 1935 как сочинение 
М. М. Щербатова). Летом того 
же года вместе с А. М. Грибов- 
ским Э. сопровождал Державина 
во время поездки по Белому 
морю для открытия города 
Кеми. По поручению Держави- 
на, в связи с организацией тамо- 
женной службы на границе 
между Россией и швед. Лаплан- 
дией, составил «Краткое опи- 
сание образа жизни и свойств 
живущих в смежности с корела- 
ми шведских лапландцев» (не 
опубл.). После отставки Держа- 
вина оставил должность по соб- 
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ственному желанию (ИРЛИ РАН, 
ф. 96, оп. 3, № 2). 

По протекции ЁЕ.Р. Дашко- 
вой к маю 1786 9. был опреде- 
лен на службу в Рос. Академию 
для работы над «Словарем Ака- 
демии Российской», однако уже 
через несколько дней «огорчен 
был сею египетскою работою, 
за которою он себя потерять дол- 
жен», и счел, что «в лучшее 
употреблен может, чем эта без- 
делица». 9. написал грубое 
письмо секретарю Академии 
И. И. Лепехину, оставил службу 
и вскоре перешел в Казанский 
кирасирский полк, стоявший в 
Риге. В июне того же года он пи- 
сал Державину: «Я теперь квар- 
термистер <...) и первый фаво- 
рит первого фаворита большого 
фаворита», имея в виду, что слу- 
жит при С. Л. Львове, любимце 
Г. А. Потемкина. 

В 1786 9Э. стал членом О-ва 
друзей словесных наук. 

Обратившись к прозаическим 
опытам, Э. написал «полуспра- 
ведливую оригинальную по- 
весть» в письмах «Роза» (1788. 
Ч. 1—2; 2-е изд. 1798), в сюже- 
те и в характерах персонажей 
которой прослеживается влия- 
ние «Вертера» И.-В. Гете. Герои 
повести небогатые и незнатные 
люди. Самоубийство из-за любви 
изображено с явным сочувстви- 
ем. В др. эпистолярном романе 
Э. «Игра судьбы» (1789; 2-е изд. 
1798), содержавшем авантюр- 
ные мотивы, творчески пере- 
осмыслены литературные обра- 
зы Ж.-Ж. Руссо. Счастье Все- 
мила и Плениры готов устроить 


благородный муж Плениры Сла- 
босил. Однако такое решение 
морального конфликта осужда- 
ется Нелестом. Он считает, что 
Всемил разруптает семейные узы, 
губит «невинность и согласие» 
ради потворства сладострастию. 

Драматургия 9. имела памф- 
летную окраску. Комедия «Мни- 
мый мудрец» (пост. в 1785 в Пе- 
тербурге, в 1786 в Москве; изд. 
в 17860) посвящена разоблаче- 
нию шарлатана Хитроума, кото- 
рый обманывает —Легковера, 
увлекающегося мистикой. Глав- 
ную мысль автора выражает 
Правомысл: «Не в том состоит 
просвещение, чтоб говорить тем- 
но и непонятно (<...) тот и про- 
свещен, кто прямо гражданин, 
сын, супруг и отец, кто печется 
о пользе других, как о своей соб- 
ственной». Тема обличения шар- 
латанов всякого рода была акту- 
альной для того времени и живо 
интересовала Ёкатерину [1 (ко- 
медии «Обманщик» и «Оболь- 
щенный» (пост. в нач. 1786)). 
В комедии «Смешное с полез- 
ным, или День рождения стихо- 
творца» (1786; не изд.), которая 
несколько раз была представле- 
на в Петербурге в 1792, высмеи- 
ваются бездарные поэты. В глав- 
ном герое Рифмолюбе совре- 
менники могли угадать черты 
Н. Е. Струйского. Судя по реп- 
ликам персонажей, 9. видел за- 
дачу театра в исправлении чело- 
веческих «странностей» и «сла- 
бостей», выступал против чисто 
развлекательной комедии, кото- 
рой, в частности, нередко увле- 
кались владельцы крепостных 
театров. Комедия в стихах «Зна- 
токи» (пост. в 1788 и 1814 в Пе- 
тербурге; в 1809—1810 в Мос- 
кве; изд. в 17188) направлена 
против комедии И. А. Крылова 
«Бешеная семья» (1786). Герой 
Э., бездарный автор, сочинил 
пьесу «Сумбур», в которой «ни 
связи нет, ни соли», а лишь 
«смешной вздор». Высмеивают- 
ся также неуклюжие попытки 
необразованных людей выгля- 
деть учеными. В комедии «Ду- 


пою прав, на деле виноват» 
(пост в 1792 в Эрмитажном теат- 
ре; не изд.), в которой заметно 


влияние пьесы Ф.-Н. Детуша 
(Резфюисрез; 1680—1754) «Рас- 
точитель» (1736), осуждается 


мотовство молодого дворянина. 
Комические элементы сочета- 
ются у Э. с драматическими. По 
словам Екатерины П, которой 
пьеса не понравилась, возможно 
из-за пространных нравоучи- 
тельных монологов, «Эмин сам 
душою прав, на деле виноват. 
Титул комедии оборочен ему в 
эпиграмму». 22 янв. 1798 в Пе- 
тербурге ставилась также одно- 
актная комедия Э. в стихах «Не 
знаешь, не ревнуй, а знаешь, 
так молчи» (была прислана в 
«Журн. драматический» В. С. Ра- 
евским, ошибочно опубл. как 
пьеса Н. Р. Судовшикова). 

В 1789 через 9Э., бывшего в 
милости у П. А. Зубова, Держа- 
вин передал императрице свою 
оду «Изображение Фелицы». Но 
отношения Державина и Э. 
вскоре осложнились. 9., крити- 
куя поэзию Державина, гово- 
рил, что его ода «На взятие Из- 
маила» «груба, без смысла и без 
вкуса». Державин еще в 1786 
критически отзывался 06 Э.: 
«имеет остроту, но запрометчив 
и дерзок», ав 1797 написал эпи- 
грамму на него. 

Перу Э. принадлежат «Стихи 
покорителю Очакова» (Г. А. По- 
темкину) (1789), «Ода на заклю- 
чение мира с готвами» и посвя- 
щенный Екатерине П «Пролог 
на случай победы, приобретен- 
ной над шведами» (оба про- 
изв. — 1190) с эпиграфом из 
Ф. А. Эмина, а также недатиро- 
ванное стихотворное послание 
«П. А. Зубову на случай пожа- 
лования ордена св. апостола Ан- 
дрея Первозванного». 

По предположению неко- 
торых исследователей, в нач. 
1790-х гг. Э. принимал участие 
в журнале И. А. Крылова «Зри- 
тель». 

В 1795—1796 9. вновь на 
службе в качестве обер-провиант- 
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мейстера Гл. провиантской кан- 
целярии. 

В 1795 он издал небольшую 
книжку «Подражания —древ- 
ним», посвятив ее В. А. Зубову. 
В нее вошли свободные перево- 
ды и переложения с фр. языка 
из Анакреона, Сафо, Теокрита, 
Биона, Мосха, Катулла и Гора- 
ция, предварявшиеся краткими 
сведениями об авторах. В «Пре- 
дуведомлении» к книге и в 
стихотворении «Пирог», откры- 
вавшем ее, Э. высказал свое от- 
рицательное отношение к совре- 
менным переводам античных 
поэтов. Позднее П. А. Вяземский 
(Вестн. Европы. 1810. Ч. 52. 
№ 13; подп. — «В...») отметил в 
книге «кое-где черствые и вялые 
стихи», несоблюдение чистоты 
слога и нарушения вкуса, но в 
целом признал, что чтение ее 
«не может не быть приятным», 
а переложение «Амур, уязвлен- 
ный пчелою» должно стоять 
«наряду с лучшими анакреонти- 
ческими одами, на нашем языке 
известными». 

В 1797 Э. оказался не у дел. 


15 февр. он писал Неледин- 
скому-Мелецкому, в то время 
статс-секретарю при Павле Г: 


«Я празден — смею просить 
у вас работы». Неизвестно, была 
ли ему оказана протекция, но с 
1797 по 1802 он служил в Деп. 
уделов правителем канцелярии 
по корреспонденции Н. Б. Юсу- 
пова и быстро продвигался в чи- 
нах: надв. советник (с 1797), 
кол. советник (с 1798), ст. совет- 
ник (с 1800). В 1804—1808 5. 
был гражданским губернатором 
Выборга. В 1806 он женился на 
Вере Ивановне, сестре известно- 
го драматурга Н. И. Хмельниц- 
кого. В 1807 у них родилась 
дочь Вера (в замуж. Ростовцева). 

В 1814 Державин по просьбе 
вдовы Э. хлопотал о пенсии для 
нее. 

Архив Э. не сохранился. Ру- 
кописи некоторых пьес находят- 
ся в СИбГТБ. 

Лит.: Письма Н. М. Карам- 
зина к И. И. Дмитриеву. СПб., 
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1866; Лонгинов М. Н. Н. Ф. Эмин / 
Рус. старина. 1873. Т.Т. №5; 
Дневник А. В. Храповицкого 
(1782—1793). СПб., 1874; Дер- 
жавин. Соч. (1864—1883). Т. 8 
(1880); Сиповский. Очерки. Т. 1, 
вып. 2 (1910); Столпянский П.Н. 
Лит. мелочи ХУШ в. / Вестн. 
лит. 1914. № 8—9; Платоно- 
ва И. Ф. Неизд. комедии Н. Ф. Эми- 
на / Некоторые методологиче- 
ские и теоретические проблемы 
изучения лит. Ставрополь, 
1971; Степанюк Е. И.: 1) «зна- 
токи» — памфлетно-сатириче- 
ская комедия Н. Ф. Эмина / 
ХХУ Герценовские чтения: ли- 
тературоведение. я 1972; 
2) Комедия «Душою прав, на 
деле виноват» Н. Ф. Эмина / 
Проблемы изучения рус. лит. 
ХУШ в.: От классицизма к ро- 
мантизму. МЛ., 1974. Вып. 1; 
3) Проблема жанра и стиля в 
романах Н. Ф. Эмина «Роза» и 
«Игра судьбы» // Жанровое но- 
ваторство рус. лит. кон. ХУШЫ— 
нач. ХХ в. Л., 1974; 4) Жизнь 
и творчество Н. Ф. Эмина: Авто- 
реф. дис. ... канд. филол. наук. 
Л., 19715; 5) Н. Ф. Эмин и «Рус. 
Вертериана» / Проблемы изуче- 
ния рус. лит. ХУШ в. Л., 1978; 
История драм. театра (1977); 
Письма рус. писателей (1980); 
Кочеткова Н.Д. Лит. рус. сен- 
тиментализма. СПб., 1994. 


Е. Д. Кукушкина, 
Е. И. Степанюк 


ЭМИН (Эминовский) Фе- 
дор Александрович (Магомет 
Эмин) [1735, Константинопольы— 
16 (27) [У 1770, Петербург; по- 
хоронен на Колтовском клад- 
бище]. Дед 9Э., поляк, офицер 
австр. армии, в нач. ХУШ в. пе- 
решел на сторону турок, принял 
магометанство и обосновался в 
г. Зворник, где женился на до- 
чери местного наиба (судьи). 
Отец 9., Гуссейн-бек, воспиты- 
вался в доме боснийского бея 
(губернатора) и после его смерти 
добивался в Константинополе 
назначения на ту же должность, 


но получил место правителя в 
греч. городе Лепанто. Матерью 
Э. была невольница-христианка, 
носившая в Турции имя Рукье 
Ладен (ум. в 1761). В родитель- 
ском доме Э. овладел пол., ит. и 
лат. языками. Примерно с 1750 
по 1753 он учился в Венеции, 
после чего некоторое время жил 
на о. Лесбос, куда был сослан 
его отец, впавший в немилость. 
Вскоре оба они бежали в Алжир, 
воспользовавииись покровитель- 
ством тамошнего бея. Во время 
алжиро-тунисской войны 1756— 
1757 отец 9. был назначен глав- 
нокомандующим —алжирскими 
войсками; состоявшему при нем 
Э. было поручено конвоировать 
попавшего в плен сына тунис- 
ского бея, за что он получил 
офицерский чин, приравнива- 
емый им позднее к чину рус. 
полковника. После смерти отца 
от ран, полученных на войне, 9. 
поехал к матери в Константино- 
поль и, дав ей обещание при- 
нять христианство, затем отпра- 
вился в Европу, оставив дома 
братьев Гасана и Мегмета агам 
Мелементов и сестер. С грузом 
пряностей он на швед. судне от- 
плыл из Смирны в Гибралтар, 
но попал в руки пирата Салати- 
но и был привезен им в Аземур 
(Марокко), откуда бежал в со- 
седнюю португ. факторию Мар- 
загам. Как желающий обратить- 
ся в христианство он был на суд- 
не «Гварда Коста» отправлен в 
Лиссабон, где под наблюдением 
кардинала-ректора Кременто Ро- 
иза де Карвальо приобщался к 
догматам католической церкви, 
одновременно обучаясь португ. 
и англ. языкам. 20 нояб. 1760 
вместе с разрешением выехать 
для обряда крещения во Фран- 
цию 9. получил фр. паспорт 
и удостоверение личности, но, 
неожиданно изменив первона- 
чальное намерение, уже 25 но- 
яб. обзавелся англ. паспортом. 
12 февр. 1761 он прибыл в Лон- 
дон и 26 февр. был окрещен в 
церкви при рус. посольстве. 
11 апр. с паспортом, выданным 


посланником А. М. Голицыным, 
на деньги, занятые у англ. куп- 
цов-попутчиков, Э. отправился в 
Россию на корабле «Прошшект» 
и в мае прибыл в Петербург. 
Этот вариант биографии, из- 
ложенный Э. в мае 1761 в про- 
шении о зачислении на рус. 
службу (опубл. Е. Б. Бешенков- 
ским) и подтвержденный пред- 
ставленными им тогда же доку- 
ментами, выглядит наиболее 
правдоподобным. В др. биогра- 
фиях, также возводимых к при- 
знаниям самого 9., который в 
эпоху войн с Турцией старался 


скрыть свое происхождение 
(см. Новиков. Опыт словаря 
(1772); предисловие книгопро- 


давца С. Л. Копнина к изданию 
трактата «Путь ко спасению...» 


(1781)), указывается, что ма- 
терью его была полька, а местом 
рождения Полыша (Новиков) 


или Венгрия (Копнин). Согласно 
апокрифической биографии Э3., 
рассказанной книгопродавцем 
М. К. Овчинниковым в преди- 
словии к переизданию «Пути ко 
спасению...» (1784), Э. был ро- 
дом из-под Киева, учился в Кие- 
во-Могилянской академии, от- 
куда бежал за границу (издате- 
лю православного трактата было 
важно подчеркнуть исконное 
православие его автора; версия о 
киевском происхождении Э. раз- 
вита В. И. Аскоченским — см.: 
Киев с древнейшим его учили- 
щем. Киев, 1856. Ч. 2). Во всех 
этих противоречащих друг другу 
вариантах биографии 9. просле- 
живается стремление объяснить 
его скорое и совершенное овла- 
дение рус. языком. Ряд подроб- 
ностей, не всегда совпадающих 
с биографией, изложенной им в 
прошении, Э. сообщил о себе в 
«Кратком описании древнейште- 
го и новейшего состояния Отто- 
манской Порты» (1769). Здесь он 
впервые говорит о своей службе 
в янычарах. Очевидно, он весьма 
свободно, по обстоятельствам, 
варьировал свои рассказы, экзо- 
тичность которых одновремен- 
но и привлекала к нему внима- 
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ние современников, и вызывала 
недоверие. 

Получая как иностранный 
выходец лишь пятидесятирубле- 
вое годовое пособие, 9. сразу же 
по приезде в Петербург подал 
прошение в Коллегию иностр. 
дел. 11 июля 1761 по распоря- 
жению М. И. Воронцова, он был 
зачислен на службу переводчи- 
ком с чином поручика при жа- 
лованье 150 руб. в год. Впосл. 
он выдержал экзамен на знание 
шести языков (хотя в действи- 
тельности знал их не менее вось- 
ми), при этом выяснилось, что 
тур. языком он владел лишь 
разговорно. Поскольку в Колле- 
гии не доверяли иностранцам в 
рус. службе, вскоре были пред- 
приняты попытки уволить 59. 
В мае 1762 А. С. Строганов пред- 
лагал перевести его в Академию 
наук или Моск. ун-т, но 9Э., не 
желая покидать столицу, обра- 
тился к заступничеству Ворон- 
цова, соглашаясь одновременно 
преподавать ит. язык состоящим 
при Коллегии студентам. С ведо- 
ма И.И. Шувалова он обучал 
ит. языку также в Сухоп. шлях. 
корпусе (с авг. 1762 по янв. 
1764) и в Академии художеств 
(с янв. по май 1763). Несмотря 
на это и на прибавку жалованья 
в июне 1762, материальное по- 
ложение 9Э., к этому времени 
уже женатого, было тяжелым. 
Изображая себя под именем 
Трифонта в «Приключениях Фе- 
мистокла...», Э. жаловался, что 
вошел в Долги, «наделав на се- 
бя платья, чтоб честолюбию мо- 
их повелителей удовольство- 
вать» (сохранились многочис- 
ленные опротестованные векселя 
Э.). Надежды на покровитель- 
ство вельмож не оправдались. 
Это и заставило Э. искать ли- 
тературных заработков. Судя по 
обширному знанию языков, он 
обладал незаурядными —лин- 
гвистическими способностями. 
Творческие связи с переводчика- 
ми Сухоп. шлях. корпуса обу- 
словили обращение 9. к жанру 
романа вместо традиционных 
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дидактических сочинений. Ис- 
точником его первых изданий, 
печатавшихся в типографии Су- 
хоп. шлях. корпуса, видимо, по- 
служили книги, привезенные им 
из-за границы: в предисловии к 
изданию перевода «Любовный 
вертоград› или Непреоборимое 
постоянство Камбера и Арисе- 
ны» (1763) он сообщал, что ори- 
гиналом явилась принадлежав- 
птая ему португ. рукопись; «Бес- 
частный Флоридор, или История 
о принце Ракалмуцком» (1763) 
восходит к ит. роману Г. Марти- 
ано «П Е]ог!4ого, о уего Б1$фюа 
Че] сопфе Ае Васа|1таф0...»; с исп. 
языка переведен роман «Горест- 
ная любовь маркиза де Толедо» 
(1764). Кроме этих напечатан- 
ных авантюрно-любовных рома- 
нов, судя по списку 9. 1764, 
у него к нояб. этого года были 
готовы в рукописи переводы 
«индейской истории» (Т. 1—2; с 
фр.) «волоской и молдавской 
истории» (Т. 1—2; с ит.), «анг- 
лийской истории» (Т. 1—2; с 
англ.), «сочинение о знамени- 
тых женах» (Т. 1—2; с ит.). Из 
оригинальных сочинений он 
упоминает здесь «Нравоучитель- 
ную философию» (Т. 1—2; на 
лат.) и «Географию» (на рус.). 
В печати перечисленные произ- 
ведения не появились. В 1766, 
сразу после возведения на пол. 
престол Станислава-Августа По- 
нятовского, был издан перевод 
Э. с фр. языка «Истории поль- 
ской» П. Солиньяка. 
Особенность первого ориги- 
нального романа Э. «Непостоянная 
Фортуна, или Похождение Ми- 
рамонда» (1763. Ч. 1—3), опре- 
делявшая его новизну для рус. 
читателей, состояла в автобио- 
графическом элементе: роман 
вырос из рассказов 9. о своих 
приключениях в салонах вель- 
мож и должен был вызвать со- 
чувствие к его судьбе. В преди- 
словии и заключении он указал, 
что изобразил «истинные Мира- 
мондовы приключения», а себя 
под именем Феридата, его друга. 
Однако детали биографии Э. 


прослеживаются и в связи с др. 
образами. Мирамонд, сын б6ос- 
нийского губернатора, отправив- 
шийся в образовательное путе- 
шествие, также попадает в руки 
пиратов, бежит в Марзагам, пе- 
реправляется в Лиссабон на во- 
енном корабле «Гварда Коста», 
участвует в войне между Гус- 
сейн-беем и Гамзе-беем в Каире. 
Описания экзотических обы- 
чаев, политического устройства 
стран Востока, Африки и Евро- 
пы объединены запутанным лю- 
бовным сюжетом, по ходу кото- 
рого Мирамонд и Феридат при- 
нимают православие, а Феридат 
прибывает в Россию. В конце 
книги 9. критически отзывается 
о И. И. Шувалове, принимав- 
шем в нем участие, а теперь в 
новое царствование попавшем в 
немилость, восторженно привет- 
ствует Екатерину 11 и своего 
нового благодетеля Г. Г. Орлова. 
Авантюрный роман у 3., т. о., 
приобрел черты популярного 
жанра псевдомемуаров, вроде 
анонимной подделки записок 
К.-А. де Бонневаля. Роман «При- 
ключения Фемистокла и разные 
политические, гражданские, фи- 
лософские (...) его с сыном 
своим разговоры; постоянная 
жизнь и жестокость Фортуны, 
его гонящей» (1763) принадле- 
жит к тому же типу философ- 
ско-политического романа, что 
и «Приключения Телемака» 
Ф. Фенелона. В качестве услов- 
ного сюжета 9. избрал бегство 
Фемистокла из демократических 
Афин ко двору перс. царя Ксер- 
кса. Беседы Фемистокла, мудро- 
го советчика идеального монар- 
ха Ксеркса, с сыном Неоклом 
посвящены вопросам воспита- 
ния, религии, этики, но наибо- 
лее примечательным стало обра- 
щение автора к теме сословно- 
социального устройства общест- 
ва, в связи с которой в романе 
обсуждаются и злободневные во- 
просы рус. жизни. 9. доказыва- 
ет, что без купечества и ремес- 
ленников невозможно процве- 
тание государства, выступает в 


защиту земледельцев, созидающих 
общественное богатство. Описы- 
вая патриархальную утопию в 
Эолии, населенной одними хле- 
бопашцами, он явно переклика- 
ется с Ж.-Ж. Руссо, отмечая, 
что науки здесь еще не похити- 
ли у человека добродетель. При 
этом 9. ставит вопрос и о роли 
правителей, поскольку сами 
люди низкого происхождения не 
способны к истинной добродете- 
ли. Поучительный смысл имеет 
сопоставление Карии, страдаю- 
щей от мздоимства судей, и бла- 
гоустроенной Фракии (намек на 
Россию). В целом роман пред- 
лагает систему регламентации 
сословных и профессиональных 
отношений в обществе, гармо- 
ничное соотношение которых до- 
стигается с помощью разумной 
монархической власти. В посв. 
романа Екатерине П восхваля- 
ются ее первые законодательные 
акты. Материал для «Приклю- 
чений Фемистокла...» 9. черпал 
из «Киропедии» Ксенофонта, 
«Сравнительных жизнеописаний» 
Плутарха, эклектично сочетая 
взгляды античных моралистов 
и публицистов эпохи Просвеще- 
ния. 

В 1764 9. выпустил «Нраво- 
учительные басни» в прозе. Сю- 
жеты их не связаны с эзопов- 
ской традицией: они или вы- 
мышлены автором, или восходят 
к современным ему источникам. 
Обращение к аллегории 9. объ- 
яснил тем, что ныне «открытая 
и явная правда почитается за 
грубиянство, за неучтивость и за 
дерзость» и даже «философиче- 
ская вольность» попала в ссыл- 
ку «в такие места, о которых и 
география ничего не упомина- 
ет». Несмотря на этот намек, 
басни не вызвали особых возра- 
жений цензора К.-Ф. Модераха, 
ограничившегося стилистиче- 
скими замечаниями, а «Ежемес. 
соч.» приветствовали поворот 9. 
к дидактике: «...прежде г. Э. ду- 
мал забавлять свет похождения- 
ми, а ныне к пользе нравоучи- 
тельной больше приближился, 
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написав басни» (1764. Сент. 
С. 276). Басни были посвящены 
А. Г. Орлову: в кон. июля 1763 
Э. был уволен из Коллегии 
иностр. дел и по протекции Ор- 
ловых получил место переводчи- 
ка при Кабинете е. и. в. в кан- 
целярии А. В. Олсуфьева. Долж- 
ность при Кабинете, которую 9. 
занимал до конца жизни, давала 
ему широкие возможности для 
литературной работы. В нояб. 
1764 он предложил Екатерине П 
свои услуги в качестве перевод- 
чика книг для Акад. типогра- 
фии по цене более низкой, чем 
гонорар В. К. Тредиаковского, и 
получил под будущие сочинения 
и переводы 2500 руб. на уплату 
долгов. Однако после выхода ро- 
мана «Награжденная постоян- 
ность, или Приключения Лизар- 
ка и Сарманды» (1764) имя 9. 
на два года исчезает из печати, 
так как он оказывается заме- 
шанным в придворные интриги. 
Сторонник Орловых, он высту- 
пает с памфлетом «Сон, виден- 
ный в 1765 году генваря 1-го» 
(опубл. Л.Н. Майковым), на- 
правленным одновременно про- 
тив президента Академии наук 
К. Г. Разумовского, нового ди- 
ректора Академии художеств 
И. И. Беикого и главнокоманду- 
ющего Сухоп. шлях. корпусом 
М. М. Философова, а также не- 
которых служащих этих учреж- 
дений. Основной темой «Сна...» 
стало невежество чиновников и 
пренебрежение рус. учеными. 
Рус. просвещение представлено 
Э. в образе старухи в рубище на 
снопе соломы в разломанной ко- 
леснице, запряженной худыми 
конями; одна ее рука отягчена 
каменьем, др. удерживают совы 
и нетопыри. 9. также выражает 
негодование в связи с проникно- 
вением в Сухоп. шлях. корпус 
лиц податного сословия. За свою 
сатиру он в мае 1765 был на две 
недели посажен в крепость, 
«вместо заслуженного им по со- 
стоянию вины его и строгости 
законов наказания» (Ист. зап. 
1946. № 19. С. 88). 
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Роман Э. «Письма Эрнеста 
и Доравры» (1766; с посв. Ол- 
суфьеву) написан под свежим 
впечатлением от романа «Юлия, 
или Новая Элоиза» Ж..-Ж,. Рус- 
со, сюжетную схему которого 
он отчасти повторяет. Однако в 
центре внимания Э. оказалась 
не социальная проблематика, а 
перипетии любви женатого муж- 
чины И замужней женщины. 
В романе изображена борьба 
чувства, долга и добродетели, в 
которой побеждает добродетель. 
Злободневные вопросы — рас- 
суждения о религии и атеизме, 
об отношении к крепостным, о 
купечестве, воспитании, обязан- 
ностях государя — вынесены Э. 
за рамки любовной интриги и 
решаются в довольно консерва- 
тивном духе. В предисловии, го- 
воря о нетрадиционной развязке 
(роман не завершается счастли- 
вым браком), Э. вновь интриго- 
вал читателей намеками на при- 
сутствие автобиографических 
черт в образе Эрнеста. 

Своего литературного врага 
Э. видел в не одобрявшем раз- 
влекательную беллетристику 
А. П. Сумарокове. Похвалив «Тру- 
долюбивую пчелу» в «Мирамон- 
де...», 9. почти одновременно 
резко отозвался о Сумарокове в 
«Приключениях Фемистокла...», 
присоединившись к критикам 
его притчи «Коршун в павлинь- 
их перьях» (1760); здесь же 9. 
был задет и М. В. Ломоносов. 
20 сент. 1764 Сумароков в забав- 
ных тонах описывал «г. Емина и 
его с ним ссору» (Порошин С. А. 
Зап. СПб., 1881. С. 4). В кон. 
1765 появляется приписываемая 
Э. пародия-памфлет «Элегия», 
предметом которой стала семей- 
ная жизнь Сумарокова (опубл.: 
Библиогр. зап. 1859. № 17), а 
в 1765—1767 — его комедия 
«Ученая шайка», в которой Су- 
мароков выведен под именем Ер- 
гаста (от лат. еггазбалт — 
смирительный дом для непокор- 
ных и буйных). Высказывалось 
предположение, что здесь также 
осмеяны преподаватели Морско- 


го кадет. корпуса И. Л. Голени- 
шев-Кутузов, Н. Г. Курганов, 
Г. А. Полетика. Под именем Ер- 
мофрита Сумароков сатирически 
изображен в «Письмах Эрнеста 
и Доравры». Полемика Э. с Су- 
мароковым продолжилась затем 
в «Российской истории...»х и 
«Адской почте». В свою очередь 
Сумароков обрушился на Э. в 
комедии «Ядовитый» (1768), 
изобразив его в образе клеветни- 
ка Герострата. Из др. сочинений 
1765—1766 Э. в некоторых ру- 
кописных сборниках приписы- 
вается возражение «М. Ф. Ка- 
менскому на его описание воен- 
ных маневров Фридриха П»; 
также упоминается о сатире на 
де Ласкари, графа ла Карбюри, 
принадлежавшего к окружению 
Бецкого (см.: Рус. арх. 1877. 
№ 8. С. 116, 120; № 12. С. 387). 

После 1766 9. отходит от бел- 
летристики и обращается к ис- 
торическим — трудам. 5 июля 
1767 он представил в Академию 
наук перевод «Истории Россий- 
ской империи при Петре Вели- 
ком» Вольтера, однако уже к 
25 сент. отказался от намерения 
публиковать перевод и отдал в 
печать собственную «Россий- 
скую историю жизни всех древ- 
них от самого начала России го- 
сударей...»х, которую намеревал- 
ся довести до «златого века во 
время царствования Ёкатери- 
ны П». Изложенные в трех вы- 
шедших томах (1767—1769) со- 
бытия обрываются на 1213 годе. 
«Российская история...» при- 
надлежит к риторико-нравоучи- 
тельному направлению в исто- 
риографии. Не ставя перед со- 
бою источниковедческих задач, 
Э. ограничивался трудами рус. 
предшественников и —доступ- 
ными ему иноязычными издани- 
ями. Непродуманная система 
ссылок породила обвинения в 
измышлении 9. несуществую- 
щих рукописей и произведений 
(А.-Л. Шлецер, Евгений Болхо- 
витинов и др.). Однако Э. стре- 
мился прежде всего к связному 
и литературно обработанному 


изложению событий, скреплен- 
ному моралистическими рассуж- 
дениями. Для этого он широко 
применял приемы драматизации 
и распространения повествова- 
ния, ориентируясь на античные 
образцы. Попытки исторической 
критики (особенно «древних 
обычаев и нравов») с точки зре- 
ния здравого смысла наряду с 
этимологическими толкования- 
ми носят у Э. довольно произ- 
вольный характер. 

«Краткое описание (...) От- 
томанской Порты» (1769) было 
написано в связи с победой 
А. М. Голицына под Хотином 
9 сент. 1769. Книга содержит 
живые сведения о быте и об- 
щественном устройстве Турции 
и любопытна полемикой с «Эн- 
циклопедией» Дидро—Д’Алам- 
бера по вопросу о транскри- 
бировании слов живого тур. язы- 
ка. 
В 1769 с июля по дек. (де- 
кабрьский номер поступил в 
продажу только в авг. 1770) 9. 
издавал сатирический ежеме- 
сячник «Адская почта, или Пе- 
реписка хромоногого беса с кри- 
вым» (2-е изд. [1770]; на тит. л.: 
1769; в 1788 и 1791 переизд. 
П. И. Богдановичем под назв. 
«Курьер из ада с письмами»). 
Единственным автором материа- 
лов журнала был издатель. 
Основной сюжетный прием Э. 
почерпнул у Э. Ленобля, автора 
памфлетов, из которых первый 
носил загл. «О1аюйиез епфге 1е 
Ч1а бе БоЦеих её 1е ФаЫе Бог#пе» 
(«Разговоры хромого беса с кри- 
вым бесом», 1708), а следующие 
по-разному его —варьировали. 
Отсюда 9. заимствовал и неко- 
торые сатирические зарисовки. 
Важным источником «Адской 
почты» стали также «Философ- 
ские письма» (1734) и др. сочи- 
нения Вольтера. Заимствования 
из них были направлены Э. про- 
тив Вольтера для его компроме- 
тации; одновременно он исполь- 
зовал суждения фр. автора под 
видом собственных. 9. явно был 
знаком и ряд фр. сатирических 
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сочинений, например «Еврей- 
ские письма» Ж.-Б. д’Аржанса 
(1737). Материалы из иностран- 
ных изданий в «Адской почте» 
были столь искусно скомпонова- 
ны и зачастую русифицированы, 
что высказывались предполо- 
жения, будто журнал отража- 
ет скандальную хронику петер- 
бургской жизни. Однако точные 
прототипы сатир 9. до сих пор 
не выявлены. Литературные 
намеки в «Адской почте» связа- 
ны с полемикой 9. с Сумароко- 
вым, В. И. Лукиным, М. Д. Чул- 
ковым, В. Г. Рубаном, М. М. Х-е- 
расковым, М. М. Щербатовым, 
В. П. Петровым. Здесь же 
предпринята полемика по пово- 
ду сатиры со «Всякой всячиной». 
Выступая в союзе с Н. И. Нови- 
ковым, он заявил себя сторон- 
НИКОМ «сатиры на лицо». 9. 
приписывалось издание журнала 
«Смесь», позднее эта атрибуция 
была пересмотрена П. Н. Бер- 
ковым в пользу Л. И. Сичкаре- 
ва. 

Последним сочинением Э. 
стал изданный посмертно трак- 
тат «Путь ко спасению...» (1-е и 
2-е изд. 1780; затем многократ- 
но переизд.: до 1917 — более 
50 изд.), посвященный нрав- 
ственным ценностям правосла- 
вия и бессмертию души, а также 
полемике с протестантизмом и 
деизмом. 

Предположение, что 9. по- 
кончил жизнь самоубийством, 
лишено оснований. Согласно за- 
писи в метрической книге, он 
умер от болезни, «точно неизве- 
стной», «исповедан и причащен 
от протопопа Григория Тимофе- 
ева». После его смерти остались 
вдова Ульяна (девичья фамилия 
неизвестна) и сын Н.Ф. Эмин. 
Новиков в «Трутне» поместил 
стихи «На смерть Федора Алек- 
сандровича Эмина, российской 
истории писателя...» (1770. 
Л. 16). 

Архив 9., после его смерти 
поступивший, по-видимому, во 
владение С. Л. Копнина, кото- 
рый купил еще в 1768 авторские 
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права на все, в т.ч. и нена- 
писанные, произведения 3., 
не сохранился. Ряд рукописей, 
собранных 9. для работы над 
«Российской историей...», хра- 
нится в Вюртембергской б-ке 
в Штутгарте (см.: Справоч- 
ник-указатель печатных опи- 
саний — слав.-рус. рукописей. 
М.; Л., 1963. С. 267. № 2362). 
Лит.: Евгений. Словарь. Т. 2 
(1845); Лонгинов М. Н. Ф. Эмин // 
Рус. старина. 1873. №5; Май- 
ков Л. Н.: 1) «Сон, виденный в 
1765 году» / Рус. арх. 1878. 
№ 10; 2) Очерки по истории рус. 
лит. ХУП и ХУШ столетий. СЦб., 
1889; Лященко А. И: 1)Мат-лы 
для биографии Ф. А. Эмина / 
Библиограф. 1892. № 8—9; 2) К 
истории рус. романа: Публици- 
стический элемент в романах 
Эмина. СПб., 1898; Семенни- 
ков В. 1. Рус. сатирические 
журналы 1769—1774 гг.: Разы- 
скания об издателях и их со- 
трудниках. СПб., 1914; Гуков- 
ский Г. А.: 1) Идеология рус. 
буржуазного писателя ХУШ в. / 
Изв. АН СССР. Отд-ние обществ. 
наук. 1936. № 3; 2) Эмин и Су- 
мароков / ХУШ век. М.; Л., 
1940. Сб. 2; Берков. Журнали- 
стика (1952); Серман И. 3. Из 
истории лит. борьбы 60-х гг. 
ХУШ в.: (Неизд. комедия 
Ф. Эмина «Ученая шайка») // 
ХУШ век. М.; Л., 1958. С6. 3; 
Арзуманова М. А. Новое о 
Ф. Эмине // Рус. лит. 1961. № 1; 
Пештич С. Л. Рус. историогра- 
фия ХУШ в. Л., 1965. Т. 2; Бе- 
шенковский Е. Б. Жизнь Ф. Эми- 
на / ХУШ век. М.; Л., 1978. 
Сб. 11; Рак В.Д.: 1) «Адская 
почта» и ее фр. источник / 
ХУШ век. Л., 1986. С6. 15; 
2) Гипотезы об издателе журна- 
ла «Смесь» / ХУШ век. Л., 
1989. С6. 16; 3)Ф.А. Эмин и 
Вольтер 4 ХУШ век. СПб., 1999. 
Сб. 21; 4) Ит. впечатления Фе- 


ридата: (Об одном источнике 
романа Ф. Эмина «Непостоян- 
ная Фортуна, или Похожде- 


ние Мирамонда») / ХУШ век. 
СПб., 2004. Сб. 23; Ееггаг2 М.: 


1) Г’ЦаПа пе|Па уЦа е пе’орега 
41 Е. Ешш / ВасегсЬе $з]ау1з41сЪе. 
1989. Уо]. 36; 2) «Р1$’та Егпезфа 
1 Оогаугу» 41 Е. Етш е «„ЛаШе, 
ой 11а М№оцуеЙе Н&6]о1зе» 41 
‹7.-.). Воиззеац: ПиЦайопе о и11- 
сгеа71опе? // В1сегсЬе з1ау1з4сЪе. 
1992—1993. Уо1. 39—40 (сокр. 
рус. вариант: «Письма Эрнеста и 
Доравры» Ф. Эмина и «Юлия, 
или Новая Элоиза» Ж..-Ж.. Руссо: 
Подражание или самостоятель- 
ное произведение? / ХУШ век. 


СПб., 1999. С6. 21); Ди Саль- 
во М. Старое и новое в прозе 
Ф. Эмина: О переводе ит. романа 
«П Е]ог1Аого» // Тга4и71опе е т1е- 
]абога71опе пеПа 1|еегафаге 41 
Ро]оша, Осгаша е Визз1а ХУ[-— 
ХУШ зесо]о. Айеззап а, 1999; 
Фраанье М. Г. Об одном фр. ис- 
точнике романа Ф. А. Эмина 
«Письма Эрнеста и Доравры» // 
ХУШ век. СПб., 2004. Сб. 23. 


В. П. Степанов 


юЮ 


ЮКИН Иван [ум. после 
1802]. Автор текста комической 
оперы «Колдун, ворожея и сва- 
ха» в 3-х д., в которой свадьба 
героев устраивается ловким слу- 
гой, обманувиим суеверных ро- 
дителей невесты (СПб., 1789; 
М., 1791). Без указания имени 
автора текст включен в «Рос. 
феатр» (1791. Ч. 37). Опера ста- 
вилась в Петербурге предполо- 
жительно в 1791, с музыкой 
В. И. Фомина. В 1802 Ю. зна- 
чился кол. асессором в Публ. экс- 
педиции Коллегии иностр. дел. 


Лит.: Стасов Б. Рус. и 
иностр. оперы, исполнявшиеся 
на имп. театрах в России в 


ХУШ и ХХ столетиях. СПб., 
1898; Светлов С. Ф. Рус. опера в 
ХУШ столетии / Ежегодник 


имп. театров: Сезон 1897— 
1898 г. Прил. Кн. 3. 


Е. Д. Кукушкина 


ЮРЬЕВ Павел Алексеевич 
(в монашестве — Палладий) 
[1721, с. Дуденево Нижегород- 
ской губ.—2 (13) ХПИ 1789, Ниж- 
ний Новгород]. По окончании 
Нижегородской семинарии был 
священником в местном соборе. 
После смерти жены в 1751 при- 
нял монашеский постриг и был 
игуменом ряда монастырей: ни- 
жегородских Ивановского и Ни- 
колаевского, Амвросиева Ду- 
дина; с 1753 — архимандрит 
нижегородского Печерского мо- 
настыря. С июня 1758 — епис- 
коп Рязанский и Муромский 
(с 1764 и Шацкий), член Синода. 
Ю. уделял много времени Рязан- 
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ской семинарии, ввел там препо- 
давание древнегреч. и древнеевр. 
языков, арифметики, геомет- 
рии, ас 1767 и курс философии. 
Сохранились записи его курсов 
за 1763 и 1769 (РГБ, собр. Кост- 
ромское, № 225, 232). В марте 
1778 Ю., уволенный по своему 
прошению «на покой», удалился 
в нижегородский Печерский мо- 
настырь, где и скончался. 

«Собрание поучительных слов» 
(1763) Ю. включает проповеди, 
произнесенные им в Петербурге 
«в прошедших годах». Темы 
проповедей на высокоторже- 
ственные дни типичны для ели- 
заветинского времени («всеизо- 
бильное благополучие» России 
при Елизавете Петровне и обли- 
чение предшествовавшего цар- 
ствования), но по своей поле- 
мичности они уступают пропо- 
ведям Кирилла Флоринского 
или Гедеона Криновского. В ру- 
кописном экземпляре «Собра- 
ния...» (РГАДА, ф. 381, № 596) 
сохранились письма Ю. в Синод. 
типографию с указаниями к пе- 
чатанию книги. 

В 1777 была опубликована 
составленная Ю. «Хронология, 
или Показание лет от начала 
мира по 1778 год», в предисло- 
вии к которой он подверг крити- 
ческому разбору предшеству- 
ющие сочинения по церковно- 
му времяисчислению. В особом 
приложении Ю. поместил хроно- 
логическую таблицу рус. исто- 
рии от принятия христианства 
до 1778. 

Письма Ю. к духовнику Ека- 
терины [ПЦ протоиерею Иоанну 


Памфилову за 1770—1778 хра- 
нятся в РНБ (ф. 559, т. 1). 

В рукописном сборнике, со- 
ставленном в 1770-х гг. в Рязан- 
ской семинарии, сохранился 
кант «Паси стадо, пастушок, 
паси, не ленися...», сочиненный 
Ю., и посвященный ему кант 
учителя риторики иеромонаха 
Иоанникия, написанный в 1768 
(РГБ, собр. Костромское, № 64). 

Лит.: Макарий. Памятники 
церковных древностей в Ниже- 


городской губернии / Зап. имп. 
Археол. о-ва. СПб., 1857. Т. 10. 


С. И. Николаев 


ЮШКЕВИЧ Андрей (в мона- 
шестве — Амвросий) [ок. 
1690, Украина—17 (28) У 1745, 
Петербург; похоронен в паперти 
Соборной церкви Антониева м-ря 
в Новгороде]. Учился в пол. ка- 
толических школах, затем окон- 
чил Киево-Могилянскую колле- 
гию и был оставлен в ней учите- 
лем. В 1725 пострижен в монахи 
и рукоположен во иеромонаха; в 
1731 определен настоятелем Ви- 
ленского Святодухова монасты- 
ря, который в июле 1732 был за- 
хвачен пол. войсками. В 1734 
«за утеснения от Польши» Ю. 
вызван в Петербург и назначен 
настоятелем московского Симо- 
нова монастыря с возведением 
4 июля 1734 в сан архимандри- 
та; с 27 июля 17384 — член Си- 
нода. 28 мая 1735 получил от 
Синода поручение участвовать в 
исправлении слав. текста Биб- 
лии. 2 февр. 1736 рукоположен 
во епископа Вологодского и Бе- 
лозерского. С 1739 назначен 
присутствующим членом Синода. 
29 мая 1740 переведен на Новго- 
родскую и Великолуцкую ка- 
федру, став тем самым первен- 
ствующим членом Синода. 3 авг. 
1740 возведен в сан архиепис- 
копа. 

Сменив в роли придворного 
проповедника Феофана Проко- 
повича, Ю. отказался от цве- 
тистых книжных слов и ввел в 
обыкновение слова небольшего 


объема, ясные и живые, ориен- 
тированные на разговорную речь. 
Уже 28 апр. 1736 им была про- 
изнесена «преизрядная поздра- 
вительная проповедь» по случаю 


коронации Анны Иоанновны 
(см.: СПб. вед. 1736. 29 апр. 
№ 35), «предиками» Ю. сопро- 


вождались празднования побед, 
например взятия Очакова 21 авг. 
1737 (см.: СПб. вед. 17371. 
22 авг. № 67), и торжества цар- 
ской семьи. Из произнесенных 
Ю. в царствование Анны Иоан- 


новны «Слов» было напечата- 
но вместе с лат. переводом 
В. Е. Тредиаковского только 


«Слово» на бракосочетание Ан- 
ны Леопольдовны и герцога Бра- 
уншвейгского Антона-Ульриха 
«Божие благословение...» (1739; 
экземпляры изд. изымались в 
1743 и 1745). 

Ю. первым приветствовал 
императрицу Елизавету Петров- 
ну после ее восшествия на пре- 
стол, произнеся в ее присут- 
ствии 18 дек. 1741 «Слово в вы- 
сочайший день рождения (...) 
императрицы Елисаветы Пет- 
ровны...» (Изд. тогда же). «Сло- 
во» определило канон прослав- 
ления Елизаветы как преем- 
ницы Петра Т (с обязательным 
гиперболичным изображением 
ужасов предыдущего царство- 
вания) не только в придвор- 
ных проповедях, но и в одах 
(Тредиаковский, М. В. Ломоносов, 
И. Е. Голеневский и А. П. Сума- 
роков). 1 янв. 1142 Ю. был на- 
значен вместе с гр. С. А. Салты- 
ковым руководить подготовкой 
торжеств по случаю коронации, 
во время которых им были про- 
изнесены «Слова» на вшествие 
Елизаветы Петровны в Москву 
(28 февр.) и на коронование 
(25 апр.). Весной 1742 Ю. подго- 
товил синодальный указ о еже- 
недельном произнесении и печа- 
тании придворных проповедей 
(см.: Полн. собр. постановлений 
и распоряжений по Ведомству 
православного исповедания Рос. 
империи. СПб., 1899. Т. 1. № 67, 
93), благодаря которому были 
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изданы десятки проповедей 
1742—1744. После его смерти 
указ перестал исполняться. 

В управлении церковью Ю. 
стремился к восстановлению 
церковного благочиния, нару- 
шенного реформой церкви и го- 
нениями на  староцерковную 
партию. Он хлопотал о возвра- 
щении из ссылок и заточений 
пострадавшего духовенства (сре- 
ди первых был освобожден 
30 дек. 1740 Феофилакт Лопа- 
тинский). Одновременно в пер- 
вые дни после восшествия на 
престол Елизаветы Петровны Ю. 
добился снятия запрета с книги 
Стефана Яворского «Камень 
веры...» (1718—1715); ее экзем- 
пляры издания 1729 «обрета- 
лись в крепости за печатью ка- 
бинетною». Для Ю. и его едино- 
мышленников (напр., Маркела 
Радышевского) извлечение кни- 
Ги из «темницы глубокой» (объ- 
явление о продаже см.: СПб. 
вед. 1742. 29 янв. № 9) симво- 
лизировало возрождение церкви 
в новое царствование: Елизаве- 
та, отмечал он в «Слове» на вше- 
ствие императрицы в Москву, 
«как скоро на престол вступила, 
так того ж времени Синоду доб- 
рое свое и суще императорское 
намерение объявить изволила: 
надобно нам начинать с Богом и 
от Бога» — и «книгу „Камень 
веры“, во тме неведения заклю- 
ченную, на свет произвесть и 
освободить повелела» (Обстоя- 
тельное описание торжествен- 
ных порядков благополучного 
вшествия в царствующий град 
Москву и священнейшего коро- 
нования (...) Елисавет Петров- 
ны. СПб., 1744. С.Т). Вдохнов- 
ленные этими надеждами, Ю. и 
ростовский епископ Арсений 
Мацеевич в дни коронации пода- 
ли императрице записку «О бла- 
гочинии церковном» (автор — 
Арсений Мацеевич), в которой 
доказывалась необходимость вос- 
становления патриаршества и 
монастырского землевладения. 
Первый вопрос был оставлен без 
ответа, второй вызвал указ от 
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15 июля 1744 об управлении 
церковными вотчинами, кото- 
рые передавались в ведение Си- 
нода. В день подписания указа 
(день св. Владимира) Ю. произ- 
нес «Слово в день (<...) принесен- 
ного третияго благодарения (...) 
о состоявшемся между Импе- 
риею российскою и Короною 
шведскою мире» (1744). 

Одну из главных забот Ю. со- 
ставляли образование и просве- 
щение. Получив епископскую 
кафедру в Вологде, он приложил 
старания к реформированию Во- 
логодской семинарии, пришед- 
шей в запустение после смерти 
Лаврентия Горки; сразу после 
назначения на Новгородскую 
кафедру приступил к организа- 
ции Новгородской семинарии, 
открытой им на базе училища 
при архиерейском доме 30 окт. 
1740. Взяв семинарию пол- 
ностью под свою опеку, Ю. исклю- 
чил ее из ведомства архиерей- 
ского разряда, добился для нее 
особого финансирования и пере- 
вел училище из архиерейского 
дома в Антониев монастырь. Он 
стремился создать учебное заве- 
дение, ни в чем не уступающее 
Киево-Могилянской академии, 
для чего разработал учебную 
программу, «устав школьный», 
определил штаты, соответствую- 
щие рангу не семинарии, а Ака- 
демии, пригласив в учителя 
ее студентов и выпускников. 
Ю. назначил специальное еже- 
годное ассигнование на покупку 
книг для открытой им семинар- 
ской библиотеки. Ее основу 
составила библиотека Феофана 
Прокоповича, переданная в се- 
минарию по синодальному указу 
от 18 июня 1742. Собственная 
библиотека Ю. вошла в ее состав 
после его смерти. 

Лит.: Евгений. Словарь исто- 
рический. Т.1 (1827); ШГопов Н. А. 
Придворные проповеди в цар- 
ствование Елизаветы Петровны // 
Летописи рус. лит. и древности. 
1859. Т. 2; [Без подписи]. Ам- 
вросий (Юшкевич) / Рус биогр. 
словарь. Т. «Алексинский—Бес- 


тужев» (1900); Опис. докумен- 
тов и дел, хранящихся в Арх. 
Святейшего Правительствующе- 
го Синода. СПб., 1900. Т. 20: 
1740; Никольский А. И. Опис. 
рукописей, хранящихся в Арх. 
Святейшего Правительствующе- 
го Синода. СПб., 1906—1910. 
Т. 2, вып. 1—2; Попов М. С. Ар- 
сений Мацеевич и его дело. 
СПб., 1912. Прил. 4; Молчанов- 
ский А. Два проекта восстанов- 
ления патриаршества в России // 
Журн. моск. патриархии. 1944. 
№ 12; ЖЩерве Н.Н. Амвросий 
(Юшкевич) — основатель Новго- 


родской дух. семинарии // Про- 
птлое Новгорода и Новгородской 
земли: Мат-лы науч. конф. 11— 
13 нояб. 1997 г. Новгород, 1997; 
Владислав Цыпин, прот. Ам- 
вросий (Юшкевич) // Правосл. 
энциклопедия. М., 2001. Т. 2; 
Петр Тв рус. лит. ХУШ в. СПб., 
2006; Кислова Е. И. Граммати- 
ческая норма языка проповеди 
Елизаветинской эпохи (1740-е гг.): 
Автореф. дис. ... канд. филол. 
наук. М., 2007. 


Н. Ю. Алексеева 


ЯВОРСКИЙ Семен Иванович 


(в монашестве — Стефан) 
[16058, г. Явор, Правобережная 
Украина—24 ХТ (5 ХП) 1722, 


Москва; похоронен в Успенском 
соборе, Рязань]. Родился в не- 
богатой дворянской семье. По- 
сле 1667 семья переселилась в 
с. Красиловка близ Нежина. 
В 1673—1684 обучался в Киево- 
Могилянской коллегии, а затем 
продолжил образование в Поль- 
ше, где изучал философию (во 
Львове, Люблине) и богословие 
(в Познани и Вильно), перейдя 
для этого в униатство под име- 
нем Станислава-Симона. По воз- 
вращении в Киев (1689) Я. пе- 
решел обратно в православие, 
принял монашество и стал пре- 
подавать в Коллегии поэтику и 
риторику (1690—1691; рус. пер. 
курса риторики нач. ХУШ в. с 
лат. Ф. Поликарпова под назв. 
«Риторическая рука» изд. в 
1878), затем вел курсы филосо- 
фии («Агопашт рЬПозор1сишм», 
1691—1693) и богословия («Ориз 
{Вео]о#1сит», 1693—1697). В 
1685—1689 Я. издал в Киеве че- 
тыре стихотворных панегирика 
на лат. и пол. языках, написан- 
ных в стилистике пол. барокко 
и посвященных гетману И. Ма- 
зепе и архиепископу Варлааму 
Ясинскому, «добродетелю» авто- 
ра. Его поэтические труды при- 
несли ему почетный титул роефа 
]аигеафиз (единственный случай 
в истории этого духовного учи- 
лища). С 1697 — префект Кол- 
легии и игумен Свято-Николь- 
ского монастыря близ Киева. 
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Я 


В янв. 1700 Я. приехал в Мо- 
скву, где в присутствии Петра 1 
произнес проповедь на смерть 
фельдмаршала А. С. Шеина. Не- 
ожиданно для себя он был остав- 
лен в Москве и 7 апр. поставлен 
митрополитом Рязанским и Му- 
ромским, а по кончине патри- 
арха Адриана — местоблюсти- 
телем патриаршего престола 
(16 дек. 1701) и протектором Сла- 
вяно-греко-лат. академии, кото- 
рую преобразовал в духе «латин- 
ских учений». 

В 1703 Я. издал богослов- 
ский трактат «Знамения прише- 
ствия антихристова и кончины 
века» (7-е изд. 1794). Хотя в 
основе трактата лежал труд исп. 


богослова Т. Мальвенды (Ма]|- 
уеп4а; 1566—1628) «Ое ап\1- 
спг15$0» (1604), целью Я. было 
опровержение «тетрадок» мос- 


ковского книгописца Г. Талиц- 
кого, в которых Петр Г был объ- 
явлен антихристом. 

Высокий сан и связанные с 
ним многообразные администра- 
тивные обязанности тяготили 
Я., отрывали его от чисто лите- 
ратурных занятий, и он впосл. 
неоднократно пытался их сло- 
жить с себя. Первоначально под- 
держивая реформаторские начи- 
нания Петра 1, он с течением 
времени стал противником его 
церковной реформы, а в пропо- 
веди 17 марта 1712 «О соблюде- 
нии заповедей Божиих» назвал 
царевича Алексея Петровича 
«единой надеждой» России, 
сравнив его жизнь со скитания- 
ми Алексея Человека Божия. 


Петр Г запретил Я. публичную 
проповедь, сняв запрет через 
три года. Я. углубился в ученые 
труды, в 1713—1715 написал 
огромный трактат по догматиче- 
скому богословию, антипроте- 
стантский по характеру «Камень 
веры православным церкве свя- 
тыя сыном на утверждение и ду- 
ховное созидание, претыкаю- 
щимся же о камень претыкания 
и соблазна на востание и исправ- 
ление» (изд. учеником Я. Феофи- 
лактом Лопатинским в 1728; 
4-е изд. 1749; автограф: РГИА, 
ф. 834, оп. 2, № 2083—2090), но 
Петр Г отложил его издание, а 
Я. постепенно устранял от веде- 
ния церковных дел. Обладавший 
большим авторитетом, Я. оста- 
вался главой рус. церкви лишь 
номинально, а реальная власть 
все более сосредоточивалась в 
руках Феофана Прокоповича, 
несмотря на то что после образо- 
вания Синода Я. стал его прези- 
дентом (22 окт. 1721). 

Наследие Я.-оратора огромно 
и насчитывает более 300 пропо- 
ведей, изданных лишь частично 
в нач. ХХ в. (М., 1804—1805. 
Ч. 1—3), значительная их часть 
остается в рукописях (РГАДА, 
ф. 188, оп. 1, ч. 1, № 1029; ф. 381, 
оп. 1, № 506; РГИА, ф. 834, 
оп. 2, № 1592). Его ораторское 
искусство признавали даже про- 
тивники; автор анонимного пам- 
флета «Молоток на „Камень 
веры“» писал, что Я. мог заста- 
вить слушателей то плакать, то 
смеяться. Тяжеловесно-ученый 
стиль его проповедей, усеянных 
изысканными аллегориями и 
сложными метафорами, поражал 
слушателей, однако по своей 
теме его «Слова» чаще всего 
были далеки от современности. 

Поэзия на рус. языке занима- 
ет довольно скромное место в на- 
следии Я.; после панегириков 
киевского периода он писал пре- 
имущественно в малых жанрах, 
редко предназначенных для ши- 
рокой огласки (напр., «Стихи на 
измену Мазепы», 1709). В его 
лирическом творчестве были за- 


мечательные находки: друже- 
ская эпитафия Димитрию Рос- 
товскому (1709) стала популяр- 
ным духовным стихом («Взирай 
с прилежанием, смертный чело- 
вече, како век твой проходит, а 
смерть недалече»), а написанная 
Я. по-латыни великолепная эле- 
гия к библиотеке «Роз$ез$0г1$ 
Вогиш Пбгогит Тасфаозит 101$ 
уа]е»› только в ХУШ в. четыре 
раза переводилась на рус. язык 
(все переводы анонимны, пере- 
изд. С. И. Масловым) и в каче- 
стве образцовой включалась в 
курсы поэтик рус. духовных 
училищ. 

Лит.: Терновский Ф.: 1) Сте- 
фан Яворский: (Биогр. очерк) / 
Труды Киевской дух. академии. 
1864. Т. 1; 2) Очерки из истории 
рус. иерархии в ХУШ в.: Стефан 
Яворский / Древняя и новая 
Россия. 18179. Т.2. №5; Чисто- 
вич И. Неизд. проповеди Стефа- 
на Яворского / Христ. чтение. 
1867. Ч. 1—2; Самарин Ю. Ф. 
Стефан Яворский и Феофан Про- 
копович / Соч. М., 1880. Т.5 
(переизд.: Самарин Ю. Ф. Избр. 
произв. М., 1996); Морев И. 
«Камень веры» митр. Стефана 
Яворского. СПб., 1904; Коро- 
лев А. Стефан Яворский / Рус. 
биогр. словарь. СТ. «Смелов- 
ский—Суворина» (1909); Мас- 
лов С.И. Б-ка Стефана Явор- 
ского. Киев, 1914; Харлампо- 
вич К. В. Малорос. влияние на 
великорус. церковную жизнь. 
Казань, 1914; Фигпу В.: 1) З\4её!ап 
«ГамгогзК1 — роефа п1етпапу // З1а- 
у1а Отепфа]1$. 1967. М4; 2) Из- 
дания на пол. яз. в лит. эпохи 
Петра Т / ХУШ век. Л., 1974. 
Сб. 9; Морозов А. А. Метафора 
и аллегория у Стефана Явор- 
ского / Поэтика и стилистика 
рус. лит. Л., 1971; Захара И. С. 
Борьба идей в филос. мысли 
на Украине на рубеже ХУПЫ— 
ХУШ вв.: (Стефан Яворский). 
Киев, 1982; Надуз2ешзку] В. Ро]- 
зКо]етусхтпа рое7?]а иКга!йзКа о 
Койса ХУГ 4о росхаёКки ХУШ че- 
Ки. С7езб [: МопойгаНа. КгаКо\м, 
1996; Либуркин Д. Л. Рус. ново- 
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лат. поэзия: Мат-лы к истории: 
ХУПр -— первая пол. ХУШ в. М.., 
2000; Живов В.: 1) Из церковной 
истории времен Петра Великого: 
Исслед. и мат-лы. М., 2004; 
2) Стратегии пророчества: Про- 
поведь Стефана Яворского на па- 
мять Алексея Человека Божия // 


Стих, язык, поэзия: Памяти 
М. Л. Гаспарова. М., 2006. 


С. И. Николаев 


ЯКОВЛЕВ Алексей Семено- 
вич [17 (28) Ш 1773—3 (15) ХИ 
1817, Петербург; похоронен на 
Волковом кладбище, памятник с 
1936 — в Некрополе деятелей 
искусств и литературы Алексан- 
дро-Невской лавры]. Фамилию 
получил по отчеству отца, кост- 
ромского купца С. Я. Зеленина 
(ум. ок. 1776), владельца галан- 
терейной лавки в Гостином дво- 
ре, сгоревшей во время пожара 
1771; мать — Марфа Васильевна 
(ум. ок. 1782). Я. с сестрами 
Марией и Татьяной был взят в 
семью старшей сестры Пелагеи, 
которая была замужем за куп- 
цом И. М. Шапошниковым, пус- 
тившим в оборот наследство ма- 
лолетних родственников. Вы- 
требовав у Шапошникова свой 
капитал, Я. занялся самостоя- 
тельной торговлей в Гостином 
дворе, а затем в помещении тор- 
говой биржи на Стрелке Василь- 
евского острова. Систематиче- 
ского образования он не имел. 
Интерес к театру возник у него 
под влиянием приятеля — куп- 
ца Г. Жебелева. Вероятно, с по- 
мощью Н.И. Перепечина Я. из- 
дал свое первое сочинение, сти- 
хотворную пьесу в 10-ти явл. 
«Отчаянный любовник. Трагиче- 
ское происшествие» (1793) с 
посв. своему покровителю. В ос- 
нову сюжета легло действи- 
тельное происшествие — само- 
убийство петербургского гвар- 
дейского офицера. Первые уроки 
театрального искусства при по- 
средничестве Перепечина Я. по- 
лучил у И. А. Дмитревского, под 
чьим руководством дебютировал 
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1 июня 1794 в роли Аскольда в 
«Семире» А. ЦП. Сумарокова, а 
11 августа того же года был за- 
числен в театральную труппу 
при Дирекции имп. театров 
в Петербурге одновременно с 
супругами А. В.иА. Д. Караты- 
гиными. Довольно быстро опре- 
делилось амплуа Я.: он начина- 
ет играть роли первых любов- 
ников, а Каратыгина становится 
его постоянной сценической парт- 
нершей. По свидетельству совре- 
менников и первых биографов, 
Я. всю жизнь был влюблен в нее 
и страдал от невозможности со- 
единиться с ней законным бра- 
ком. 

В 1790-х— нач. 1810-х гг. Я. — 
ведущий актер рос. театра. Ему 
принадлежат неординарные трак- 
товки ролей отечественного и за- 
рубежного репертуара, неизмен- 
но вызывавшие горячие и про- 
тиворечивые отклики критики и 
публики. Лучшими его работа- 
ми считаются роли Ярба («Ди- 
дона» Я. Б. Княжнина), Тезея, 
Фингала, Димитрия Донского 
(«Эдип в Афинах», «Фингал», 
«Димитрий Донской» В. А. Озе- 
рова), Пожарского («Пожар- 
ский» М. В. Крюковского), баро- 
на Мейнау («Ненависть к людям 
и раскаяние» А.-Ф. Коцебу, в пе- 
реводе А. Ф. Малиновского), Отел- 
ло («Отелло» Шекспира в пере- 
воде И. А. Вельяминова, в осно- 
ву которого легла переделка 
Ж.-Ф. Дюси с поправками по 
пересказу Э.-Ф.-Л.-О. Летурне- 
ра), Танкреда («Танкред» Воль- 
тера в переводе Н. И. Гнедича) 
и Карла Моора («Разбойники» 
Ф. Шиллера в переводе Н.Н. Сан- 
дунова). Я. в совершенстве вла- 
дел искусством создания мону- 
ментально-героических образов 
патриотов, актуальных в обста- 
новке рус.-фр. войн нач. ХХ в.; 
вместе с тем его привлекали 
углубленно-психологические ха- 
рактеристики страдающих зло- 
деев предромантического скла- 
да. 

Несмотря на успех в театре, 
Я. часто впадал в подавленное 


душевное состояние. Мемуари- 
сты и современники отмечали 
его непредсказуемое поведение в 
частной жизни, пристрастие к 
спиртному, меланхолию и нелю- 
димость, любовь к многочасово- 
му чтению, страстную набож- 
ность и при этом склонность к 
самоубийству. 

24 нояб. 1813, посаженный 
под арест для вытрезвления, Я. 
покушался на самоубийство, 
пытаясь перерезать себе горло 
бритвой. 2 дек. он вновь вышел 
на сцену, но в последующие 
два года, за исключением Карла 
Моора в спектакле 5 окт. 1814, 
не сыграл ни одной значитель- 
ной новой роли, постепенно пере- 
давая свои старые роли Я. Г. Брян- 
скому. 9 сент. 1815 он подал 
прошение об увольнении и тог- 
да же посватался к двадцатилет- 


ней Е. И. Ширяевой, дочери 
И. Ф. Ширяева, отставного ка- 
мер-музыканта, бывшего кре- 


постного гр. С. ЦП. Ягужинского. 
Брак был заключен 16 авг. 
1815. По словам современников, 
Я. решился на этот шаг от отча- 
яния, не испытывая любви к не- 
весте. 

14 июня 1816 рескриптом 
Александра Т Я. был назначен 
пенсион в 4000 руб. Он продол- 
жал выступать на сцене, однако 
прежнего успеха уже не имел, 
впадал в отчаяние и продолжал 
ПИТЬ. 

26 авг. 1816 у Я. родился сын, 
17 сент. 1817 — дочь. 4 окт. 
1817 он в последний раз вышел 
на сцену в роли Тезея в трагедии 
Озерова «Эдип в Афинах». Я. 
скончался после месячного за- 
бытья. По преданию, в день 
смерти его посетил Дмитрев- 
ский, которого он не узнал; пе- 
ред кончиной Я. произнес слова 
из трагедии Озерова «Димитрий 
Донской»: «Языки, ведайте: ве- 
лик российский Бог!». 15 нояб. 
1817 в пользу нуждающихся 
вдовы и сирот Я. в Малом театре 
был дан бенефис, позволивший 
Е. И. Яковлевой расплатиться с 
долгами. Из этих же денег был 


оплачен памятник Я. на Вол- 
ковом кладбище с эпитафией, 
написанной Б. М. Федоровым: 
«Яковлев Алексей Семенович, 
двора его императорского вели- 
чества актер. 3 ноября 1817 года 
на 44 годе. Завистников имел, 
соперников не знал. Соорудила 


супруга». 
Помимо пьесы «Отчаянный 
любовник...» при жизни Я. бы- 


ли опубликованы «Ода на высо- 
которжественный день короно- 
вания (...) Павла Петровича, са- 
модержца всероссийского» и «Ода 
на день тезоименитства (...) 
Павла Петровича» (обе — 1797). 
Эти и ряд др. сочинений были 
собраны в книге: Сочинения 
Алексея Яковлева, придворно- 
го российского актера. СПб., 
1821 — с вступительной биогра- 
фической статьей П. С. Свиньи- 
на. В рецензии на сб. стихотво- 
рений Я. (Моск. вестн. 1827. 
Ч. 6. № 24) отмечалось диле- 
тантство его как поэта, но при 
этом подчеркивалась искренность 
его творчества. 

Архив Я. хранится в РГАЛИ, 
РГБ, Театр. музее им. А. А. Бах- 
рушина, РГИА, РНБ, ИРЛИ РАН, 
ГРМ, СПбГТМ, Ленингр. обл. арх. 
г. Выборга. В СПОГТБ (спра- 
вочно-библиографический отдел, 
О11У. 33) находится машино- 
пись общей библиографии, по- 
священной жизни и творчеству 
Я. и включающей книжные ма- 
териалы до 1970, журнальные 
статьи, рецензии, рукописные ма- 
териалы. 

Лит.: [Загоскин М. Н.| Еже- 
недельный репертуар // Сев. на- 
блюдатель. 1817. №21; 90- 
тов Р. М.: 1) [Некролог и био- 
графия Я.] / Там же; 2) Опис. 
жизни актера Яковлева // Репер- 
туар рус. и Пантеон всех европ. 
театров. СПб., 1842. Т. 1, кн. 5. 
Отд. 2; Свиньин П.С. [Биогра- 
фия Я.]| / Пантеон славных рос. 
мужей. СПб., 1818. Ч. 3; [Без 
подписи]. Яковлев А. С. / Рус. 
биогр. словарь. Т. «Яблонов- 
ский —Фомин» (1913); Кулико- 
ва К. Ф.: ГА. Яковлев. Л., 1977; 
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2) Рос. театра первые актеры. 
Л., 1991. 


А. О. Демин, 
В. Н. Муллин 


ЯКОВЛЕВ Иван [1729—22 Х 
(3 ХИ 1809]. По-видимому, был 
связан с актерской средой. 
В 1788 опубликовал в Москве 
перевод пьесы Д. Дидро «Побоч- 
ный сын, или Испытание добро- 
детели» (Я. называет ее на тит. 
листе «драмой», хотя в преди- 
словии говорит о «гражданской 
трагедии»). Эпиграф из Горация 
(«Ре афе роейса», ст. 319—323) 
передан шестистопным ямбом с 
парными рифмами. В предисло- 
вии «Переводчик к читателю» 
Я. пересказывает сведения о воз- 
никновении пьесы, почерпнутые 
у Дидро, и защищает фр. драма- 
турга от упреков в заимствова- 
нии сюжета из комедии К. Голь- 
дони «Истинный друг». При 
дальнейшем сравнении двух 
пьес Я. указывает на различие в 
трактовке главной темы, для 
чего приводит несколько отрыв- 
ков из Гольдони на ит. языке 
с рус. переводом. В реформаторе 
фр. театра Я. видит писателя- 
классициста, верного канонам, в 
действительности отвергнутым 
Дидро: «Кроме изображения вы- 
соких добродетелей, естествен- 
ных чувствований нашего серд- 
ца и приятности слога г. Диде- 
рот нравится мне и строгим 
наблюдением театральных пра- 
вил». Я. негодует по поводу 
участившегося в современной 
литературе несоблюдения един- 
ства места, «вошедшего из италь- 
янского театра», и употребления 
«многих весьма вольных и не- 
пристойных выражений». Его 
сочувствие вызывает как наме- 
рение Дидро сделать «Побочного 
сына...» «образцом гражданских 
трагедий и ввести во вкус и в 
употребление оные», так и убеж- 
денность в том, что театр дол- 
жен избирать объектом изобра- 
жения не только жизнь знати, 
НО И «участь прочих добрых лю- 
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дей». Опустив предисловие Дид- 
ро, Я. не подверг сокращениям 
текст пьесы. Перевод, тщатель- 
но выполненный, не лишен мел- 
ких неточностей («зепз@ё» — «из- 
виняемый»; «таШФеигеих» — 
«бездельник» и т.п.) и забав- 
ных калек («ип бапачег ди! 
спапсеЙПе» — «банкир упадает»). 

Лит.: баботоо Р. Ше Фезжге 
4е П!аего+ еп Визе аи ХУШ-те 
51ес]е // СоПоаие и\фегпайопа!: 
О!4его% (1718—1784). Раг1з, 1985; 
История переводной лит. Т. 2 


(1996). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ЯКОВЛЕВ Петр [ум. в сер. 
1790-х гг.]. В 1751 поступил 
учеником в СПб. генеральный 
госпиталь. В 1762 назначен ле- 
карем в Бутырский пехотный 
полк, а оттуда в 1766 переведен 
городским врачом в Елец. Уво- 
лен от этой должности в 1771. 
В 1784 назначен штаб-лекарем 
Вяземского у. Смоленского на- 
местничества и в этой должно- 
сти оставался до конца жизни. 

Опубликовал в переводе с 
лат. книгу «О сохранении и про- 
должении здоровья  состарев- 
шихся людей, по правилам 
диэтетическим» (1792). Книга 
посвящена княгине В. В. Голи- 
цыной как покровительнице, 
поддержавшей надежды пере- 
водчика на восстановление его 
«счастия». Автор этого сочине- 
ния неизвестен. Человеческий 
организм рассматривается в книге 
как «машина гидравлическая», 
а все физиологические процессы 
в нем сводятся к изменению со- 
стояний различных жидкостей, 
согласно воззрениям Гиппокра- 
та, Плиния, Парацельса и про- 
фессора Иенского университета 
Андреаса Эллингера (ЕШтеег; 
ок. 1526—1582). В сочинении 
присутствуют характерные для 
Нового времени реалии: назва- 
ния вин (понтак, кларет, бур- 
гундское, рейнское, португаль- 
ское, токайское); упоминания 
кофе, шоколада, чая; значитель- 


ное место отведено также рас- 
суждениям о вреде и пользе 
пива. Перевод Я. выполнен про- 
стым и ясным языком и, очевид- 
но, непосредственно с латыни. 
Некоторые медицинские терми- 
ны и выражения даются парал- 
лельно с лат. оригиналом: «удар» 
(«арор]ех!а»), «спячка» («]|ефБаг- 
#15»), «кружение головы» («уег- 
{150»), «маразм» («тагазтиз»), 
«лиентерическая и целиаческая 
болезнь» («Пег4ег1са еф соеПаса 
ра$$10»), «ядра человеческие» 
(«+ез$ез Вотшит») и др. 

По всей видимости, Я. явля- 
ется переводчиком с фр. самой 
известной книги фр. медика 
А.-С. Тиссо (Т1$$0%; 1728—1797) 
«Онанизм. Рассуждение о болез- 
нях, происходящих от мала- 
кии...» (1793). Книга была одоб- 
рена А. М. Шумлянским, кото- 
рый писал в предисловии к ней: 
«Читал я российский перевод 
сочинения г. Тиссота о болез- 
нях, происходящих от малакии, 
которое, как давно уже находит- 
ся на разных языках европей- 
ских, так может, по моему мне- 
нию, равномерно напечатано 
быть и на нашем, не заключая в 
себе ничего против благочиния, 
ни против правительства. Но 
если встречающиеся в нем выра- 
жения, существу самого предме- 
та сообразные, а для нежного и 
непривыкшего уха часто жест- 
кие, и для невинного юношества 
покажутся соблазнительны, то, 
с другой стороны, не сумнева- 
юсь, что мнимую сию соблазни- 
тельность слов несравненно за- 
менять может обильная польза 
сей книги...». Книга Тиссо, на- 
ряду с рос. публикациями ори- 
гинальных и переводных со- 


чинений второй пол. 1770— 
1780-х гг. таких авторов, как 
А.-Г. Бахерахт, С. А. Венечан- 


ский, М. Лохер, Д. Я. Писчеков, 
И.-Я. фон Пленк, Н.-Д. Фалк, 
давала представление об анато- 
мии, физиологии и психологии 
заболеваний половой сферы. Под 
разными заглавиями труд Тиссо 
был издан в 1822 в Петербурге, 


а затем переиздан в 1823 в Смо- 
ленске в переводе Д. Ставровско- 
го, который, по его собственным 
словам в предисловии, пользо- 
вался переводом Я. 

Я. может принадлежать пере- 
вод с нем. книги «Трогательные 
наставления для образования 
сердца и спокойствия духа, со- 
стоящие в приятных повестях, 
как-то: в плачевных следствиях 
картежной игры, несчастных 
приключениях любви, удиви- 
тельных действиях ревности и 
ложновоображаемой неверности 
и других любопытных истори- 


ях...» (1791; с посв. супругу 
В. В. Голицыной кн. С. Ф. Голи- 
цыну). 

Лит.: Настольный словарь 


для справок по всем отраслям 
знания Толля. СПб., 1863. Т. 3; 
Змеев. Врачи-писатели. Вып. 1, 
тетр. 2 (1886); [Без подписи]. 
Яковлев П. / Рус. биогр. сло- 


варь. Т. «Яблоновский —Фомин» 
(1913). 


А. О. Демин 


ЯКУБОВИЧ Андрей Федоро- 
вич [1776, Полтавская губ. (?)— 
конец июня или нач. июля 1842, 
дер. Сосновка Калужской губ. ]. 
Сын полтавского помещика. Пер- 
воначальное образование полу- 
чил, по-видимому, в одной из се- 
минарий; возможно, ко времени 
учебы (сер. 1790-х гг.) относит- 
ся «Епиграмма» (сведения о ней 
см.: Перети В.Н. Опис. собр. 
рукописей проф. И. А. Шляп- 
кина, принесенного в дар вла- 
дельцем Саратовскому универ- 
ситету / Археогр. ежегодник 
на 1960 год. М., 1962. С. 423). 
В 1797 был переведен в Унив. 
гимназию, где обучался лат. и 
нем. языкам, а также рисова- 
нию, с 1798 — студент универ- 
ситета, слушал лекции по логи- 
ке, метафизике, красноречию, 
рос. и лат. языкам, всеобщей ис- 
тории, опытной физике и чистой 
математике. 

Учась в университете, печа- 
тался в литературных журна- 
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лах, издававшихся при универ- 
ситете («Приятное и полезное» 
и «Иппокрена»). Поэтические 
опыты Я. во многом навеяны Го- 


рацием: он не только перевел 
три его оды — «К самому себе» 
(1, 34 — Приятное и полезное. 


1798. Ч. 18), «К Вагилию Руфу, 
эпическому стихотворцу» (П, 9 — 
Там же. 1798. Ч. 19), а также, 
вероятно, «К Делию» (П, 3 — 
Там же. 1798. Ч. 20), но и писал 


подражания римскому поэту 
(«Роза» — Там же. 1798. Ч. 18; 
«К другу моему Н...х» — Иппо- 


крена. 1800. Ч. 6). Горацианские 
мотивы тихой жизни и доволь- 
ствия малым органично пере- 
плетались у Я. с юнгианскими 
образами страшной ночи («При 
случае грозы», «Ночь» — При- 
ятное и полезное. 1798. Ч. 19), 
особенно явно в стихотворении 
«Из природы» (Там же. 1798. 
Я. 20). Идиллическое описание 
детства соседствует у него со 
страшными образами смерти: 
стихотворения «К малолетнему 
А***»› (Иппокрена. 1799. Ч. 1), 
«В день рождения ДА...» (Там же. 
1800. Ч. 6) и навеянная, воз- 
можно, реальными происшест- 
виями повесть «Братскодетская 
любовь» (Приятное и полезное. 
1798. Ч. 18), в которой мирная 
жизнь крестьянской семьи пре- 
рывается чередой катастрофиче- 
ских происшествий. Любовная 
тематика представлена в лирике 
Я. незначительно — двумя под- 
ражаниями Анакреону: «Порт- 
рет П***» и «К Хл.» (оба — Ип- 
покрена. 1799. Ч. 1). В перево- 
дах и переложениях античных 
поэтов заметно стремление Я. к 
передаче алкеевой и сафической 
строф средствами строфики: ис- 
пользуя везде четырехстопный 
ямб, он ставит на место укоро- 
ченных стихов стихи с холостой 
рифмой. 

В июне 1800 Я. по собствен- 
ному прошению уволился из уни- 
верситета и поступил на службу 
в Тамбовский приказ обществ. 
призрения. В Тамбове он позна- 
комился с тамошним почт-ди- 
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ректором Ф. П. Ключаревым, 
который позже неоднократно 
помогал ему в продвижении по 
службе. С нояб. 1801 Я. служил 
в Москве протоколистом в чине 
кол. регистратора при переве- 
денном туда почт-директором 
Ключареве. В 1802 или 1803 
Ключареву был подарен купцом 
Н. М. Хозиковым рукописный 
сб., содержавший записи былин, 
исторических и лирических пе- 
сен, духовных стихов, баллад и 
получивший впосл. загл. по 
имени собирателя Кирши Дани- 
лова, которое значилось на утра- 
ченном тит. листе. Издание сб. 
Ключарев поручил Я., которым 
была проведена сложная работа 
по чтению рукописи и разделе- 
нию писанного в строку текста 
на стихи. «Древние русские сти- 
хотворения» были опубликова- 
ны в 1804 в Москве на счет Я., 
но без упоминания его имени. 
Сб. открывался посв. Главному 
директору почт Д. П. Трощин- 
скому, написанным Ключаре- 
вым. Я. были отобраны 26 бы- 
лин, сгруппированных темати- 
чески: связанные с Киевом 
времен князя Владимира; связан- 
ные с Новгородом; связанные с 
Иваном Грозным и Смутой. 

Неизвестно, имел ли Я. вкус 
к археографической работе до 
знакомства со сб. Кирши Дани- 
лова, но впосл. поиски древно- 
стей явно его заинтересовали: он 
собирал рукописную библиотеку, 
погибшую в 1812, был знаком с 
Н. М. Карамзиным и Н. Н. Бан- 
тышом-Каменским (дочь послед- 
него была крестной сына Я.), за- 
нимался разысканиями «древ- 
ностей» в Калужской губ. (РГБ, 
ф. 41, карт. 150, № 20, л. 35— 
36). Рукопись сб. Я. при посред- 
стве К. Ф. Калайдовича передал 
в 1816 Н. П. Румянцеву, за что 
получил впосл. 1000 руб. При 
написании предисловия для пол- 
ного издания сб. в 1818 Калай- 
дович в значительной степени 
использовал справку об истории 
сб. и исторические «замечания», 
составленные Я. 


С 1804 Я. — титул. советник. 
В 1808 служил экспедиторским 
помощником на Моск. почтамте 
и получил чин кол. асессора. 
В 1809—1819 — калужский почт- 
мейстер, затем в чине надв. со- 
ветника был определен пред- 
седателем Калужской гражд. 
палаты. В февр. 1824 был «вне- 
запно перекинут» на ту же долж- 
ность в Тулу в чине кол. совет- 
ника и обращался к Д. П. Ру- 
ничу с просьбой о повышении 
чином (ИРЛИ РАН, ф. 263, оп. 2, 
№ 519, л. 8—8 о6б.). Ок. 1830 
вышел в отставку и жил в своем 
имении. 

Я., по-видимому, достаточно 
рано оставил литературные опы- 


ты. Писателю и переводчику 
А. А. Писареву, с которым он 
познакомился еще во время 


своей службы калужским почт- 
мейстером (РГБ, ф. 226, карт. 7, 
№ 73; РГАЛИ, ф. 10, оп. 3, 
№ 147, л. 12 об.), в 1825 для 
ч. 1 альманаха «Калужские ве- 
чера» он смог предоставить толь- 
ко переработку своего студен- 
ческого перевода из Горация 
«К самому себе». В ИРЛИ РАН 
(ф. 265, оп. 3, № 73, л. 2—2 об.) 
хранится список «Песни русско- 
го солдата» в народном духе, 
написанной в Воронеже в 1830 в 
связи с начавшимся пол. вос- 
станием; «Песня...» подписана 
«Андрей Якубович», однако ав- 
тором ее является, скорее всего, 
Андрей Дементьевич Якубович 
(РГАЛИ, ф. 325, оп. 1, № 38). 

Я. был женат на Е. Л. Яков- 
левой, сестре лицеиста пушкин- 
ского выпуска М. Л. Яковлева. 
С сыном Лукьяном (род. 12 янв. 
1808), ставшим профессиональ- 
ным литератором, у Я. были на- 
пряженные отношения. А. И. По- 
лежаев, посетив в 1836 Соснов- 
ку, оставил восторженный отзыв 
о Я. и корил Лукьяна за то, что 
тот называет отца «человеком с 
кошачьими когтями». 

Лит.: Ефремов. Мат-лы 
(1867); Сперанский М. Н. К ис- 
тории сб. песен Кирши Данило- 
ва // Рус. филол. вестн. 1911. 


№ 1; Шувалов Б. Якубович А. Ф. // 
Рус. биогр. словарь. Т. «Ябло- 
новский— Фомин» (1913); Динес- 
ман Т. Г. Письма Полежаева к 
Л. А. Якубовичу / Лит. насл. 
М., 1956. Т. 2, кн. 1: Декабри- 
сты-литераторы; Азадовский М. К. 
История рус. фольклористики. 
М., 1958. Те Безъязыч- 
ный В.И.А. Ф. Якубович — ре- 
дактор и первый исследователь 
сб. Кирши Данилова / Книга: 


Исслед. и мат-лы. М., 1972. 
Сб. 25 (более полный маши- 
нописный текст статьи: РГБ, 
ф. 640, карт. 11, № 20); Кисе- 


лев-Сергенин В. С. Л.А. Якубо- 
вич / Поэты 1820— 1830-х гг. 
М., 1972. Т.2; Путилов Б.Н. 
Сб. Кирши Данилова и его место 
в рус. фольклористике / Древ- 
ние рос. стихотворения, собран- 
ные Киршей Даниловым. М.., 
1977. 


А. А. Костин 


ЯНКОВИЧ ДЕ МИРИЕВО 
Иван Федорович [1778—6 (18) УТ 
1811, Черкасы]. Сын Ф. И. Ян- 
ковича де Мириево. Получил 
прекрасное домашнее воспита- 
ние и был зачислен в камер-па- 
жи императрицы. Находясь при 
дворе, увлекся литературными 
занятиями. В одиннадцатилет- 
нем возрасте «вне учебных ча- 
сов» перевел с фр. языка и из- 
дал (1789) драму в 1-мд. А. Бер- 
кена «Пожар», посвятив свой 
перевод П. В. Завадовскому, с 
1782 возглавлявшему Комиссию 
об учреждении училищ, в благо- 
дарность за «благосклонность к 
учащимся». 

В 1790—1792 отдельными из- 
даниями были напечатаны оды 
Я. де М., посвященные Екате- 
рине 11 («на новый 1791 год», 
«на взятие Измаила», «на день 
рождения», «на день тезоиме- 
нитства», «на заключение мира 
с Оттоманскою Портою»), а так- 
же стихи на прибытие кн. 
Г. А. Потемкина-Таврического в 
Петербург. В композиции оды 
на день рождения императрицы 
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использован интересный прием: 
юноша спрашивает старца о 
причинах торжества; отвечая 
ему, тот рассказывает о Екате- 
рине П. 

Я. де М. перевел и издал 
под назв. «Детский собеседник» 
(1791—1792. Ч. 1—2) известный 
сб. рассказов и небольших дра- 
матических произведений для де- 
тей «Г.’ат1 4ез еп#ап4$» (1782— 
1783) Беркена, заимствовавите- 
го сюжеты для этой книги из 
англ. и нем. детской литерату- 
ры. В предисловии Я. де М. ука- 
зал, что дал сб. новое назв., что- 
бы «различить» его от изданной 
в Москве книги «Друг детей 
с баснями, пристойными их воз- 


расту» (1779) — очевидно, со- 
чинения аббата ЖЖ. де Рейра. 
Характеризуя содержание пе- 


реведенной им книги и реко- 
мендуя ее для чтения детям, 
Я. де М. писал: «...предметы в 
ней взяты из примеров, случаю- 
щихся между детьми ежеднев- 
но, которые приличествуют воз- 
расту и образу мыслей их и 
клонятся к тому, чтобы вперить 
в юные сердца их добродетель- 
ные чувствования заблаговре- 
менно». Персонажи названы в 
переводе рус. именами. Вероят- 
но, переводы из сочинений Бер- 
кена были включены в програм- 
му обучения и воспитания па- 
жей. В 1799 перевод той же 
книги опубликовал паж Павел 
Пущин. 

Поэтические опыты Я. де М. 
печатались в журналах. В «Но- 
вых ежемес. соч.» были помеще- 
ны эпитафия кн. Г. А. Потемки- 
ну-Таврическому (1791. Ч. 65. 
Нояб.) и стихотворение «Та- 
ков-то ныне свет...» (1792. Ч. 11. 
Нояб.) о нелепом следовании фр. 
моде. В «СПб. Меркурии» (1793. 
Я. 4. Дек.) за подписью «И-—ъ 
Я—ъ де М—о» были опублико- 
ваны монолог «Дидона Энею» 
(перевод отрывка из «Энеиды» 
Вергилия) и стихотворение «Со- 
вет друзьям моим», в котором 
Я. де М. высказал свои взгляды 
на поэтическое творчество. Хо- 
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рошее стихотворение, по его 
мнению, должно отличаться чи- 
стым слогом, здравыми рассуж- 
дениями, плавным переходом от 
одной мысли к др. Неприем- 
лемым считал он нарушение 
ударения в словах ради рифмы. 
Своим друзьям, пробующим си- 
лы в поэзии, он советовал пы- 
таться прославить себя на др. 
поприще. Так поступил и сам 
Я. де М. 

В 1795 он был произведен в 
поручики и назначен на службу 
в л.-гв. Конный полк. Быстро 
продвигаясь по службе, он в 
1798 получил чин ротмистра, в 
1799 — полковника. В авг. 1800 
Я. де М. был назначен команди- 
ром Конного полка, но навлек 
на себя немилость императора 
Павла Ги спустя два месяца был 
уволен со службы. Однако через 
месяц снова был зачислен в тот 
же полк, в 1803 вторично на- 
значен его командиром и вскоре 
произведен в генерал-майоры. 
Принимал участие в походах 
против Наполеона в 1805 и 
1807. Отличился в сражении 
под Аустерлицем и был награж- 
ден орденом св. Георгия 4-й сте- 
пени. В 1808 под командовани- 
ем генерала Ф. Ф. Буксгевдена 
ок. года участвовал в военных 
действиях против швед. армии. 
Возвратившись к своему полку, 
продолжал командовать им до 
февр. 1811, а затем был назна- 
чен командиром Легкой гвар- 
дейской кавалерийской дивизии 
и произведен в генерал-лей- 
тенанты. Спустя три месяца по 
дороге из Петербурга в Черкасы 
заболел и через несколько дней 
скончался. 

Лит.: Неустроев. Ист. разыс- 
кание (1874); Е. Я. Янкович де 
Мириево И. Ф. / Рус. биогр. сло- 
варь. Т. «Яблоновский —Фомин» 
(1913); Рак В. Д. Переводческая 
деятельность И. Г. Рахманинова 
и журн. «Утр. часы» // Рус. куль- 
тура ХУШв. и западноевроп. 
литературы. Л., 1980. 


Е. Д. Кукушкина 


ЯНКОВИЧ ДЕ МИРИЕВО 
Федор (Теодор) Иванович [1741, 
м. Каменице-Сремское, близ Пе- 
тервардейна, Венгрия—22 У (3 УГ) 
1814, Петербург; похоронен на 
Лазаревском кладбище Алексан- 
дро-Невской лавры]. Происхо- 
дил из древнего серб. дворянско- 
го рода, переселившегося в Вен- 
грию в сер. ХУ! в. после захвата 
Сербии Турцией. Получил обра- 
зование в Венском ун-те. Слу- 
жил секретарем Викентия Вида- 
ка, православного епископа Те- 
мепшварского. В 177$, в связи с 
учебной реформой императрицы 
Марии-Терезии, стал первым 
учителем и директором народ- 
ных училищ в Темешварской 
провинции Баната. Ему поруче- 
но было приспособить учебную 
систему, разработанную в Прус- 
сии настоятелем августинского 
монастыря И.-И. Фельбигером 
(ЕеЬ1еег; 1724—1788), последо- 
вателем идей Я. А. Коменского 
(1592—1670), к местным усло- 
виям. Система, узаконенная 
уставом 1774, заключалась в 
устройстве начальных и высших 


школ, тщательной подготовке 
учителей, рациональных при- 
емах преподавания, создании 


специальной учебной админист- 
рации. Я. де М. успешно спра- 
вился с этой задачей, за что в 
1774 был пожалован дворян- 
ским званием Австр. империи 
с присоединением к фамилии 
назв. с. Мириево, принадлежав- 
птего его предкам в Сербии. 

В 1776 Я. де М. изучал рабо- 
ту Учит. семинарии в Вене, пе- 
ревел с нем. на серб. язык ру- 
ководство для школ и составил 
пособие для учителей своей про- 
винции «Ручная книга, потреб- 
ная магистрам иллирийских и 
униатских малых школ». 

В 1782 Екатерина ШТ, по ре- 
комендации императора Иоси- 
фа П, пригласила Я. де М. в 
Россию для устройства народ- 
ных училищ. Ему было поруче- 
но составление общего учебного 
плана для Учит. семинарии, ре- 
шение организационных вопро- 


сов, связанных с ее созданием, пе- 
ревод на рус. язык учебных руко- 


водств. Предложения Я. де М. 
утверждались учрежденной 7 сент. 
1782 Комиссией нар. уч-щ 


(П. В. Завадовский, Ф.-У.-Т. Эпи- 
нус, 11.И. Пастухов). Я. дем. 
взял за образец хорошо знако- 
мые ему австр. школы. По его 
плану народные училища под- 
разделялись на малые (двуклас- 
сные), средние (трехклассные) 
и главные (четырехклассные). 

К кон. 1789 в России было 
открыто 170 училищ (из них 
43 главных). С 13 дек. 1783 до 
17 мая 1785 Я. де М. был дирек- 
тором Гл. нар. уч-ща и Учит. 
семинарии при нем. Им были 
разработаны учебные и воспита- 
тельные программы. Придавая 
огромное значение наглядности 
в преподавании, Я. де М. снаб- 
дил учебные кабинеты необходи- 
мыми пособиями, а библиотеку 
учебниками. По его настоянию 
в семинарии и народных учи- 
лищах были отменены телесные 
наказания. Для расширения 
знаний учащихся и упражнения 
их в языках семинария получа- 
ла газеты на нем. («Гамбургские 
вед.», «Геттингенские вед.»), 
лат. («Лейпцигские вед.») и рус. 
(«СПб. вед.», «Моск. вед.») язы- 
ках. С апр. 1785 по март 1787 
Гл. нар. уч-ще издавало еже- 
месячный журнал «Растущий ви- 
ноград» (под редакцией РЕ. Б. Сы- 
рейшикова), в котором печа- 
тались переводы, выполненные 
учениками, и их стихи. 

Я. де М. руководил также 
разработкой учебных планов Су- 
хоп., Морского, Арт. и Инж. ка- 
дет. корпусов. Он составил и на- 
писал многочисленные замеча- 
тельные для своего времени 
учебные пособия. «Правила для 
учащихся в народных учили- 
щах...» (1782; 5-е тисн. 1794) 
включали общественные, этиче- 
ские, гигиенические нормы по- 
ведения учащихся в училище и 
вне его. При составлении «Рос- 
сийского букваря для обучения 
юношества чтению...» (1782; 
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8-е тисн. 1796) Я. де М. пользо- 
вался неоднократно издавав- 
шимся в Вене «Букварем ради 
сербского юношества». Им было 


также подготовлено «Руковод- 
ство к чистописанию...» (1782; 
3-е тисн. 1787; 5-е изд. 1798). 


Гравированное издание «Пропи- 
си, расположенные по правилам 
Руководства к чистописанию...» 
(1782) (граверы И. Кувакин и 
К. Фролов), издавалось в ХУШ в. 
девять раз (общий тираж — 
10 200 экз.). Наряду с образца- 
ми написания букв, прописи со- 
держали краткие нравоучитель- 
ные правила и рекомендации: 
как вести себя при посещении 
больного, как избегать худых 
советов и воздерживаться от 
приема плохих лекарств, а так- 
же образцы деловых писем, рас- 
писок, личных бухгалтерских 
счетов. 

Неоднократно перепечатыва- 
лись составленные Я. де М. «Со- 
кращенный катехизис для обу- 
чения юношества...» (1783, ки- 
рилловским шрифтом; посл. 
изд. — 1797) и «Краткая свя- 
щенная история церкви Ветхого 
и Нового Завета...» — (1784; 
5-е тисн. 1792). 

На основе материалов, со- 
бранных И.-М. Стриттером для 
«Истории Российского государ- 
ства», Я. де М. составил учеб- 
ник «Краткая российская ис- 
тория...» (1799), описание со- 
бытий в котором доведено до 
1797 (ошибочно приписывалась 
Т. П. Кирияку или И. Ф. Яков- 
кину). Книга включала карты 
России разных эпох, составлен- 
ные П. Шелеховым и М. А. Ма- 


тинским и гравированные 
Е. М. Худяковым. Учебник был 
переведен на нем. язык 


А.-Л. Шлецером и издан в 1802 
в Геттингене. 

28 окт. 1788 Я. де М. был 
избран членом Рос. Академии. 
Он участвовал в составлении 
«Словаря Академии — Россий- 
ской», собирая слова на буквы 
И иГ (совм. с Гавриилом Петро- 
вым). 


466 


По поручению Екатерины П 
Я. де М. отредактировал и до- 
полнил издание «Сравнительные 
словари всех языков и наречий» 
(1787—1789. Ч. 1—2), состав- 
ленное по программе П.-С. Пал- 
ласа. В новом варианте под 
назв. «Сравнительный словарь 
всех языков и наречий, по аз- 
бучному порядку расположен- 


ный» (1790—1791. Ч. 1—4) 
сравнивались слова 279 азиат., 
европ., афр. и амер. языков. 


Книга поступила в продажу по- 
сле 1818. 

Под руководством Я. де М. 
И.-Ф. Гакманом был составлен 
учебник географии «Краткое 
землеописание Российского го- 
сударства» (1787; 2-е тисн. 1793); 
в переработке Я. де М. вышла в 
1788 ч.1 «Всеобщего землеопи- 
сания» И.-Ф. Гакмана. Обе кни- 
ги переводил Матинский. 

Я. де М. был неоднократно 
награжден орденами (кавалер 
ордена св. Владимира 4-й степе- 
ни (1784) и 3-й степени (1786)) 
и чинами (с 1784 — кол. совет- 
ник, с 1793 — ст. советник). 
В 1791 Екатерина П пожалова- 
ла ему деревню в Могилевской 
губ. и рос. дворянство. При Пав- 
леГон стал д. ст. советником и 
ему была определена пенсия в 
2000 руб., сверх получаемого 
жалованья. 

С учреждением М-ва нар. 
просв. (1802) Я. де М. вошел в 
состав Комиссии нар. уч-щ (с 
1803 — Гл. правления уч-щ), од- 
нако к этому времени он уже не 
пользовался влиянием и в 1804 
оставил службу по состоянию 
здоровья. 

Деятельность Я. де М. сыгра- 
ла большую роль в развитии на- 
чального образования в России. 

Лит.: Воронов А. Ф. И. Ян- 
кович де Мириево, или Нар. 
уч-ща в России при Екатери- 
не П. СПб., 1858; Констан- 
тинов Н.А., Струминский В. Я. 
Очерки по истории начального 
образования в России. 2-е изд. 
М., 1953; Додон Л. Л. Учеб. ли- 
тература нар. школы второй 


пол. ХУШ в. и роль Ф. И. Янко- 
вича в ее создании // Учен. зап. 


Ленингр. гос. пед. ин-та им. 
А. И. Герцена. 1955. Т. 118. 


Е. Д. Кукушкина 


ЯНОВСКИЙ Николай Макси- 
мович [ок. 1764 или 1767— 
3 (15) Ш 1826, Одесса]. Из бед- 
ной малорос. дворянской семьи. 
Первоначально обучался в «харь- 
ковских училищах латынско- 
муи французскому языкам, поэ- 
зии, риторике и филозофии, 
также истории и географии, 
арифметике и математике» (см. 
формулярный список 1805: 
РГИА, ф. 1349, оп.4, № 19, 
л. 19 об.—21). В 1775 вступил в 
службу в Ахтырский гусарский 
полк, 18 дек. 1784 уволен из во- 
енной службы прапорщиком. 
17 февр. 1787 определен в Гос. 
заемный банк; 17 сент. 1791 — 


в СПб. почтамт. С 16бапр. 
1799 — кол. асессор, с 1 мая 
1801 — секретарь в штате кан- 
целярии главного директора 


почт Д. П. Трощинского. 15 сент. 
1801 произведен надв. советни- 
ком. 17 авг. 1803 назначен пра- 
вителем канцелярии в Гл. поч- 
товое правление. 6 мая 1805 по 
ходатайству Трощинского опре- 
делен секретарем Почтового деп. 
(РГИА, ф. 1374, оп. 6, № 1624, 
л. 1—2). С 22 нояб. 1809 по 
8 февр. 1810 занимался освиде- 
тельствованием почтовых стан- 
ций от Петербурга до Москвы, 
Харькова и Чернигова. 13 февр. 
1812 утвержден в должности 
начальника 1-го Отд-ния Почто- 
вого деп. 13 апр. 1814 пожало- 
ван ст. советником (см. форму- 
лярный список 1817: РГИА, 
ф. 1349, оп. 4, № 35, л. 40 об.— 
41). 

В 1787 в журналах «Зеркало 
света» (Ч. 6. № 89, 97, 100, 102) 
и «Лекарство от скуки и забот» 
(Ч. 2. № 30, 36, 47, 49) Я. опуб- 
ликовал прозаические переводы 
с фр. языка и оригинальные сти- 
хи, вошедшие по большей части 
в его поэтический сб. «Плоды 


праздного времени, или Разные 
мелкие стихотворения» (1788; 
с посв. «другу добродетели и ис- 
тины» Д. И. Ставискому). В нем 
объединены отличающиеся скром- 
ными литературными достоин- 
ствами любовные стихи, песенки, 
эклога, быль, басня, эпиграммы, 
сказки, мадригал и загадки. 

В 1793 Я. напечатал три пе- 


ревода с фр. сентиментально- 
моралистического содержания 
в журнале «СПб. Меркурий» 


(Ч. 3. № 9; Ч. 4. № 10—11), из- 
дававшемся его сослуживцем по 
почтовому ведомству А. И. Клу- 
шиным: в «Изображении чест- 
ного человека» описывается иде- 
альная личность, «возвышающа- 
яся единообразною правотою 
своего поведения»; в «Утренней 
прогулке» — «блаженство в ло- 
не природы», достигаемое чувст- 
вительной личностью; в «Вечер- 
ней прогулке» из рассуждений 
о бренности существования де- 
лается вывод о необходимости 
помощи ближнему. Отдельной 


брошюрой вышли «Стихи на 
торжественное и всерадостное 
обручение их императорских 


высочеств великого князя Алек- 


сандра Павловича и великой 
княжны Клизаветы Алексеев- 
ны» (1793). 


В 1803—1806 при Академии 
наук Я. напечатал с посв. Алек- 
сандру Г обширный «Новый сло- 
вотолкователь, расположенный 
по алфавиту, содержащий раз- 
ные в российском языке встре- 
чающиеся иностранные речения 
и технические термины, значе- 
ние которых не всякому извест- 
но, каковы суть между прочими: 
астрономические, —математиче- 
ские и пр.» (Ч. 1—3). Обещанное 
в кон. ч. 3 продолжение «Слово- 
толкователя», как и его пе- 
реиздание, осуществлено не бы- 
ло. 

Во второй пол. 1810-х гг. Я. 
оказывал покровительство этно- 
графу, историку и библиографу 
П. И. Кеппену, приходившемуся 
родным племянником жене Я., 
урожд. фон Завоцкой (см.: Кеп- 
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пен Ф. Г. Биография П. И. Кеп- 
пена. СПб., 1911. С. 29—31). 

Лит.: Сев. пчела. 1826. 
20 марта. № 34 (некролог); Еф- 
ремов. Мат-лы (1867). 


К. Ю. Лаппо-Данилевский 


ЯРЕМСКИЙ Филипп Якимо- 
вич [род. ок. 1729, дер. Сабля 
Новгородской губ.]. Сын сель- 
ского священника. Учился в 
Новгородской семинарии, отку- 
да в 1749 был отправлен в Пе- 
тербург в числе десяти учени- 
ков, выбранных В. А. Тредиаков- 
ским для пополнения Акад. 
ун-та (СПбФ АРАН, фФ. 3, оп. 1, 
№ 114, л. 185). 

Имея склонность к словес- 
ным наукам, Я. занимался у 
Тредиаковского и И.-Х. Кру- 
зиуса и слушал лекции по сти- 
хотворству М. В. Ломоносова. 
В 1749 у Я. произошел конф- 
ликт с профессором И.-Э. Фише- 
ром, который 17 февр. 1750 дал 
о нем очень неблагожелатель- 
ный отзыв. Однако это не повре- 
дило Я., который обратил на 
себя внимание своими оратор- 
скими способностями. Он высту- 
пал на всех публичных экзаме- 
нах с речами от имени студентов 
и читал сочиненные им на лат. и 
рус. языках стихи, посвящен- 
ные президенту Академии наук 
К. Г. Разумовскому (там же, 
№ 137, л. 147—755, рус. пер.: 
Мат-лы для истории Академии 
наук. Т.9 (1899)). Стихи Я. 
представляют собой явное под- 
ражание приемам и манере оди- 
ческой поэзии того времени. 
6 сент. 1750 ему, как и неко- 
торым др. студентам (в т. ч. 
А. И. Дубровскомиу), президент по- 
жаловал шпаги «за прилежное 
обучение и за добрые поступки». 

В 1752 Я. перевел на лат. 
язык «Слово о пользе химии» 
Ломоносова, прочитанное 6 сент. 
1751 на торжественном заседа- 
нии Акад. собрания. Рукопись 
перевода Я., представленная 
11 мая 1752 Ломоносовым в 
Акад. собрание, в СПбФ АРАН 
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не обнаружена. Перевод не был 
опубликован. Известен также 
перевод Г. В. Козиикого, напеча- 
танный отдельным изданием в 
1759. 

При выпуске воспитанников 
Акад. ун-та на публичном дис- 
путе 5 сент. 1753 Я. читал речь 
«О философии Цицероновой» и 
стихи на лат. и рус. языках 
(там же, № 181, л. 208, 2238— 
225). 17 янв. 1754 он получил 
звание магистра философии. За- 
ботясь о судьбе своих учеников, 
Ломоносов в 1754 выдвинул Я. 
на должность конректора Акад. 
гимназии, но из-за противодей- 
ствия Акад. канцелярии это на- 
значение не состоялось (см.: Ло- 
моносов М. В. Полн. собр. соч. 
М., 1957. Т. 10. С. 19). 

В янв. 1755 Я. был определен 
переводчиком к конференц-сек- 
ретарю Г.-Ф. Миллеру, но в 
февр. того же года переведен 
в только что открывшийся 
Моск. ун-т, куда по требованию 
И. И. Шувалова были направле- 
ны лучшие ученики Ломоносо- 
ва: А. А. Барсов, А. А. Констан- 
тинов и Н.Н. Поповский. Я. 
получил место преподавателя 
лат. языка, риторики и грамма- 
тики в Унив. гимназии. Из со- 
хранившегося расписания учеб- 
ных занятий гимназии на зим- 
ний семестр 1757 известно, что 
«магистр Я. занимался по 2 часа 
риторикой, просодией, синтак- 
сисом латинского языка, изъяс- 
нял примечания достойные и 
трудных вещей у авторов и мо- 
ральных сентенций» (Рождест- 
венский С. Б. Очерки по истории 
систем науч. просв. в России в 
ХУП—ХХ вв. СПб., 1912. Т. 1. 
С. 226—227). Сделанный Я. пе- 
ревод статьи Винслава «Анато- 
мические рассуждения...» опуб- 
ликован в «Ежемес. соч.» (1757. 
Т. 5. Апр.). В соавторстве с про- 
фессором И.-М. Шаденом, при- 
глашенным на должность ректо- 
ра Унив. гимназии после пере- 
хода ШПоповского на кафедру 
красноречия в университет, Я. 
составил учебник лат. языка. 


В 1760 Я. состоял корректо- 
ром Унив. типографии. Даль- 
нейших сведений о его жизни и 
деятельности найти не удалось. 

Лит.: Мат-лы для истории 
Академии наук. Т. 9—10 (1899— 
1900); Кулябко. Замечательные 
питомцы (1977); Летопись Рос. 
Академии наук: 1724—1802. 
СПб., 2000. Т. 1; История Моск. 
ун-та (вторая пол. ХУШр— нач. 
ШХ в.): Сб. документов / Сост., 
автор вступ. статей и примеч. 
Д. Н. Костышин. М., 2006. Т. 1: 
1754—1755. 


Е. С. Кулябко 


ЯРОШЕВСКИЙ Григорий. В 
1790 в типографии А. Г. Решет- 
никова издал перевод вышедшей 
анонимно повести англ. писате- 
ля и журналиста Дж. Хоксуорта 
(НамКез\уог%В; 1715—1773) «Ал- 
моран и Холмет, восточная по- 
весть» («А]тогап ап На|теёф, ап 
ог1еп{фа] фа]е», 1761), сделанный 
с фр. перевода 1763 А.-Ф. Прево 
д’Экзиля под загл. «Приключе- 
ния Алморана и Гамета, персид- 
ских принцев, восточная нраво- 
учительная повесть, в которой 
описывается добродетель, одер- 
жавшая победу над пороком». 
Роман представляет собой ха- 
рактерное для европ. Просвеще- 
ния сочетание экзотической 
вост. повести с романом воспита- 
ния. Книге предпослано посв. 
обер-прокурору Н. Н. Салтыко- 
ву с просьбой о покровительстве. 
Перевод выполнен правильным, 
простым усредненным стилем. 


А. О. Демин 


ЯСТРЕБОВ (Ястребов- 
ский) Максим. Перевел с фр. 
языка анонимный роман «Замор 
и Корали, или Славные амери- 
канцы» (1791. Ч. 1—2). Дейст- 
вие романа происходит в Гвиане 
на фоне борьбы инков с испанца- 
ми. Переводчик посвятил свой 
труд генерал-поручику Военной 
коллегии кн. А. И. Вяземскому. 
В 1792 Я. перевел, также с фр. 


языка, анонимный аллегориче- 
ский роман «Храм моды, или 
Нрав поврежденный истекающе- 
го века» (ориг. — «Ге фетшр!е 4е 
]а то4е», 1789). Действующими 
лицами романа являются обита- 
тели Олимпа и гении, покрови- 
тельствующие различным стра- 
нам. В посв. ст. советнику, пред- 
седателю 1-го Деп. Верхн. надв. 
суда М. В. Волынскому Я. под- 
черкивает его «особенную лю- 
бовь и покровительство к ис- 
тине, высокому и всему, что 
служит к совершенству и возвы- 
шению великого духа». 

Я. также перевел ч. 13 и 14 
известного словаря Л.-М. Шодо- 
на, опубликованного под назв. 
«Словарь исторический, или Со- 
кращенная библиотека, заклю- 
чающая в себе жития и деяния 
патриархов, царей, императоров 
и королей...» (1798; на тит. л. 
ч. 13 ошибочно указан 1795). 
В это время Я. служил дьяко- 
ном Козьмодемиановской церк- 
ви в Москве. 


Е. Д. Кукушкина 


ЯХОНТОВ (Петров) Илья 
Петрович [1711, Кострома или 
Ярославль— 1739, Енисейск]. Сын 
священника, рано остался си- 
ротой. Рос в семье двоюродно- 
го брата, канцеляриста Зверева; 
после его смерти находился на 
иждивении его вдовы А. Я. Зве- 
ревой. Она «из своего кошту» 
платила М. Шванвицу за то, что 
Я. во время обучения в Акад. 
гимназии (принят 28 июля 1726) 
«был при его столе». С 1 янв. 
1728 совместно с М. И. Алексе- 
евым под руководством ШВван- 
вица занимался переводами на 
рус. язык нем. оригинала «СПб. 
вед.» и «Примеч. к Вед.», за что 
получал 2 руб. в месяц. 4 июня 
1731 Я. подал в Академию наук 
прошение об увеличении жало- 
ванья с 2 до 8 руб. На Академию 
наук он возлагал все свои чая- 
ния: «Я в твердом надеянии пре- 
бываю, что государственная ака- 
демия наук и сама моей работы 
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напрасно не потребует, такожде 
и того не пожелает, чтоб я, в ее 
услуге будучи, без хлеба и без 
одежды был: так как и нынче 
уже бы давно с голоду умер, 
ежели бы некоторый из моих 
милостивых благодетелей, видя 
толикое мое бедное и весьма убо- 
гое состояние, мне пропитания 
не давал». 28 сент. 1731 жало- 
ванье Я. было увеличено до 6 руб., 
И он «для совершенного латин- 
ского, немецкого и французско- 
го языков понятия и в науке ис- 
кусства» был определен состоять 
при адъюнктах А.-Б. Крамере, 
В. Е. Адодурове и В. Е. Тредиа- 
ковском, а также переводить с 
нем. академические бумаги. 
4 июня 1732 Я. вновь подал про- 
шение о прибавке, ибо «сим жа- 
лованием (...) ныне себя содер- 
жать не могу и оттого прихожу 
в крайнюю бедность и превели- 
кое разорение». Не получив от- 
вета, он 24 янв. 17383 опять по- 
дал «от самой крайней нужды 
происходящее прошение» о при- 
бавке жалованья, которое имело 
для него неожиданные послед- 
ствия: жалованье было увеличе- 
но до 10 руб., но с обязатель- 
ством немедленно ехать на Кам- 
чатку. Указом от 26 апр. 1733 
он был зачислен в состав Кам- 
чатской экспедиции вместо по- 
гибшего А. Леонтьева и Завг. 
того же года выехал из Петер- 
бурга. 26 мая 1734 он прибыл 
в Тобольск, откуда после раз- 
деления экспедиции вместе с 
Г.Ф. Миллером, И.-Г. Гмелином и 
С. П. Крашенинниковым ’напра- 
вился к Колыванскому заводу. В 
экспедиции Я. «употреблялся к 
переводам и к писанию» — им, 
в частности, были сняты копии 
мн. документов по истории Си- 
бири, находившихся в местных 
приказных избах. Скоропись 
ХУП в. он разбирал с большим 
трудом, допустив ряд ошибок, 
что позднее дало основание по- 
дозревать Миллера в умышлен- 
ной фальсификации документов. 
Неудачи на поприще археогра- 
фии преследовали Я. и при по- 
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исках памятников письменно- 
сти — так, посланный 18 авг. 
1735 в Селенгинскую воевод- 
скую канцелярию за «мунгаль- 
ской книгой», он не смог ее там 
найти. В его обязанности вхо- 
дило вести путевые поденные за- 
писки под руководством Мил- 
лера, сохранившиеся в бумагах 
последнего — как в «порт- 
фелях» (РГАДА, ф. 199 (Порт- 
фели Миллера), портф. 517/1, 
тетр. 11—13, 20, 26), так и сре- 
ди «Цепегегат — ОезсирНюопез 
рег Эфешае». Я. скоропостижно 
скончался на обратном пути экс- 
педиции. В своей «Истории Пе- 
тербургской Академии наук» 
Миллер упоминает, что Я. как 
переводчик подавал большие на- 
дежды, и сожалеет о его ранней 
смерти. 

В переводе Я. были опубли- 
кованы «Известие о северном 
морском ходе России из устей 
некоторых рек, впадающих в 
Ледяное море...» Миллера (При- 
меч. к Вед. 1742. Ч. 50—60) и 
«О соболином промысле» Кра- 
шенинникова (Нов. ежемес. соч. 
1791. Ч. 58). 

Лит.: Мат-лы для истории 
Академии наук. Т. 1—2, 4—6 
(1885—1890); Мат-лы для исто- 
рии экспедиций Академии наук 
в ХУШ и ХХ вв. / Сост. 
В. Ф. Гнучева. М.; Л., 1940. 
(Труды Арх. АН СССР; Вып. 4); 
Крашенинников С. П. Опис. зем- 
ли Камчатки. Л., 1949; Берков. 
Журналистика (1952); С. П. Кра- 
шенников в Сибири: Неопубл. 
мат-лы. М.; Л., 1965. 


М. П. Лепехин 


ЯЦЫН Сергей. В 1789 обу- 
чался в Моск. благор. пансионе. 
Перевел с фр. языка книгу «К 
чему служит титул, когда сочи- 
нение само по себе хорошо?» 
(1788). Короткая повесть зло 
и остро пародирует бессвязные 
сентиментально-мелодраматиче- 
ские истории с элементами ро- 
мана в письмах и неожиданны- 
ми ироническими авторскими 


отступлениями в духе Л. Стер- 
на. Подзагол. книги «Стрекоза» 
дает образное представление о 
способе изложения в ней, кото- 
рое выглядит как беспорядочное 
перескакивание с предмета на 
предмет. Повесть предваряется 
посв.: «Другу моему М... Б...», в 
котором говорится, что издание 
представляет собой «сокраще- 
ние» некоего романа по просьбе 
друга. 

В альманахе «Полезное упраж- 
нение юношества...» (1789), где 
печатались сочинения и перево- 
ды питомцев Моск. благор. пан- 
сиона, за подписью «Я.» опубли- 
кован переводной прозаический 


отрывок «Склонность к щед- 
рости», в котором излагается 
анекдот из жизни кардинала 
А. Фарнезе (Гагпезе; 1468— 
1549; папа римский в 1534— 
1549 под именем Павла Ш; сла- 
вился своим богатством и вместе 
с тем щедрой благотворитель- 
ностью). Судя по транслитера- 
ции имени кардинала (Фарнез), 
перевод сделан с фр. языка. 

Лит.: [Без подписи]. Яцы- 
на С. / Рус. биогр. словарь. 
Т. «Яблоновский —Фомин» (1913) 
[Форма фамилии указана невер- 
но]. 
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